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Vazeny pane Ustfedni rediteli,

jiz delsi dobu eviduji vétsi mnozstvi podnétli stéZovatell, ktefi se na mé obraceji ve véci
davek nemocenského po uplynuti podpurcéi doby. Ve svych zpravach o Setfeni opakované
konstatuji pochybeni rozhodujicich orgdni nemocenského pojisténi. Jsem toho ndzoru,
Ze je tfeba pfijmout systémova opatieni, kterd budou mit za nasledek to, Ze nebudou
opakované vydavana rozhodnuti o nepfiznani ddvek nemocenského po uplynuti podpurci
doby, kterd jsou zatizena vadami, jeZ je ¢inni nepfezkoumatelnymi.

Poskytovani nemocenského je omezeno podpUlréi dobou, ta trva nejdéle 380 kalendarnich
dnl ode dne vzniku dogasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény. Po uplynuti
podplréi doby je narok na vyplatu nemocenského jiz jen fakultativni, tedy nenarokovy.
Davka se vyplaci pouze na zakladé rozhodnuti, které orgdn nemocenského pojisténi vydava
na zadost pojisténce, a to na urditou, v rozhodnuti konkrétné vymezenou dobu v zavislosti
na posouzeni zdravotniho stavu pojisténce lékafem orgdnu nemocenského pojisténi.
Podminky pro poskytovani nemocenského po uplynuti podptréi doby stanovi § 27 zdkona
o nemocenském pojisténi.2 Jsou jimi jiz zminénd Zadost pojisténce a rozhodnuti orgdnu
nemocenského pojisténi vychazejici z vyjaddreni posudkového lékare, pokud Ize ocekdvat,
Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak vdobé 350 kalendarnich dnl od uplynuti
podplréi doby, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti.
Timto je formulovdna docasnost pracovni neschopnosti, kratkodobost nepftiznivého
zdravotniho stavu, predpoklada se obnoveni pracovni schopnosti pojisténce.

1 Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi:
Podplr¢i doba unemocenského zacind 15. kalendafnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo
15. kalendainim dnem natizené karantény a konci dnem, jimz konci docasnd pracovni neschopnost nebo nafizena
karanténa, pokud narok na nemocenské trva az do tohoto dne; podpurcéi doba vsak trva nejdéle 380 kalendarnich
dnd ode dne vzniku dodasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény, pokud se dale nestanovi jinak.
V obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 podpuréi doba zadind 22. kalendarnim dnem trvani docasné
pracovni neschopnosti nebo 22. kalendainim dnem nafizené karantény.

2 Ustanoveni § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist: Po uplynuti
podplréi doby stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenou
v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni Iékafe orgdnu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci
nemocenské, pokud lze ocekavat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak vdobé 350 kalendafnich dn0
od uplynuti podpurci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti; takto Ize postupovat i opakované, pficemz pfi jednotlivém prodlouZeni vyplaty nemocenského nesmi byt
doba tohoto prodlouzeni delSi nez 3 mésice. Nemocenské lze podle véty prvni vyplacet celkem nejdéle po dobu
350 kalendafnich dnl od uplynuti podputréi doby stanovené podle § 26.
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Rozhodnuti ve véci vyplaty nemocenského po uplynuti podplréi doby je tedy zavislé
na posouzeni zdravotniho stavu lékafem organu nemocenského pojisténi, coz je odborna
otazka. Posudkovy |ékar je ale soucdsti spravniho organu, nedilnou slozkou jeho &innosti
jeicinnost spravni. Vystupem cinnosti Iékafe je posudek o zdravotnim stavu, na postup
pfijeho vydani se, mimo jiné, vztahuji zakladni zasady cinnosti spravnich organ(.
| posudkovy lékaf tedy musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Musi zjistit vSechny posudkové vyznamné skutecnosti, zatim
ucelem si opattit vSechny nezbytné podklady, musi se presvédcivé vyporadat se zjisténymi
skute¢nostmi a radné odlvodnit zavéry, k nimzZ dospéje.

Soucasti rozhodnuti je jeho odlvodnéni, jehoZ Ucelem je predevsim doloZit spravnost
a zdkonnost postupu spravniho organu. Hlavnim poZadavkem na odivodnéni je proto
presvédcivost. Odlvodnéni musi byt jasné apresvédCivé, ato nejen pro dotéené
Ucastniky spravniho fizeni, ale i pro dalsi organy a osoby, aby rozhodnuti pochopily, aniz se
k tomu musely seznamit s obsahem spravniho spisu.

A protoze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podptrci doby musi byt jasné
a srozumitelné odlvodnéno, musi iposudek, ktery je zasadnim podkladem tohoto
rozhodnuti, obsahovat radné a presvédcivé odlvodnéni.

Posudky v nékterych pfipadech vsak tento pozZadavek nenapliuji. V posudcich
se v posudkovém zavéru uvadi, Ze nejde o pojisténce, u néhoz ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1
zdkona ¢.187/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, lze ocekavat, Ze v kratké dobé
po uplynuti podparéi doby nabude pracovni schopnost, ato ikjiné nez dosavadni
pojisténé Cinnosti. Uvedené znéni Ize chapat tak, Ze zdravotni stav pojisténce je natolik
vaziny, ze mu neumozni v kratké dobé nabyt pracovni schopnost. Jestlize ale druhd véta
posudkového zavéru fika, Ze zdravotni stav pojisténce odlvodnuje predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpUrci doby, pak jsou
obé véty ve vzajemném rozporu.

BohuZel stimto znénim posudkového zavéru se setkavame pfizpracovani podnétd
opakované. Napfiklad v podnétech se sp. zn. 7430/2020/VOP (Vase sp. zn. Xxxx),
5846/2020/VOP (Vase sp. zn. xxxx), 5268/2021/VOP (Vase sp. zn. xxxx), 5120/2020/VOP
(Vase sp. zn. xxxx), 7355/2020/VOP (Vase sp. zn. xxxx), 7917/2020/VOP (Vase sp. zn. Xxxx),
7192/2020/VOP (Vase sp. zn. xxxx) a dalSich. Organy nemocenského pojisténi bez dalsiho
prebiraji tyto posudkové zavéry i do odlvodnéni svych rozhodnuti. Zamitava rozhodnuti
ve véci vyplaty nemocenského po uplynuti podplrci doby malokdy obsahuji konkrétnéjsi
odlvodnéni, omezuji se na prevzeti obecnych a hlavné rozpornych posudkovych zavér(
a chybi vnich presvédciva argumentace pfiléhajici ke konkrétnimu ptipadu Zadatele.
Tato rozhodnuti byvaji pro Zadatele o dadvku nesrozumitelné. Ostatné na nesrozumitelnost
rozhodnuti ¢asto sméruji vytky stéZovateld k zamitavym rozhodnutim.

Ne vidy dojde k napravé pochybeni prvoinstancniho orgdnu v rdmci odvolaciho fizeni.
Okresni spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,0SSZ“) a Ceskad sprava socidlniho
zabezpeceni (dale jen ,CSSZ“) rozporné zavéry prebiraji do svych rozhodnuti,
ktera nedostatecné, nepresvédcivé a nesrozumitelné oduvodnuji. Tim je zatéZuji vadou,
ktera ma za nasledek jejich neprezkoumatelnost.



Pozadavkem Uplnosti a presvédcivosti rozhodnuti orgdnu nemocenského pojisténi,
vydaného na zakladé posouzeni zdravotniho stavu lékafem organu nemocenského
pojisténi, se zabyval isoud — rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
3.11. 2020, ¢. j. 55 Ad 12/2020-34.

Z rozsudku vyplynulo, Ze: , Nelze totiZ akceptovat, Ze by rozhodujici spravni orgdny musely
bez dalsiho vychdzet z jakéhokoli posouzeni provedeného pfislusnym lékarem. V daném
pfipadé se orgdny nemocenského pojisténi musi ridit spravnim fddem, proto musi byt
splnény zdkladni poZadavky na sprdvni Fizeni ohledné moZnosti sezndmeni ucastnika
s podklady rozhodnuti, moZnosti uplatnéni ndmitek vcietné jejich vypofdddni sprdvnim
orgdnem a reflexe tohoto vyporaddni v odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3
s.F.s.). Orgdny nemocenského pojisténi jsou povinny respektovat avychdzet pouze
z posudkt zpracovanych na takové obsahové urovni, kterd jim umoZni dostdt shora
naznacenym povinnostem, coZ znamend, Ze posudek musi obsahovat radné odidvodnéni.”

€SSz vydala za U¢elem sjednoceni postupu lékat LPS pfi pInéni tkol& 0SSZ a CSSZ podle
zakona o nemocenském pojisténi metodicky pokyn €. 4/2012.2

V ¢l. 10 zminovaného metodického pokynu je upraveno posuzovani pracovni schopnosti
po uplynuti podpurcéi doby. Konkrétné v odst. 7 ¢l. 10 jsou uvedeny mozné vyroky a k nim
pfipadajici odlivodnéni.

V pfipadé vyroku €. 1, tj. pozitivniho vyroku, kdy se jednd o pojisténce, u néhoz ve smyslu
§ 27 a § 66 odst. 1 zakona ¢&. 187/2006 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpist, lze ocekavat,
Ze v kratké dobé po uplynuti podplrci doby nabude pracovni schopnost, ato ik jiné nez
dosavadni pojisténé cinnosti, posudkovi lékafi spravné pfifazuji odlvodnéni nabizend
v metodickém pokynu. Posudkovy |ékar pozitivni vyrok odlvodnuje tim, Ze: ,Zdravotni
stav pojisténce odivodriuje/al uvedeny predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
ode dne ...” nebo ,DocCasnd pracovni neschopnost pojisténce byla ukoncena ke dni ...
a pracovni schopnost pojisténce byla obnovena ode dne ...

Problematické ale byva pouziti vyroku €. 2, tj. negativniho vyroku a na néj navazujiciho
odlvodnéni. V tomto pripadé posudkovy lékaf konstatuje, Ze nejde o pojisténce, u néhoz
vesmyslu §27 a§66 odst. 1 zdkona ¢.187/2006 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpisq,
Ize ocekdvat, Ze v kratké dobé po uplynuti podplréi doby nabude pracovni schopnost,
atoikjiné nez dosavadni pojisténé cinnosti. Dle metodického pokynu by mél byt negativni
vyrok odlvodnén tak, Ze: ,Zdravotni stav pojisténce neodivodnruje/al predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti ve shora uvedeném smyslu.”

V podnétech se pravidelné setkdvdm s pfipady, kdy na negativni vyrok navazuje
odlvodnéni, které ma byt dle metodického pokynu pouzito u pozitivniho vyroku.
V posudkovém zavéru je pak uvedeno, Ze: ,Nejde o pojisténce, u néhoZ ve smyslu § 27
a§66 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, lze ocekdvat,
Ze v kratké dobé po uplynuti podplrci doby nabude pracovni schopnost, ato ik jiné neZ

3 Metodicky pokyn vrchni Feditelky Useku lékarské posudkové sluzby €. 1/2012 k postupu lékafd LPS pfi plnéni
kol 0SSZ a €SSZ podle zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich prepist, ze dne
1.3.2012, ¢.j. 61-1325-1.3.2012/0593.



dosavadni pojistené cinnosti. Zdravotni stav pojisténce odivodriuje/al uvedeny predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne ...”

Vysledkem pak je nesrozumitelny, vnitfné rozporny posudkovy zavér, ktery prejimaji
organy nemocenského pojisténi do svych rozhodnuti. Tim, Ze orgdny nemocenského
pojisténi zavéry bez dalSiho prevezmou do svych rozhodnuti, zatizi je vadou, kterd ma
za nasledek jejich nepfezkoumatelnost.

Vzhledem ktomu, Ze vsSechny podnéty vyse uvedené se tykaji postupu organ(
nemocenského pojisténi za obdobi uc¢innosti metodického pokynu, je namisté pfijeti
systémovych opatreni napfiklad ve formé uUpravy metodického pokynu, resp. jeho
upfesnéni.

Na zakladé mych zjiSténi ve zpravach o Setieni, jez vydavam ve véci podnétl stéZzovateli
na nepftiznani davek nemocenského pojisténi, doporucuji zménu metodického pokynu
vrchni feditelky useku lékaiské posudkové sluiby €.1/2012 k postupu lékaFa LPS
pfi plnéni GkolG 0SSZ a €SSZ podle zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdéjsich prepisd, ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 61-1325-1.3.2012/0593, v souladu
s ustanovenim §22 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisG, tak aby dobudoucna kvyse popsanym pochybenim organ(
nemocenského pojisténi nedochazelo.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav si Vas Zzadam o sdéleni
Vaseho stanoviska k mému doporuceni ve Ihté 60 dnl ode dne doruceni tohoto dopisu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



