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Poslani ochrance

Sp. zn.: 19/2021/SZD/DP

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pred nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
Uradi a dalsich instituci. Tehdy ma pravo
nahlizet do ufednich ¢i soudnich spisQ,
zadat urady o vysvétleni a mize bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mulZze informovat
nadrizeny Urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plini ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho  protokolu  k Umluvé  proti
muceni ajinému krutému, nelidskému
¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani.
Systematicky navstévuje zafizeni, v nichz
se nachazeji osoby omezené na svobodé,
ato jak zmoci uredni, tak v duasledku
zavislosti na poskytované péci. Cilem
navstév je posilit ochranu pred Spatnym
zachazenim. Sva zjisténi a doporuceni
ochrénce zobecnuje v souhrnnych
zpravach z navstév ana jejich zakladé
formuluje standardy zachdazeni. Navrhy
na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni
pfipadného Spatného zachazeni ochrance
sméfuje jak ksamotnym zafizenim
a jejich zfizovatellm, tak k Ustfednim
organlm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli
narodniho organu pro rovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Pfispiva tedy k prosazovani prdva
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
Ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejiiuje
zpravy avydavd doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje
zajisténi cizincl a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-obcantm Evrop-
ské unie, ktefi Ziji nebo pracuji v Ceské
republice. Poskytuje jim informace
o jejich prdvech a pomoc pfi podezieni
na diskriminaci z dlvodu statni
pfislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych préavnich pred-
pist, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho Casti, pravo podat spravni
Zalobu kochrané vefejného zdjmu
¢inavrh  nazahdjeni karného fizeni
s predsedou ¢i mistopredsedou soudu.
Ochrance také miuze pfislusSnému aradu
doporucit vydani, zménu ¢i zruSeni
pravniho nebo vnitfniho predpisu.
Doporuceni ke zméné zakona poddva
vladé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny
Poslanecké snémovné, ktera ho zvolila.
M3 jednoho voleného zastupce, kterého
mlze povérfit vykonem C¢asti  své
pUsobnosti. Se svymi poznatky ochrance
pribéiné seznamuje verejnost
prostfednictvim médii, internetu,
socialnich siti, odbornych seminar,
kulatych stolli a konferenci. Nejdulezitéjsi
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zjisténi a doporuceni shrnuje zprava

predkladand kaZdoro¢né Poslanecké
o ¢innosti  vefejného ochrdnce prav

snémovné.
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Seznam pouzitych zkratek a uzitych

pojmU

MZP — Ministerstvo Zivotniho prosttedi.

EIA — Posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi (Environmental Impact
Assessment).

IPPC - Integrovand prevence
aomezovani  znelisténi  (Integrated

Pollution Prevention and Control)
je soubor opatreni pro regulaci
vybranych prlimyslovych a zemédélskych
¢innosti zamérenych na omezovani
znecisténi, na snizovani emisi do ovzdusi,
vody a pldy, na omezovani vzniku
odpadld a na jejich vyuZivani, s cilem
dosdhnout vysokou celkovou Uroven
ochrany Zivotniho prostredi.

Clzp - Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi.

Ol CIZP — oblastni inspektorat Ceské
inspekce Zivotniho prostredi

Emise -  mnoistvi  znedcistujicich
pfimési dostavajicich se z urcitého zdroje
do ovzdusi (typicky dym odchazejici
z komina).

Imise — predstavuje emisi, ktera
sedostala do styku se Zivotnim
prostfedim (typicky zdpach, ktery citime
po otevieni domovnich oken).
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Uvodni slovo

Cilem vyzkumu bylo zmapovat praxi Urad( v oblasti regulace pachovych latek znecistujicich
ovzdusi, a to predevsim prostrednictvim dotazd sméfujicich na vyuZivani platné a ucinné
pravni Upravy v oblasti ochrany pfed zapachem a dale také na jeji hodnoceni.

Jako metodu pro ziskani téchto informaci jsme zvolili online dotaznikové Setreni,
které jsme i s instrukcemi pro vyplnéni rozeslali nejddlezitéjSim vykonnym a kontrolnim
organlm v oblasti ochrany ovzdusi. Celkem se jednalo o 24 respondentll, z toho
13 krajskych ufadil (véetné Magistratu hlavniho mésta Prahy), Feditelstvi Ceské inspekce
Jivotniho prosttedi a 10 oblastnich inspektoratt CIZP.

Pro Ucely ziskani informaci od zainteresovanych organl jsme vytvofili dva typy dotaznikd.
Prvni z nich byl uréen krajskym ufaddm a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Druhy typ
dotazniku byl vyhrazen oblastnim inspektoratim CIZP. Dotaznik se skladal ze sady
uzavienych a polouzavienych otdzek.

Vyzkum se, mimo jiné, zaméfil i na moZnost regulace zapachu prostfednictvim
tzv. pachovych limitli, a proto jsme obé skupiny urfadd v dotazniku vyzvali, pokud jejich
urad potencidlnimu zdroji zdpachu alespon jednou za dobu uUcinnosti souc¢asného zakona
o ochrané ovzdusi'stanovil?> nebo doporudil® specificky limit pro latky obtéZujici zapachem,
aby nam zaslaly kopie takovych povoleni ¢i doporuceni.

Samotny sbér dat probihal od 17. 1. 2022 do 21. 2. 2022. Dotaznikového Setteni
se zUcastnily vSechny oslovené instituce, navratnost tedy Cinila 100 %.

1 Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2V pripadé krajskych urada.
3V pfipadé inspektoratd CIZP.
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Shrnuti vyzkumnych zjisténi

1. Dotazované subjekty se prevaznou vétsinou shoduji na nutnosti provést legislativni
zménu v oblasti ochrany ovzdusi pred pachovymi latkami. Metodickou pomicku sice
uvitaji, ale sama o sobé by byla nedostatec¢na.

2. Nedostatecnost pravni Upravy se projevuje predevsim ve vztahu k tzv. fugitivnim
emisim, které dle stavajici legislativy neni vilbec moZné regulovat. Nedostatecny
je rovnéz legislativni postup, ktery ma vést ke stanoveni pachového limitu.

3. Inspektoraty CIZP i krajské Gfady Fedi zdroje zapachu téméf vyhradné tim, Ze pro
jejich provoz stanovi konkrétni technicka opatreni. Ke stanoveni limitQ pro konkrétni
latky, o nichZ je zndmo, Ze obtéZuji zapachem, pfistupuji spisSe sporadicky, a pachové
limity (urcené pomoci evropské pachové jednotky) nestanovuji témér vlbec.

4, Ve vztahu k nové umistovanym zdrojim zapachu je nutné klast ddraz na preventivni
opatreni, kterd se mohou vyrazné uplatnit uz béhem uzemniho planovani.

5. V pripadé obtéZujicich zdroji zdpachu, které jiz v daném Gzemi pUlsobi, je regulace
slozitéjsi. VyuZit Ize vsak institut zmény povoleni provozu / integrovaného povoleni,
vramci néhoZz je trfeba disledné uplatnit principy nejlepsi dostupné techniky
a pfimérenosti.
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Dosavadni vyvoj ceské ,, antipachové”
pravni upravy a srovnani se zahranicim

1. Shrnuti dosavadniho vyvoje

Regulace zdpachu neni v éeském pravnim radu Zadnou novinkou, nebot verejny zajem
na ochrané obyvatelstva pred nepfimérenym zdpachem ma byt jiZz po desitky let chranén
slozkovymi predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Pravni predpisy na ochranu
ovzdudi u? od podatku 90. let* Fadi pachové latky mezi znelistujici, tj. takové,
které nepfiznivé ovliviuji ovzdusi, a tim bud' pfimo ovliviuji lidské zdravi, nebo alespon
nadmérné obtéZuji okoli. Od roku 2002 poté zakon® zaved! pfimou definici pachovych
latek, kterymi rozumél ,Idtky nebo jejich smés, které zplsobuji obtéZujici pachovy vjem,
charakterizované pachovou jednotkou”.

v

Platnd a ucinna pravni Uprava, kterou predstavuje predevsim zakon ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpis, a jeho provadéci vyhlasky, se vsak
voblasti regulace zapachu zménila. Zakonodarce totiz upustil od legdlni definice
pachovych |atek® a zarover i nestanovil pfimo do pravniho predpisu zddné emisni &i imisni
limity pro tyto latky. Legislativce k tomuto pfistupu patrné vedly zkuSenosti s tzv. obecnymi
limity pro pachové latky, které na uzemi Ceské republiky platily v letech 2002 a7 2006.”
Tehdejsi provadéci vyhlaska k zakonu o ochrané ovzdusi sice obsahovala jak emisni,
tak i imisni limity pro pachové latky, nicméné tento zplsob regulace se dle gestora
problematiky (MZP) i podle kontrolniho organu (CIZP) ukazal neefektivnim.?

V praxi totiz mélo dochazet ke dvéma jevim: 1. pfi méreni emisi pachovych latek byly
v nékterych pripadech naméreny i koncentrace ve vysi tisich az desetitisici pachovych
jednotek (OUER/m3), nicméné nékteré ztéchto ,vysokoemisnich provozi i pres
namérené hodnoty neobtéZovaly své okoli, a 2. nékteré provozy obtéZzovaly okoli i presto,

4 Viz ustanoveni § 2 zédkona ¢.309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pfed znelistujicimi latkami (zédkon o ovzdusi),
ve znéni do 31. 5. 2002 (zruseny predpis).

5 Zakon ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a ozméné nékterych dalSich zakon( (zdkon o ochrané ovzdusi),
ve znéni do 31. 8. 2012 (zrueny pfedpis), § 2 pism. |).

6 Podle ustanoveni § 2 pism. b) platného a uc¢inného zakona o ochrané ovzdusi se vsak pachova latka radi mezi
latky znecistujici, a pfislusné organy ochrany ovzdusi jsou proto i ve vztahu k pachovym latkdm opravnény stanovit
pfipadny individualni emisni limit.

7 Limity stanovovala vyhlaska €. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam znedistujicich latek, obecné emisni limity,
zplsob pFedavani zprav ainformaci, zjistovani mnoZstvi vypousténych znedistujicich latek, tmavosti koufe,
pfipustné miry obtéZzovani zdpachem a intenzity pachl, podminky autorizace osob, pozadavky na vedeni provozni
evidence zdrojl znecistovani ovzdusi a podminky jejich uplatriovani, ve znéni do 31. 7. 2006 (zruseny predpis).
Imisni limity byly obsazeny v § 15 odst. 6 a emisni limity v pfiloze €. 2 této vyhlasky.

8 Blize viz  tiskova zprava MZP  zedne  30. 11. 2011, ktera je dostupna zde:
https://www.mzp.cz/cz/news 111130 reakce, nebo vyjadfeni CIZP ze dne 30. 9. 2005, které je dostupné zde:
https://www.cizp.cz/rok-2005/zkusenosti-s-dodrzovanim-limitu-pachovych-latek.
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Ze stanovené emisni limity plnily.® Ges¢ni i kontrolni orgdn vsak ve svych dfivéjSich
vyjadfenich zminuji pouze limity emisni. O zkuSenostech s méfenim imisnich pachovych
limitt, které na uzemi Ceské republiky platily vonéch letech 2002 ai 2006, nejsou
publikovany 7adné informace. Logicky proto vyvstava otdzka, zda vibec, a pripadné jakym
zpUsobem, byly nékdejsi imisni limity pro pachové latky (viz ustanoveni § 15 odst. 6
vyhlasky ¢. 356/2002 Sb.) kontrolovany.

Vefejny ochrance prdv se problematikou regulace pachovych latek v ovzdusi zacal
intenzivnéji zabyvat poté, co MZP pfistoupilo ke zrudeni obecnych pachovych limit.
Ze Setfeni, které zvlastni iniciativy vedla tehdejsi zastupkyné verejného ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova,’® vyplynul pfedevsim poZadavek na pfijeti provadéci vyhlasky
k novému zakonu o ochrané ovzdusi (¢. 201/2012 Sb.), kterad by stanovila emisni limity
pro pachové latky. Zhruba o rok pozd&ji MZP skute¢né pfijalo novou provadéci vyhlasku
¢.415/2012 Sb., o pfipustné Urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen
ySvyhlaska ¢.415/2012 Sb.“). Tato vyhlaska, kterad je v pravnim smyslu Gc¢innd dodnes,
vSak neni dle dosavadnich zkuSenosti ochrance pfilis Ucinnd z pohledu praktické ochrany
obyvatelstva pfed nadmérnym zdpachem.

Predmétnd vyhlaska totiz nestanovi zadné zdvazné limity pro pachové latky v ovzdusi,
ale pouze stru¢nym a obecnym zplsobem formuluje postup pro stanoveni takového limitu.
Ten lze navic vyuZit pouze pro pripady, kdy je mozné odvadét pachové latky
tzv. definovanym vyduchem (obvykle kominem) — zépach, ktery unikd jinymi zplsoby
(okny, dvermi, netésnostmi v konstrukci apod.), lze proto regulovat pouze dil¢imi
technickymi opatfenimi (naptiklad zakryvanim, odsavanim, misenim s Cistym vzduchem
atd.). Aktualni stav legislativy v oblasti ochrany pred zdpachem poté dle zkuSenosti
ochrance vede k tomu, Ze se povolovaci organy vyhybaji stanovovani individudlnich limitd.
Problematické provozy poté pfislusné spravni organy feSi prostfednictvim stanoveni
rozli¢nych technickych opatteni v povoleni k provozu (kromé vySe uvedenych jde napfiklad
také o poufziti riznych typl plynovych filtr(i, studené plasmy a dalSich modernich zpUsob
likvidace zapachu), nebo pfipadné stanovenim limit{ pro konkrétni chemické latky, o nichz
je zndmo, Ze obtézZuji zapachem (amoniak, slouceniny siry, styren aj.).

V ndvaznosti na vySe uvedené vyvstava zasadni otazka, ktera zni, zda je soucasny zplsob,
jimz Ceskd republika Fesi problémy spojené s obtézujicim zapachem, dostate¢ny. (Nejen)
na tuto otazku se proto ochrance zaméfil pfi provadéni svého vyzkumu.

9 Tamtéz.

10 Vystupy z Setfeni ochrance jsou dostupné pod sp. zn. 1/2011/SZD na strankach eso.ochrance.cz.
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2. Aktivity , de lege ferenda“ a mozné inspirace ze zahranici

2.1 Aktualni prace ministerstva

Ze soucasnych i neddvnych aktivit MZP je ziejmé, Ze si je ministerstvo védomo uréitych
nedostatkd v oblasti regulace obtézujiciho zdpachu. Zastupci MZP o tomto problému
hovofi nejen na odbornych konferencich (napfiklad seminaf z roku 2018 nebo nedavna
konference OOVSS,'? oboji probéhlo v Praze), ale vsoucasné dobé také probiha
nékolikalety vyzkum, jehoZz hlavnim cilem je tvorba metodiky pro umistovani novych
stacionarnich zdroji, které by mohly obtéZovat zapachem.'® PuUjde tedy o jakysi
preventivni nastroj, ktery by mél prostfednictvim ochrannych zén (pasem) a vhodného
zpUsobu Uzemniho planovani zamezit tomu, aby byly potencidlni zdroje zapachu
v budoucnu umistovany do pfilisné blizkosti lidskych sidel.

Ochrance dosavadni snahu ministerstva ocenuje, ale zaroven (ve shodé s Ing. Archerem,
viz predposledni snimek vyse citované prezentace) upozoriiuje na nutnou potiebu
regulace i u stdvajicich zdroja zapachu. Tohoto cile Ize vSak dosdhnout pouze dodatec¢nymi
zménami provoznich povoleni (povoleni provozu stacionarniho zdroje ¢i integrovaného
povoleni), pficemz je tfeba vychdazet z principu vysoké Uroven ochrany, jehoz typickym
projevem je poufZiti tzv. nejlepsi dostupné techniky (BAT). Kromé pozadavku na pouZiti
nejlepsi dostupné techniky je pfti revizi dosavadniho povoleni provozu nutno postupovat
také vsouladu se zasadou proporcionality (pfimérenosti), jejimz projevem je napriklad
i ustanoveni § 13 zdkona o ochrané ovzdusi,** které upravuje podminky pro zménu &i zanik
povoleni k provozu stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi.

2.2 EU a vnitrostatni upravy cizich stat(

Urcitou prekazku pro ucéinnou regulaci v oblasti pachovych latek mize predstavovat
skutecnost, Ze na unijni Urovni do neddvna neexistovaly zadné limity pro pachové latky,
které by byly zahrnuty do zavér( o nejlepsich dostupnych technikach (BAT). AZ v roce 2018

11 S prispévkem na téma ,,MozZné budouci ndstroje k prevenci obtéZovani zapachem® vystoupila Mgr. Ing. Tereza
Hlavsova z MZP. Prezentace zde: https://www.narodniprogramzp.cz/wp-
content/uploads/2018/11/Prezentace vyzva-7-2018 zapach-emise.pdf.

12 Natéto konferenci prezentoval Ing. Jakub Archer z MZP sv(j pfispévek s nazvem ,Odstupové vzddlenosti —
mozny ndstroj prevence proti obtéZovdni  zdpachem (a prachem)”. Prezentace zde:
http://www.ekomonitor.cz/sites/default/files/filepath/prezentace/08 achrer.pdf.

13 Zakladni informace o projektu zde: https://starfos.tacr.cz/cs/project/TITOMZP903.

14 Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi: ,U staciondrnich zdroji, u kterych byl pfizpracovani
programu zlepSovani kvality ovzdusi podle § 9 odst. 1 identifikovdn vyznamny prispévek k prekroceni imisniho limitu
stanoveného v bodech 1 aZ 3 prilohy ¢. 1, provéri krajsky urad moZnost zpfisnéni nebo stanoveni dalsich specifickych
emisnich limitd, doplriujicich technickych podminek provozu nebo emisnich stropd. Zjisti-li, Ze to umozni prokazatelné
sniZit droveri znecisténi bez vynaloZeni neprimérenych ndkladi ze strany provozovatele, rozhodne ozméné
povoleni provozu. V pripadé znecistujicich Idtek, které maji stanoven imisni limit v bodé 3 pfilohy ¢. 1 k tomuto
zdkonu, se za opatfeni vedouci ke sniZeni trovné znecisténi bez vynaloZeni nepfimérenych ndkladii povaziuje,
pokud u daného staciondrniho zdroje uplatriuje provozovatel nejlepsi dostupné techniky. SniZeni urovné znecisténi
krajsky urad prokazuje na zdkladé rozptylové studie zpracované autorizovanou osobou podle § 32 odst. 1 pism. e).”
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publikovala Evropskd komise referenéni dokument (BREF) o nejlepSich dostupnych
technikach pfi likvidovani odpad(,’® ktery obsahuje pachovy limit pro biologické
zpracovani odpadu.'® Tuto diléi Upravu lze vSak stéZi povaZovat za dostate¢né voditko
pro ¢eskou legislativu ¢i pro vykon verejné spravy, a proto je pro inspiraci nutné
nahlédnout do vnitrostatnich uUprav jednotlivych stat, které maji vétsi zkuSenosti
s regulaci pachovych latek v ovzdusi.

Pfed samotnym ndstinem zahrani¢nich feSeni je vhodné predeslat, Ze nejde pouze
o stanoveni zavaznych povinnosti (pravnim predpisem ¢i na zadkladé takového predpisu),
alei o tzv. ,mékké pravo” (soft law), které predstavuji rliznd doporuceni ¢i pokyny
bez pfimé pravni zadvaznosti. Vétsina z nich vsak vychazi z vicero faktor(, které v souhrnu
ovliviuji miru plsobeni produkovaného pachu na okoli. Tyto faktory oznacuji odbornici
raznymi zkratkami, priéemzZ nejznaméjsi z nich je patrné zkratka FIDOL, kterd vznikla
spojenim prvnich pismen anglickych slov pro frekvenci, intenzitu, dobu trvani,
(ne)ptijemnost (nékdy oznacovano jako tzv. hedonicky tén), a lokalitu, v niz se zapach Sifi.

V komparativnich studiich na téma regulace zdpachu vrlznych Cc¢astech svéta
Ize vysledovat, Ze velkd Cast statd klade dlraz na diferenciaci pach(, a to pravé na zakladé
kritéria, jak moc je dany pach nepfijemny i obtézujici pro okoli (angli¢tina pouZiva termin
,offensiveness”). Reseni problému formou obecného limitu, ktery po roce 2000 zkusil
kromé Ceské republiky zavést napriklad také italsky region Lombardie'” [tam byli pfi
Lexperimentovani o néco mirnéjsi, nebot $lo o limit 300 OUER/m?3 (na vyduchu)], se tedy
pfi soucasném stavu poznani v oblasti ochrany pred zdpachem ukazuje byt zcela
prekonanym. Z odbornych komparaci, kterych v poslednich letech ptibyva (kromé vyse
citovaného ¢lanku z ¢asopisu Atmosphere |ze odkazat zejména na starsi ¢lanek z ¢asopisu
Chemosphere,*® anebo také na studii projektu D-NOSES®®), vyplyva, Ze nékteré druhy
pachl (napfiklad z jatek, Cistiren odpadnich vod a kafilérii) mohou byt obtézujici jiz pfi
velmi nizkych koncentracich (uz od 0,5 OUER/m?3).°

Pozadavek na redukci emisi pachovych latek do hodnot blizkych nule by vSak musel byt
ucelé rady zdrojlii vyhodnocen jako nepfiméreny, a proto je nutné ke zminénému
yhedonickému” kritériu pridat dalsi, a to frekvenci vyskytu zdpachu a dobu jeho trvani.

15 Dokument je dostupny zde: https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/sites/default/files/2019-
11/JRC113018 WT Bref.pdf,

16 Viz str. 748 citovaného BREF.

17 BOKOWA, Anna akol. Summary and Overview of the Odour Regulations Worldwide. Atmosphere, roc. 12,
¢.2/2021, s. 13. Text ¢lanku je dostupny online zde: https://www.mdpi.com/2073-4433/12/2/206/htm.

18 BRANCHER, Marlon akol. Areview of odour impact criteria in selected countries around the world.
Chemosphere, ro¢. 168, ¢.11/2016, s. 1 — 40. Text ¢lanku dostupny naptiklad  zde:
https://www.academia.edu/67858089/A review of odour impact criteria_in_selected countries around the w
orld.

19 I1ZQUIERDO, Cynthia a kol. Analysis of existingregulations in odourpollution, odour impact criteria, dil 1. (zafi
2019) adil 2. (zari 2021). D-NOSES (Distributed Network for Odour Sensing, Empowerement and Sustainability).
Dostupné zde: https://dnoses.eu/wp-content/uploads/2019/10/D2.2-Analysis-of-existing-regulation-in-odour-
pollution-odour-impact-criteria-1.pdf azde: https://dnoses.eu/wp-content/uploads/2021/12/D2.4-Analysis-of-
existing-regulation-in-odour-pollution-odour-impact-criteria-2.pdf.

20 BOKOWA, Anna a kol. Summary and Overview..., s. 17.
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Na tato kritéria se zaméfili napfriklad v sousednim Némecku, které vyuzivd koncept
tzv. pachové hodiny (Geruchsstunde). Tou se rozumi situace, kdy zdroj zapachu prekroci
stanoveny (imisni) limit po dobu delsi nez 10 % hodiny, tj. vice nez 6 minut. Pocet téchto
pachovych hodin je poté méren v prlibéhu celého roku a mira , dovolenych prekroceni”
se nasledné lisi podle oblasti, které zdpach zasahuje — v primyslovych a venkovskych
oblastech mulZe provozovatel zdroje zdpachu ,nasbirat” témér dvojnasobny pocet
pachovych hodin oproti oblastem rezidenénim (méstskym). Némecka regulace je navic
velmi aktudlni, nebot zdvazny provadéci predpis k zéakonu o kontrole imisi vydalo Spolkové
ministerstvo Zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a jaderné bezpecnosti dne 18. 8. 2021
(GCinnost od 1. 12.2021).**

Inspiraci pro regulaci pachovych latek Ize najit i ve vzddlenéjSich koutech planety —
Australie napriklad podrobné déli limity dle poctu obyvatel, ktefi se nachazeji v zapachem
dotéené oblasti,?? Cina disponuje rovnéi velmi podrobnou regulaci, ale vtrochu jiném
smyslu, nebot se snaZi regulovat kazdou chemickou latku, o niZ je zndmo, Ze mize
obté7ovat zdpachem, zvlast.® Zadna zadvazna ¢ doporucujici regulace pachovych latek
si vSak nedokdZze poradit s faktorem nedostatecné vzdalenosti existujici obytné zastavby
od jiz umisténého (a radné povoleného) zdroje zapachu. Tento stav Ize do budoucna fesit
patrné pouze aplikaci mirngjsich limitd (v porovnani s nové umistovanymi zdroji)®*
a poskytnutim dostatec¢né doby pro instalaci vhodnych technologii (pfi zohlednéni zasad
primérenosti a nejlepsi dostupné techniky).

21 Vyhlaska ministerstva (Inhalt Ausgabe) ¢.48-54/2021 je vplném znéni dostupna napfiklad zde:
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund 18082021 1G125025005.htm (pachové latky Ffesi
zejména pfiloha €. 7 vyhlasky).

22 BOKOWA, Anna a kol. Summary and Overview..., s. 22.
23 Tamtéz, s. 22 az 26.

24 Podobné problém fesi naptiklad v belgickém Valonsku, avsak pouze upachl ze zemédélskych provozi:
http://environnement.wallonie.be/data/dechets/cet/20CBD/20 2Compostage.htm.
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Vysledky dotaznikového setreni regulace
pachovych latek v ovzdusi

Analytickou ¢ast jsme tematicky rozdélili na dvé kapitoly, a to na zakladé typu oslovenych
instituci. V prvni kapitole predstavujeme vysledky dotaznikového 3etfeni CIZP,
obsahuje vyhodnoceni dotaznikového Setfeni u krajskych Uradl, které vdané agendé
vykonavaiji funkci povolovacich i kontrolnich organt zaroven.

1. Zji$téni z praxe oblastnich inspektorat(i Ceské inspekce
zivotniho prostredi

1.1 Vydavani doporuceni stanovit specificky limit pro latky obtéZujici zapachem

Dotaznikového Setfeni mezi oblastnimi inspektoraty CIZP se zUcastnilo deset oblastnich
inspektoratll. Jak ukazuje graf 1, ¢tyfi pétiny z nich (80 %, 8 instituci) uvedly, Ze za dobu
ucinnosti soucasného zdkona o ochrané ovzdusi (tj. od roku 2012 do soucasnosti,
tj. Unor 2022) doporucily stanovit do povoleni provozu stacionarniho zdroje nebo v ramci
integrovaného povoleni specificky limit pro latky obtéZujici zdpachem. Za sledované
obdobi nestanovily toto doporuceni pouze dva OI CIZP (20 %).

Graf 1 Podil vydanych doporuceni ke stanoveni specifického limitu pro latky obtézZujici
zapachem (N=10)

8 (80%) 2 (20%)

B Ano, alesporn jednou jsme doporudili specificky limit pro latky obtéZujici zapachem

B Ne, ani jednou jsme nedoporucili Zadny specificky limit pro latky obtéZujici zapachem

Znéni otdzky: ,Doporucil V4as urad alespon jednou za dobu ucinnosti soucasného zakona o ochrané
ovzdusi (tj. od roku 2012 do soucasnosti) stanovit do povoleni provozu stacionarniho zdroje nebo
v rdmci integrovaného povoleni specificky limit pro latky obtézujici zapachem?“
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Pokud OI CIZP uvedly, 7e doporucily stanovit specificky limit pro latky obtézujici zdpachem,
zajimalo nds, v kolika pfipadech tato doporuéeni od roku 2012 do soucasnosti (tj. unor
2022) vydaly. Dle vysledkd Setieni Ol CIZP vydaly celkem 11 doporuéeni. Z toho sedm Ol
CIZP vydalo celkem devét doporuceni v rdmci povoleni provozu stacionarniho zdroje a dva
Ol CIZP vydaly celkem dvé doporuéeni v ramci integrovaného povoleni. Jak ukazuje graf 2,
ve vice ne? C&tyfech pétinach ptipadd Ol CIZP vydavaly doporuceni vrdmci povoleni
provozu stacionarniho zdroje (82 %). Oproti tomu doporuceni vramci integrovaného
povoleni vydaly v necelé pétiné pripadl (18 %).

Graf 2 Pocet vydanych doporuceni stanovit specificky limit pro latky obtézujici zdpachem
(N=8)

9
9

8 (82%)

.

6

5

4

3

2

2

1 (18%)
0

m Doporuceni v ramci povoleni provozu stacionamiho zdroje

B Doporuceni v ramci integrovaného povoleni

Znéni otazky: ,Kolik doporuceni stanovit specificky limit pro latky obtéZujici zapachem vydal Vas urad
od roku 2012 do soucasnosti?”

Zaroven, aZ na pripad jednoho Ol CIZP, ktery za sledované obdobi vydal tfi doporuceni
spadajici do povoleni provozu stacionarniho zdroje, viechny ostatni Ol CIZP vtomto
obdobi fesily pouze jeden pfipad.

V ptipadé vydani doporuéeni véechny OI CIZP uvedly, 7e doporuéily stanovit specificky limit
na zakladé evropské pachové jednotky.?® Pouze v jednom pfipadé Ol CIZP uvedl, Ze nad
rdmec stanoveni specifického limitu na zdkladé evropské pachové jednotky zvolil také
stanoveni limitu pro obsah konkrétnich chemickych latek, které maji potencial obtéZovat
zapachem (celkovy organicky uhlik a sirovodik).

Déle nas zajimalo, zda se ve sledovaném obdobi u OI CIZP vyskytl alespofi jeden pfipad,
kdy dany krajsky ufad jimi navrhovany emisni limit nezahrnul do povoleni provozu nebo

25 ,Ke kvantifikaci zdpachu slouzi evropska pachova jednotka (ouE/m3) definovana jako mnozZstvi pachovych latek,
které v 1m?3 neutralniho plynu za normélnich podminek vyvold u testovanych osob stejny smyslovy vjem, jako 123g
n-butanolu rozptyleného v 1m3 neutralniho plynu.” (VEREJNY OCHRANCE PRAV. Ministerstvo se vyhybda povinnosti
regulovat zapach: Tiskova zprava [online]. 2012 [cit. 2022-06-28]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/aktualne/ministerstvo-se-vyhyba-povinnosti-regulovat-zapach/).
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do integrovaného povoleni. Jak ukazuje graf 3, stouto situaci mély zkusenost necelé
dvé tietiny Ol CIZP (63 %). Pouze ve tfech pfipadech (37 %) Ol CIZP uvedly, 7e s touto
situaci zkuSenost nemaji.

Graf 3 Existence pripadu, kdy nebyl navrhovany emisni limit zahrnut do povoleni provozu
nebo do integrovaného povoleni (N=8)

5 (63 %) 3 (37%)

0 1 2 3 - 5 6 7 8

W Ano, navrhovany emisni limit alespon jednou nebyl zahrnut do povoleni provozu nebo
integrovaného povoleni

W Ne, nenastal ani jeden piipad, kdy navrhovany emisni limit alespon jednou nebyl zahrnut do
povoleni provozu nebo integrovaného povoleni

Znéni otazky: ,Nastal ve sledovaném obdobi (od roku 2012 do soucasnosti) alespon jeden ptipad,
kdy Vdmi navrhovany emisni limit nebyl zahrnut do povoleni provozu nebo do integrovaného povoleni?“

U Ol CIZP, které mély stouto situaci zkudenost (5 z8; 63 %), nas zajimalo, v kolika
ptipadech krajsky urad jimi navrhovany emisni limit ve sledovaném obdobi nezahrnul
do povoleni provozu nebo do integrovaného povoleni. Jednalo se celkem o pét pripadd,
kdy kazdy z OI CIZP uved! jeden piipad. Lze proto konstatovat, 7e odmitnuti navriené
pachové regulace ze strany povolovaciho organu neni vyjimecnou situaci, a proto se
i naslednd otazka, smérujici na dlvody odmitnuti navriené regulace, ukazala byt velmi
uzite¢nou.

P&ti Ol CIZP, které se setkaly s neakceptovanim navriené regulace pachovych latek, jsme
se dale doptavali, pro¢ dany krajsky Grad limity pro pachové latky navriené Ol CIZP
nezahrnul do povoleni provozu nebo do integrovaného povoleni. Graf 4 predstavuje
divody, pro které dany krajsky urad jim navriené limity pro pachové latky nezahrnul
do povoleni provozu nebo do integrovaného povoleni.

ZGrafu 4 je zfejmé, Ze nejCastéji zastoupeny dlvod predstavovala specifika daného
provozu (tfi pFipady). Nasledng, ve dvou pfipadech konkrétni Ol CIZP doporuéil stanovit
limit pouze obecné — nenavrhl tedy Zadnd konkrétni ,isla“. Po jednom byly zastoupeny
pfipady, u nichz ddvodem, ktery vedl dany krajsky urad ktomu, Ze navrieny limit
pro pachové latky nezahrnul do povoleni provozu nebo do integrovaného povoleni,
byla nepfiméfenost limitu, nemoZnost naplnéni limitu nebo ,jiné ddvody”, které Ol CIZP
dale ptiblizily ve svém komentafi:

»Problematika méreni emisi pachovych latek — nejasné vystupy.”
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Odpovédi Ol CIZP tedy ukazaly na 3 zakladni problémy, snimiz se Gfady potykaji
v situacich, kdy védi, Ze konkrétni provoz ma potencial obtéZovat okoli zapachem,
ale zdroven je obtizné takovou regulaci spravedlivé nastavit. Pod odpovédi ,specifika
daného provozu” se mlze skryvat cela Skala zaleZitosti, které patrné nelze zobecnit. Mohlo
by jit napfiklad o sloZitost vyrobniho provozu, nebo také o absenci definovaného vyduchu,
na némz by mohl byt stanoven emisni limit.

Druhd skupina odpovédi uvédi, ze CIZP doporucila limit pouze obecnég, tj. patrné ve svém
vyjadreni uvedla, Ze povaZuje za vhodné, aby prislusny krajsky arad reguloval zapach,
ale neuvedla ono pomysiné ,B“, tedy konkrétni hodnotu pachového limitu, anebo
pfipadné alespon rozpéti, v némz by se mél povolovaci orgdn pohybovat. Tato odpovéd
proto prinasi spise dil¢i podotazku, ktera sméruje k tomu, kdo ze dvou spravnich organ
(KU a CIZP) ma byt tim, ktery pfevezme vétsi dil odpovédnosti za stanoveni pachového
limitu v provoznim povoleni. Cisté z pravniho hlediska viak kone¢né rozhodnuti ve véci
vydava krajsky Ufad, a proto by i na ném méla leZet zminénd odpovédnost. Postup CIZP,
ktera v nékterych ptipadech navrhla stanoveni pachové regulace bez dalSich podrobnosti,
je vSak diskutabilni z hlediska zédsady spoluprace spravnich organd, kterd je vyjadrena
ustanovenim § 8 spravniho radu.?®

Treti situace, kterad vychazi z vy$e citovaného strué¢ného vyjadfeni jednoho z Ol CIZP, poté
souvisi s mérenim pachovych latek. Takové méreni samoziejmé mulzZe byt nejasné
¢i nepresné, nicméné takova situace by obecné neméla vést k rezignaci na stanoveni
regulace, ale naopak k tomu, aby se méreni nasledné opakovalo a ptineslo relevantni data.

26 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisC.
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Graf 4 Davody pro nezahrnuti navrZzenych limitd pro pachové latky do povoleni provozu

nebo do integrovaného povoleni (N=5)

Specifika daného provozu 3 (60%)

Nas ufad doporudil stanovit limit pouze obecné

(nenavrhl konkrétni limit) 2]

Nepfimérenost limitu 1(20%)

NemoZnost naplnéni limitu 1(20%)

Jiny divod 1(20%)

o
=
Mo
w

Znéni otazky: ,Jaké divody podle Vasi zkuSenosti vedou krajsky urad k tomu, Ze Vami navrzené limity
pro pachové latky nezahrne do povoleni provozu nebo do integrovaného povoleni?“

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.
1.2 Zapojeni do fizeni o povoleni provozu, ktery byl nebo mohl byt zdrojem zapacht

Vgrafu 5 je vidét, Ye polovina oslovenych Ol CIZP (50 %) se za sledované obdobi
vyjadfovala k 11 a? 50 Fizenim o povoleni provozu. Dale pak pétina Ol CIZP (20 %) Fesila 51
a7 100 pfipad béhem sledovaného obdobi. U¢ast na méné nei deseti Fizenich, 101 a7 200
Fizeni a vice ne? ke 200 fizenim uvedly vidy po jednom Ol CIZP.
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Graf 5 Cetnost Gcasti Ol CIZP na Fizenich, kterd byla nebo mohla byt zdrojem zapachu
(N=10)
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Do 10 piipadd 11- 50 pfipadd 51- 100 piipadd 101 - 200 piipadd  Vice neZ 200 piipadi

Znéni otazky: ,Kolikrat se V4as urad za posledni tfi roky (tj. od zacatku roku 2019 do soucasnosti)
vyjadroval v fizeni o povoleni provozu, ktery byl nebo mohl byt zdrojem zdpachu?“

1.3 Ptijem a vyporadani stiznosti na provozy obtézujici zapachem

Jednou z agend CIZP je i pfijimani podnétd a stiznosti, a to podle pravniho rdmce daného
spravnim fadem. V souvislosti s regulaci pachovych latek v ovzdu$i jsme se Ol CIZP ptali,
zda v poslednich tfech letech obdrZely alesponi jednu stiznost na provoz, ktery obtézuje své
okoli zdpachem. Viechny Ol CIZP uvedly, 7e ve sledovaném obdobi stiznost tohoto typu
obdrzely. To poukazuje na skuteCnost, Ze zdroje zapachu predstavuji problém pro své
okoli. O jak vyznamny problém se jedna, je mozné odvodit z poctl téchto stiznosti.

Z odpovédi Ol CIZP mGZeme vidét, 7e zde figuruji dvé hlavni skupiny. Prvni pFedstavuje
skupina zastoupena tfemi Ol CIZP, u nichz se pocet stiznosti pohybuje v rozmezi 200 a7 300
stiznosti za sledované obdobi. Do druhé vyznamné skupiny jsme zahrnuli $est Ol CIZP.
Tyto inspektoraty za sledované obdobi nepfijaly vice neZ 50 stinosti. Jeden Ol CIZP
se svymi 109 stiznostmi predstavuje urcity mezistupen mezi témito dvéma skupinami.
V souhrnu lze proto konstatovat, Ze mezi jednotlivymi oblastmi, v nichZz inspektoraty
pUsobi, existuji pomérné velké rozdily v poctu pfijatych stiznosti na zdpach. Tyto rozdily
mohou byt zplsobeny jak nerovnomérnym rozlozenim obyvatelstva, tak napfiklad
i skute€nosti, Ze v Uzemich, které jsou znamé dlouhodobé zhorSenou kvalitou ovzdusi,
mohou mit lidé sniZenou senzitivitu i ve vztahu k pachovym imisim.
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To, zda podané stiznosti vedly k odstranéni ¢i zmirnéni pachovych latek v ovzdusi, bylo
z hlediska odpovédi Ol CIZP nejednoznaéné. Polovina oslovenych Ol CIZP (50 %) uvedla,
Ze ve sledovaném obdobi alespon jedna ze stiznosti vedla ke zméné v povoleni provozu
stacionarniho zdroje ¢i zméné v integrovaném povoleni. Naopak polovina z celkového
poctu (50 %) uvedla, Ze 7adnd z podanych stiznosti ke zméné nevedla. Tyto vysledky
mohou byt ovlivnény celou fadou (nejen) pravnich skutec¢nosti, jako je napftiklad to,
zda okoli obtéZuje provoz, ktery ma svou cinnost povolenou a zaroven toto povoleni
dodrzuje, nebo zda jde o provoz nepovoleny, anebo pfipadné provoz porusujici stanovené
podminky (€i pfimo limity).

Pokud Ol CIZP uvedly, 7e vlivem podané stiznosti doslo ke zméné v povoleni provozu
stacionarniho zdroje ¢i zméné v integrovaném povoleni, pozadali jsme je o blizsi popis
daného p¥ipadu. Celkem pét Ol CIZP ndm prostfednictvim dotazniku popsalo devét
pfipadli. Jednd se o nasledujici provozy: primyslovd kompostarna, vyrobna Zivicnych
smési, bioplynova stanice, dvé tovarny na vyrobu dil( pro automobilovy pridmysl| (vyroba
brzdovych desticek a vyroba hlinikovych dild), dva provozy pro vulkanizaci pryZovych hmot,
zafizeni na odstrafovani nebo vyuZivani nebezpecnych latek a podnik na zpracovani
Zivocisnych tukl. Hlavnim dlvodem stiznosti byl zapach vymezeny bud jako zapach
z konkrétni vyrobni haly, nebo jako plosny vznik pachovych latek, tj. ve vétSiné ptipadl bez
vazby na konkrétni (definovany) vyduch.

Podle vypovédi Ol CIZP vyuZivaly inspektoraty pro ndpravu dané situace t¥i druhy opatfeni,
a to bud’ jednotlivé, nebo v kombinaci. Prvni typ opatfeni spocival ve stanoveni limitu
pachovych latek a jejich pravidelném meéfeni, véetné kalibrace cidel, které spocivalo
v méreni a stanoveni limitu pro sulfan (sirovodik), oxid sifi¢ity nebo celkovy organicky uhlik
(TOC). Druhé opatreni spocivalo v instalaci zafizeni na eliminaci pachovych latek. V téchto
ptipadech se jednalo o technologii studené plazmy, instalaci filtranich zafizeni, instalaci
gelovych platl nebo aplikaci postfiku latkou na sniZzovani zdpachu. Posledni opatreni
spocivalo ve zméné provozniho rfadu.

Aplikaci konkrétnich opatfeni pro zamezeni zapachu u jednotlivych podnikli predstavuje
tabulka 1. V ni je vidét, 7e jako nejcast&jsi opatfeni vyuzivaly Ol CIZP instalaci zafizeni
na eliminaci pachovych latek (89 %). U necelé poloviny podnikél (44 %) vyzadovaly Ol CIZP
stanoveni limitd pachovych latek a jejich pravidelné méreni a pouze u dvou podnik(
(22 %) vyzadovaly zménu provozniho fadu.
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Tabulka 1 Aplikace opatfeni na provozy, u kterych vlivem podané stiznosti doslo ke zméné
stavajici situace (N=9)

Provoz / ¢innost podniku Opatieni
v..__, | Stanoveni limitu .
Instalace zafizeni L Zména
e pachovych latek ;
na eliminaci . .. . . | provozniho
L, a jejich pravidelné | _,
pachovych latek vy fadu
méreni
1. | Vyroba brzdovych desti¢ek v
2. | Primyslova kompostarna v
Vyroba hlinikovych dil pro
3.[ VY inrcovyen i p v v
automobilovy primysl
4. | Vyroba Ziviénych smési v
5. | Bioplynova stanice v v
6. | Vulkanizace pryzovych hmot (1) v
7. | Vulkanizace pryZovych hmot (2) v v
8. | Zpracovani Zivo&isnych tukl v v
Zaftizeni na odstrafovani nebo
9. | vyuZivani nebezpecnych v v
odpadt

Tabulka jednozna¢né ukazuje, Ze CIZP preferuje navrZeni konkrétnich technologickych
opatreni oproti doporuceni stanovit pachovy limit. Takovy postup lze v obecné roviné
uvitat, a to zejména pokud nasledné skute¢né vede ke sniZzeni miry obtéZzovani zapachem.
Zaroven si vsak mGzeme polozit dotaz, zda je ve vétsiné pripadd skute¢né nutné, aby organ
statni spravy prichazel (namisto provozovatele) s konkrétnimi technologickymi fesenimi.
Pokud se totiz ukaZze dané technologické fesSeni jako neefektivni, musi opétovné dojit
k hledani a navrZeni vhodné zmény v povoleni provozu, kdezto v pripadé stanoveni limitu
by uZ bylo na provozovateli, jaky konkrétni technicky prostfedek (pokud jich v daném
odvétvi existuje vicero) zvoli k tomu, aby pachové emise ze svého provozu zredukoval.

V dalsi otdzce jsme se Ol CIZP ptali, zda se v jejich plisobnosti nachazi provoz,
ktery je dlouhodobé problematicky z hlediska obtéZovani zdpachem. To znamena, Ze na
tento provoz Ol CIZP obdrZely velké mnoZstvi stiznosti, ale zdpach se stdle nedafi
regulovat. Z vysledkl dotaznikového Setfeni se ukazalo, Ze se s timto problémem potykaji
véechny OICIZP svyjimkou jednoho. Ol CIZP vtéto souvislosti popsaly celkem
17 problematickych provozl, pricemz alespon jeden takovy provoz se nachdazi témér
vkazdém ze 14 kraji vramci Ceské republiky. Lze proto konstatovat, 7e problém
s obtéZujicim zapachem netrapi jen vybrané regiony, ale jde o celorepublikovou zalezZitost.

NejCastéji se jednalo o bioplynové stanice (29 %) a tovarny na vyrobu dild pro
automobilovy pramysl (18 %). Déle $lo o dva zemédélské podniky, Cistirnu odpadnich vod,
opravnu pouzitych propan-butanovych tlakovych lahvi, kompostarnu, slévarnu,
cementdrnu a podnik zaméreny na vyrobu asfaltovych lepenek. Hlavni zdroj zdpachu
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u zemédélskych podnik(i spocival v nevhodné aplikaci digestatu (organickych hnojiv)
a statkovych hnojiv (hovézi a veprova kejda, dribeZi podestylka).

Tyto dlouhodobé problematické provozy jsou charakteristické predevsim opakujicimi
se stiznostmi na zdpach ve svém okoli. Ol CIZP uvedly, 7e vykondvaji priibéind Setfeni
(v nékterych pripadech i neohldsend) a na zakladé svych poznatk(l poZaduji zavedeni
konstrukénich a systémovych opatfeni pro zamezeni Sifeni zapachu (napfiklad instalace
biofiltru, studené plazmy, rozmlZovaci trysky do vyduchd) ¢i zménu integrovaného
povoleni.

U téchto dlouhodobé problematickych provozl Ol CIZP ve tfech pfipadech (18 %) nad
rdmec zavedeni napravnych opatieni zahdjily i fizeni o pokuté ¢i ulozily pokutu z divodu
prokdzani poruseni podminek povoleni nebo provozniho fadu. V prvnim pfipadé se jednalo
o prokazani prekroceni povolené kapacity vyroby Zivicnych smési, v druhém ptipadé doslo
k prekroceni emisi tékavych organickych latek. U posledniho pfipadu dany inspektorat
dlivod uloZeni pokuty nespecifikoval.

Naopak ve &tyfech pFipadech podanych stiznosti na tyto provozy (24 %) Ol CIZP nezjistily
poruseni zakona. Z toho u jednoho provozu (bioplynové stanice) byla dle vyjadfeni Ol CIZP
jako hlavni problém uvedena skutecnost nevhodné umisténé obytné zastavby vici tomuto
zemédélskému provozu.

| pres snahu o ndpravu vzniklé situace prostiednictvim uloZenych opatifeni oblastni
inspektoraty CIZP uvedly, e k pretrvavajicimu zapachu ¢&i opakovanym vyvinim zapachu
dochéazelo u tfech provozi (18 %).

1.4  Aplikace prilohy €. 17 v praxi

V dvodnim popisu vyvoje ceské Upravy voblasti ochrany ovzdusi pred zapachem
je zminéna i aktudlni (platna a Gcinnd) pravni Uprava, kterou predstavuje kromé zadkona
o ochrané ovzdusi predevsim vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. Tato vyhlaska sice stanovuje celou
radu limitQ, ale Zadna jeji ¢ast neobsahuje byt jediny limit pro pachové latky. Tém se tak
pfimo vénuje , pouze” pfiloha €. 17 vyhlasky, ktera stru¢né popisuje postup pro stanoveni
specifického emisniho (pachového) limitu.

Podle zjisténi ochrance je postup dle prilohy €. 17 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. v praxi vyuZivan
jen zfidka (pti své Cinnosti se ochrance setkal sjednotkami takovych pfipadl). Z toho
divodu nas zajimal pohled Ol CIZP na vyuZivéni tohoto postupu dle pfilohy &. 17 vyhlasky.
Pro jejich odpovédi jsme Ol CIZP nabidli ¢tyFstupfiovou $kalu, za pomoci které mohly
vyjadfit souhlas, anebo naopak nesouhlas s tvrzenim ochrénce.?” Jak je z grafu 6 patrné,
véechny Ol CIZP stvrzenim ochrance souhlasi. Jejich vypovédi se liSily pouze v mife
souhlasu. Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych s timto vyrokem rozhodné souhlasila (60 %)
a vice neZ tfetina (40 %) s nim spiSe souhlasila.

27 Pro vyjadieni souhlasu ¢&i nesouhlasu s danym tvrzenim jsme pracovnikiim Ol CIZP nabidli ¢tyfbodovou $kalu
obsahujici: ,,Rozhodné ano*, ,Spise ano“, ,Spise ne”, ,Rozhodné ne”.
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Graf 6 Jak drady hodnotily vyrok, Ze postup dle pfilohy ¢. 17 vyhlasky o pfipustné Urovni
znecistovani a jejim zjistovani je v praxi vyuzivan ziidka (N=10)

(60%)

(40%)

w

o]

[y

0 0

Rozhodné souhlasim s Spise souhlasim stvrzenim  Spise nesouhlasim s Rozhodné nesouhlasim s
tvrzenim ochrance ochrance tvrzenim ochrance tvrzenim ochrance

Znéni otazky: ,Ochranci je z Uredni Cinnosti zndmo, Ze postup dle pfilohy ¢. 17 vyhlasky o pfipustné
urovni znecistovani a jejim zjistovani je v praxi vyuZivan zfidka (téchto pfipadd je maélo). Do jaké miry
se Vas urad na zakladé své zkusenosti ztotoznuje s timto zjisténim?“

V pfipadé, ze Ol CIZP stimto vyrokem souhlasily, jsme se dale dotazovali na moinou
pri¢éinu tohoto stavu (graf 7). Nejc¢astéji uvadéné dlvody spadaly do kategorie ,jiné”
(70 %). Polovina Ol CIZP (50 %) uvedla, 7e diivodem pro nedostate¢né vyuzivani ptilohy
¢. 17 vyhladky je $patné nastavenad legislativa. T¥i Ol CIZP (30 %) byly toho nazoru, Ze limity
neni potfeba stanovovat, protoZe zdpach lze regulovat i jinymi opatfenimi. A zaroven
stejny pocet Ol CIZP (30 %) byl toho ndazoru, Ze je fakticky nemoZné spravedlivé nastavit
pachové limity. ZdGvodnéni tohoto tvrzeni uvedly dva z nich, pficemzZ zminily skutec¢nost,
Ze se zdroje zapachu mnohdy nachazeji pohromadé na jednom misté, coz vede k tomu,
Ze se obtézujici latky misi, a nelze tak urcit jednoznacného plvodce. Kromé toho
inspektoraty také uvedly, Ze postup dle ptislusné vyhlasky neni pro pracovniky spravnich
uradd pouzitelny:

»Prislusny postup dle pfilohy ¢. 17 vyhl. ¢ 415/2012 Sh. je prakticky na trovni
sprdvniho uradu nepouZitelny. Ufednici nemaji pfislusné odborné vzdéldni
ani zkusenosti, ani nutné technické prostredky ¢i casovou kapacitu — viz napr.
poZadavek ,zjisti se mnoZstvi znecistujici Idtky nebo skupiny znecistujicich
latek obtézujicich zdpachem’. Toto je na vyzkumnou cinnost a nikoliv
na operativni rozhodovdni uradu. Podobné lze vyhodnotit i ostatni body
prilohy ¢. 17.“

Pouze dva Ol CIZP jako ddvod uvedly chybéjici metodickou pomoc ze strany MZP.
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Graf 7 Pri¢iny sporadického vyuzivani prilohy ¢. 17 vyhlasky o pfipustné Grovni znecistovani
(N=10)

7
7
6 (70%)
5
5
4 (50%)
3
3 3
2 (30%) (30%) X
1
0
Spatné nastavend  Limity neni potfeba Faktickd nemoZnost Chybéjici metodicka ling
legislativa stanovovat, protoie nastaveni pomoc ze strany
zapach lze regulovat spravedlivych MZP

i jinymi opatfenimi  pachowych limitd

Znéni otazky: ,Co je podle Vaseho uradu pri¢inou toho, Ze se postup dle prilohy ¢. 17 vyhlasky
o pfipustné Urovni znecistovani a jejim zjistovani v praxi pfilis nevyuziva?“

Pozn.: Soucet podili netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.

V pfipadé kategorie ,Jiné“ Ol CIZP jako hlavni diivod uvadély problematické stanoveni
konkrétni znedistujici latky nebo skupiny latek obtéZujicich zapachem, které by byly
nositelem zapachu, kdy se dle vyjadFeni EtyF Ol CIZP jednd ptedevdim o fugitivni emise,
na které se pfiloha ¢. 17 nevztahuje.

,Legislativou je preferovdno sniZovdni konkrétni ldtky, coZ neni ve vétsiné
pfipadi mozné (jednd se prevdiné o kombinaci spolu plsobicich mnoha
ldtek). Neni uvedena vyse pripadné stanovovaného limitu.”

,Pachové ldtky nejsou emitovdny fizenym vyduchem, casto se jednd
o fugitivni emise, jde o smés mnoha ldtek, jeZ mohou plsobit synergicky,
je obtizné zvolit urlitou Idtku a pro ni stanovit emisni limit.”

,ObtéZovani pachovymi Idtkami souvisi zejména s provozem zdroju,
kde nedochdzi k jejich uniku definovanym vyduchem — zemédélské provozy.
Vtéchto provozech se jevi jako ucinnéjsi namisto stanoveni limitu
pro pachové Idtky dbdat rddného dodrZovdni technologickych postupt
a pfipadnych doprovodnych opatreni pro sniZeni pachové zatéze.”

Tzv. fugitivni neboli prchavé emise, které jsou typické zejména pro zemédélské provozy,
pricemz vSak nejsou vyjimkou ani u provozli  pramyslovych, poukazuji
na nejproblematictéjsi misto platné a ucinné pravni Upravy ochrany pred zdpachem.

Postup dle pfilohy ¢. 17 wvyhlasky ¢. 415/2012 Sb. lze totiz pouZit ,pouze pokud
Ize znecistujici latky obtéZujici zdpachem u staciondrniho zdroje odvddét definovanym
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vyduchem”.?® Fugitivni emise proto v soucasnosti prchaji nejen z jednotlivych provoz(,
ale i pred jakoukoliv pravni regulaci. Pokud se tedy v otdzce regulace zapachu chceme
»pohnout z mista®, bude nutné pfristoupit k provedeni legislativni zmény, ktera aradim
umozni regulovat nejen emise z vyduchd, ale i ty fugitivni.

Dal$im d@vodem, ktery Ol CIZP uvedly, bylo i to, e stanovenim samotnych pachovych
limith nedochdzi k odstranéni problému zdpachu. Zakladnim hlediskem by totiz vidy mélo
byt dodrieni ucinné odstupové vzddlenosti od obydlenych oblasti, protoZze v pfipadé
provozl, které produkuji fugitivni emise odchazejici do vnéjsiho ovzdusi (zemédélské
zdroje), nelze zdroje zdpachu nikdy zcela eliminovat.

Ani jeden z Ol CIZP nezaznadil, e dlvodem nedostate¢ného vyuZivani ptilohy €. 17
vyhlasky bylo, Ze v jejich oblasti plsobnosti bylo mdlo provozl obtézujicich zdpachem
nebo Ze fakticky nejde kontrolovat dodrZovani ptipadnych pachovych limit(.

1.5 Hodnoceni pravni Gpravy regulace pachovych latek

Dalsi sada otazek se vztahovala k obecnému hodnoceni pravni Upravy v oblasti regulace
pachovych latek, kdy nas nezajimaly pouze Upravy specifickych limitd pro latky obtézujici
zapachem, ale také jednotliva dil¢i opatreni, kterd mohou vést k omezeni zapachu.

Jak je patrné z grafu 8, podle viech oslovenych OI CIZP je pravni Uprava v oblasti regulace
pachovych latek nedostacujici. Ctyfi pétiny Ol CIZP (80 %) uvedly, e pravni Upravu
rozhodné hodnoti jako nedostacuijici, a p&tina Ol CIZP (20 %) pravni Gpravu spise hodnotila
jako nedostacujici. Témér jednotnd shoda mezi dotazovanymi svédci o skuteéné nutné
potfebé zmény pravni Upravy — samostatnd implementace ,mékcich” zplsobl feSeni
problému (tvorba doporuéeni ¢i metodik) dle Ol CIZP nestaci k U¢innému fe$eni problému.

Graf 8 Hodnoceni vyroku, Ze v souvislosti s pravni Upravou v oblasti regulace pachovych
latek ,je pravni Uprava nedostacdujici“, ze strany Ol CIZP (N=10)

8
8
/ (80%)
6
5
a
3
2
1 2
(20 %) 0 0 0

0

Rozhodné hodnoti  Spise hodnoti jako Ani hodnoti, ani  Spi%e nehodnoti jako Rozhodné nehodnoti

jako nedostacujici nedostacujici nehodnoti jako nedostacujici jako nedostacujici

nedostacujici

28 Doslovna citace posledni véty prilohy.
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Znéni otazky: ,Jak hodnoti Va$ urad pravni Upravu v oblasti regulace pachovych latek (v souhrnu,
tj. nikoliv pouze uUpravu specifickych limitl pro latky obtéZujici zdpachem, ale téZ jednotliva dilci
opatreni, kterda mohou vést k omezeni zapachu)?“

Postoje Ol CIZP ohledné sloZitosti a obtiznosti aplikovani této pravni Upravy predstavuje
graf 9, kdy polovina OI CIZP (50 %) souhlasila s tvrzenim, 7e pravni Gprava je piili§ sloZita
a obtizné aplikovatelnd. Z toho dva Ol CIZP (20 %) rozhodné hodnotily pravni Gpravu jako
sloZitou a obtizné aplikovatelnou a tfi (30 %) ji spiSe hodnotily jako sloZitou a obtizné
aplikovatelnou. Pouze pétina Ol CIZP (20 %) ji spise nehodnotila jako sloZitou a t&7ko
aplikovatelnou a neceld tfetina Ol CIZP (30 %) zastavala neutrdlni stanovisko (,,ani hodnoti,
ani nehodnoti jako sloZitou a obtizné aplikovatelnou®).

Graf 9 Hodnoceni vyroku, Ze pravni Uprava v oblasti regulace pachovych latek ,je pfFilis
sloZita a obtizné aplikovatelna®, ze strany Ol CIZP (N=10)

3 3
(30%) (30%)
2
2 2
(20%) (20%)
1
0
0

Rozhodné hodnoti  Spise hodnoti jako Ani hodnoti, ani  Spise nehodnoti jako Rozhodné nehodnoti

jako sloZitou a sloZitou a obtiZné nehodnoti jako sloZitou a obtiZné jako sloZitou a
obtizné aplikovatelnou sloZitou a obtizné aplikovatelnou obtizné
aplikovatelnou aplikovatelnou aplikovatelnou

Znéni otazky: ,Jak hodnoti V43S ufad pravni Upravu v oblasti regulace pachovych latek (v souhrnu,
tj. nikoliv pouze upravu specifickych limitd pro latky obtéZujici zapachem, ale téZ jednotliva dilci
opatreni, kterd mohou vést k omezeni zapachu)?“

V navaznosti na predchozi otazky ndas zajimalo, zda je podle Ol CIZP vhodné provést
legislativni zménu v oblasti regulace pachovych latek (graf 10). Viechny OI CIZP souhlasily
s ndzorem, ze by bylo vhodné v této oblasti provést legislativni zménu. Z toho vice nez
polovina Ol CIZP (60 %) rozhodné souhlasila a dvé pétiny (40 %) spise souhlasily
s vhodnosti provedeni legislativni zmény.
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Graf 10 Hodnoceni vhodnosti provedeni legislativni zmény v oblasti regulace pachovych
latek ze strany Ol CIZP (N=10)
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Rozhodné souhlasis  Spise souhlasi s Ani souhlasi, ani Spise nesouhlasi s Rozhodné nesouhlasi
vhodnosti provedeni vhodnosti provedeni nesouhlasi s vhodnosti provedeni s vhodnosti
legislativni zmény  legislativni zmény vhodnosti provedeni legislativni zmény provedeni legislativni
legislativni zmény Imeny

Znéni otazky: ,Bylo by podle Vaseho uradu vhodné provést v oblasti regulace pachovych latek
legislativni zménu?“

Déle jsme se dotazovali, jak by OI CIZP hodnotily pfipadné zpracovani metodické pomcky
pro regulaci pachovych latek ze strany MZP. Zdmér mozného vzniku metodické pom(icky
pro regulaci pachovych latek, jejim? zpracovatelem by bylo MZP, by pfivitaly viechny
dotazané Ol CIZP (graf 11). Z toho necelé t¥i ¢tvrtiny (70 %) by ji spiSe pFivitaly a témér
tfetina z nich (30 %) by ji rozhodné pfivitala. Postoj CIZP k moinému pfijeti metodiky
je (podobné jako v otdzce zmény pravni Upravy) velmi kladny, coZz by mohlo vést k zavéru,
Ze za idealni feseni povaZzuje kombinaci v podobé nové pravni Upravy doplnéné metodikou.
Odpovédi vsak mohou znamenat napfiklad i to, Ze pro ptipad neochoty zdkonodarce
pfijmout zménu vpravni Upravé by CIZP uvitala alespofi metodickou pomdtcku
vypracovanou odborniky z ges¢niho ministerstva.
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Graf 11 Postoj Ol CIZP k pfipadnému vzniku metodické pom(icky pro regulaci pachovych
latek vypracované MZP (N=10)
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pachovych latek nepfivitaly nepfivitaly

Znéni otazky: ,Jak by se Vas urad stavél k metodické pomlcce pro regulaci pachovych latek, kterou
by zpracovalo MZP?“

1.6 Dalsi zjisténi

Pracovnici Ol CIZP méli také moZnost se prostiednictvim posledni otazky v dotazniku volné
vyjadrit k danému tématu, pripadné zprostredkovat néjaky ndvrh, ktery by dané situaci
mohl pomoci. Této moznosti vyuzily t¥i Ol CIZP (30 %) a ve svych vypovédich zdlraznily,
Ze problematika regulace pachovych latek je skutecné aktualni.

Dale Ol CIZP vyjadrily pfesvédéeni, Ze moiné obtéZovani pachovymi latkami by mélo byt
feSeno jiz na Urovni Uzemniho pldnovani a nasledné pfi schvalovani vystavby jednotlivych
zaméru, nikoliv aZ pti realizaci stavby zdroje znecistovani ovzdusi.

»Stanoveni podminek pro provoz zdroju znecistovdni ovzdusi nemize vyvaZit
jeho nevhodné umisténi.”

S tim se poji i poZadavek na to, aby se u stavajicich provozd, jejichZz fungovani je s ohledem
na charakter pouZité technologie nutné spojeno s vypousténim urcitého mnozstvi latek
obtéZujicich zapachem, kladl dlraz na feSeni nové vystavby v okoli téchto provozl tak,
aby pred nimi byla chranéna a nepfibliZzovala se k nim.
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2. ZjiSténi z praxe krajskych uradu
2.1 Stanoveni specifického limitu pro latky obtézujici zapachem a vydavani povoleni

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 13 krajskych arad( (odbory Zivotniho prostiedi)
a odbor Zivotniho prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen souhrnné , krajské
Urady”).

Na zakladé jejich vypovédi mizeme fici, Ze pouze vice nez pétina krajskych urad( (21 %)
alespon jednou za dobu ucinnosti sou¢asného zdkona o ochrané ovzdusi (tj. od roku 2012
do soucasnosti, tj. Unor 2022) stanovila specificky limit pro latky obtéZujici zapachem
vramci povoleni provozu staciondrniho zdroje nebo vramci integrovaného povoleni
(graf 12).

Graf 12 Stanoveni specifického limitu pro latky obtéZujici zapachem v rdmci povoleni
provozu stacionarniho zdroje nebo integrovaného povoleni (N=14)

3(21%) 11(79 %)

0 2 4 6 8 10 12 14
W Ano, alespon jednou jsme stanovili specificky limit pro latky obt&Zujici zapachem

B Ne, ani jednou jsme nestanovili Zadny specificky limit pro latky obtéZujici zapachem

Znéni otazky: ,Stanovil Vas urad alespon jednou za dobu ucinnosti soucasného zdkona o ochrané
ovzdusi (tj. od roku 2012 do soucasnosti) v povoleni provozu stacionarniho zdroje nebo v ramci
integrovaného povoleni specificky limit pro latky obtéZujici zapachem?“

Tyto tfi krajské urady, které uvedly, Ze za sledovanou dobu stanovily urcité specifické limity
pro latky obtézujici pachem, tak ucinily celkem v 15 pfipadech, kdy témér Ctyfi pétiny
z nich spadaly pod gesci jednoho krajského Gfadu (73 %). Uvddéné stanoveni limitli se ve
vSech pripadech tykalo pouze povoleni provozu stacionarniho zdroje, nikoliv stanoveni
limitu v rdmci integrovaného povoleni.

Specificky limit pro latky obtéZujici zapachem krajské urady urcovaly jednak pomoci
evropské pachové jednotky, a dale pomoci jinych zplsobl. Jeden z krajskych uradi
pro jejich stanoveni uZival vyhradné evropskou pachovou jednotku. Jiny krajsky urad
stanovil hmotnostni koncentrace znelistujici latky v mg/m3. Dle jeho vyjadfeni tento
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zpGsob uziva na doporuéeni CIZP, a to z dGvodu blizké obytné zastavby. Daldi krajsky Grad
uzival kombinaci evropské pachové jednotky a emisniho limitu pro celkovy organicky uhlik.
V souhrnu lze tedy konstatovat, Ze ,pravy” pachovy limit (stanoveny pomoci pachové
jednotky) doposud stanovil pouze jeden ze 14 povolovacich organ(.

2.2 Vydavani povoleni pro provoz, ktery byl nebo mohl byt zdrojem zapachu

Jednou z ¢innosti krajskych Gradd je i vydavani povoleni pro provozy, které byly nebo
mohou byt zdrojem zapachu (povoleni stacionarniho zdroje znecisténi, které muaze byt
také soucasti integrovaného povoleni). Vsechny krajské urady nam potvrdily, Ze ve
sledovaném obdobi od roku 2019 do uUnora 2022 dochdzelo k vydavani téchto povoleni.
Zajimalo nas, jak casto krajské urady tato povoleni vydavaji (graf 13). Mezi jednotlivymi
kraji panuji vyznamné rozdily. Vice nez polovina krajskych uradl (57 %) vydala povoleni
11 aZ 50 provozim. Vice nez 100 povoleni vydaly ¢tyti krajské arady (29 %), z toho dva
krajské urady dokonce vice nez 200 (14 %). Celkové jde o stovky ptipadd, kdy krajské urady
feSily povoleni pro provoz zdroje mozného zdpachu. Ktomu je vSak tfeba uvést, Ze u
vydanych povoleni (typicky integrovanych) dochazi k velmi castym zménam, a proto pocet
vydanych rozhodnuti (povoleni a jejich zmén) neni moZné zaménovat s pocltem
potencialné obtéZujicich zdroj na tizemi Ceské republiky.

Graf 13 Odhad krajskymi urady vydanych povoleni pro provozy, které byly nebo mohly byt
zdrojem zapachu (N=14)
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Znéni otazky: , Kolikrat Vas urad za posledni tfi roky (tj. od zacatku roku 2019 do soucasnosti) vydaval
povoleni pro provoz, ktery byl nebo mohl byt zdrojem zapachu?“
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2.3 Pfijem a vyporadani stiznosti na provozy obtézZujici zapachem

Podobné jako v pripadé Ol CIZP, i krajské uFady jsou piijemci stiznosti ze strany ob&and
a dalSich zacastnénych subjektl. V pripadé tohoto Setfeni nas predevsim zajimalo,
zda krajské urady za posledni tfi roky (od roku 2019 do Unora 2022) obdrzZely stiznosti
na provozy obtéZujici své okoli zapachem (graf 14). VétSina krajskych urad (86 %)
obdrZela alespon jednu stiznost tohoto typu, pouze dva krajské urady (14 %) takovou
stiznost neobdrzely.

Graf 14 Obdrzeni stiznosti na provoz, ktery obtéZuje své okoli zapachem (N=14)

12 (86 %) 2 (14%)
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W Ano, v poslednich tfech letech nas Ufad obdrzel alespon jednu stiznost

W Ne, v poslednich tfech letech nas trad neobdrzel alespon jednu stiznost

Znéni otazky: ,ObdrzZel Vas urad v poslednich tfech letech (tj. od zacatku roku 2019 do soucasnosti)
alespon jednu stiznost na provoz, ktery obtéZuje své okoli zapachem?“

Z odhadu poctu podanych stiznosti vyplyva, Ze polovina krajskych uradd za sledované
obdobi vyfidila méné neZz 10 podnétl. Nejvyssi pocet podanych stiZznosti predstavoval
odhad 250 stiznosti, kdy zaroven jesté tento krajsky urad ke svému odhadu doplnil,
ze 280 % jsou tyto stiznosti podavany na jeden konkrétni zdroj zdpachu. Druhy nejvyssi
pocet podanych stiznosti predstavoval odhad 150 stiznosti za sledované obdobi.

Zadny z krajskych Gfadd jiz ve svych odhadech nepresahl hranici 50 stiznosti za sledované
obdobi.

U krajskych Uradd, které ve sledovaném obdobi uvedly, Ze pfijaly stiznosti na obtéZovani
zdpachem, nas zajimalo, zda alespon jedna podana stiznost vedla ke zméné povoleni
provozu stacionarniho zdroje nebo integrovaného povoleni. Jak je zndzornéno v grafu 15,
vice nez dvé tretiny krajskych urada (67 %) uvedly, Ze podana stiznost alespon v jednom
jejich evidovaném pfipadu vedla ke kyzené zméné.
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Graf 15 Podani stiznosti jako prostfedek pro zménu v povoleni provozu stacionarniho
zdroje nebo v integrovaném povoleni (N=12)
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W Ano, alesporn jedna podana stiznost vedla ke zméné v povoleni

W Ne, ani jedna podana stiznost nevedla ke zméné v povoleni

Znéni otazky: ,Vedla néktera ze stiznosti obdrZenych v poslednich tfech letech (tj. od zacatku roku 2019
do soucasnosti) ke zméné v povoleni provozu stacionarniho zdroje ¢i zméné v integrovaném povoleni?“

Pokud néktera z podanych stiznosti vedla k Zddané zméné, pak jsme se krajskych Gradu
blize dotazovali na tyto konkrétni pripady. Krajské urady za sledované obdobi uvedly
celkem 12 takovych pfipadl, u sedmi z nich vSak uvedly jen nazev podniku nebo popis jeho
¢innosti, aniz by blize pribliZily uloZzena opatfeni. O vice neZ poloviné uvedenych pripad(
(58 %) tak nemame podrobnéjsi informace.

V ptipadé téchto podnikli (N=12) se konkrétné jednalo o dvé tovarny na vyrobu dild
pro automobilovy primysl, dva podniky zaméfujici se na nakladani s odpady (jeden z nich
byla bioplynova stanice), obalovnu Zivicnych smési, slévarnu, cukrovar, spolec¢nost
zamérujici se na drceni a rafinace olejnin, podnik na tvarovani plastovych desek
a laminovani, vyrobnu plastového obalového materidlu, podnik vyrabéjici asfaltové pasy
a u jednoho z uvedenych pfipadl nebyl krajskym uUradem identifikovan plvodce zapachu,
ale dle jejich vyjadreni obtéZujici zdpach je vysledkem <cinnosti nékolika rdznych
provozovatell vjednom vyrobnim aredlu. Vtomto pfipadé samotné snaze eliminace
zadpachu predchazelo 3etfeni,?® kterd ze spoleénosti v aredlu zapficifiuje charakteristicky
zapach.

Pripady, kdy krajské urady podrobnéji popsaly postup vedouci keliminaci zapachu,
spocivaly v fizeni o zméné rozhodnuti o povoleni provozu. V prvnim pfipadé (vyrobna
plastového obalového materidlu) se zména, a tim i vysledek jednani, dotkla ¢ty oblasti:
1) provedeni aktualizace provozniho fadu zdroje zapachu, 2) vysazeni zelené jako bariéry
mezi provozovnou a blizkymi rodinnymi domy, 3) zaélenéni podminky tykajici se otevirani
vrat z provozovny do rozhodnuti o povoleni provozu a 4) stanoveni specifického emisniho
limitu pro celkovy organicky uhlik ve vysi 30mg/m3 na jednom zvyduchl. V druhém
pripadé (bioplynova stanice zpracovavajici odpady) se aktualizoval provozni fad s dlirazem
na pravidla pro otevirani vrat haly (spravné funkce vzduchotechniky), fadny provoz

29 V dobé shéru dat Setreni stale probihalo.
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biofiltru a ovérovani jeho funkénosti prostfednictvim méreni Ucinnosti (dvakrat rocné)
a s tim spojené stanoveni pachovych jednotek na vstupu a vystupu. Z uvedeného vyctu
stoji za pozornost predevsim to, Ze ke zlepSeni situace s obtéZujicim zapachem nemusi
vidy vést pouze ndkladnd technickd opatfeni na provoznich zafizenich. U nékterych
provozl napfiklad stacilo, aby provozovatel zajistil dodrZzovani jednoduchych pravidel, jako
je dasledné zavirani dvefi ¢i oken. V jinych pripadech zase mohla pomoci vysadba zeleng,
jejiz pfirozenou vlastnosti je absorpce ¢asti emitovaného pachu.

V dalsi otazce jsme se krajskych uradi ptali, zda se vramci jejich uzemni plsobnosti
nachdzi provoz, ktery je dlouhodobé problematicky z hlediska obtéZovani zdpachem
(graf 16). Vice neZ polovina krajskych aradd (58 %) uvedla, Ze se v jejich kraji nalézaji
problematické podniky, na které se opakované podavaji stiznosti z dlivodu obtéZovani
zapachem. K odpovédim krajskych uradd je nutno poznamenat, Ze se mirné lisi od toho,
co ochranci sdélily Ol CIZP, nicméné to mlZe byt zplsobeno i subjektivnim hodnocenim
toho, co konkrétni Urad povazuje za ,dlouhodobé problematické”. V kazdém pripadé
viak i krajské urady potvrzuji, e se na vét$iné uzemi Ceské republiky nachdazeji provozy,
které dlouhodobé obtézZuji okoli emitovanim zdpachu.

Graf 16 Pritomnost problematického provozu v kraji (N=12)
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W Ano, v nasem kraji se nachazi provoz, ktery je dlouhodobé problematicky z hlediska obtéZovani
zapachem

W Ne, v nasem kraji se nenachazi provoz, ktery je dlouhodobé problematicky z hlediska
obtéZovani zapachem

Znéni otazky: ,Nachazi se ve Vasem kraji provoz, ktery je dlouhodobé problematicky z hlediska
obtéZovani zadpachem (tj. obdrzeli jste na néj mnoho stiZznosti, ale zapach se stale nedati regulovat)?“

Podobné jako v predeslé otazce, zjistujici podrobnosti o jednotlivych provozech, na které
se podavaji stiznosti, nds i vtomto pfipadé zajimaly konkrétni provozy, které své okoli
dlouhodobé obtézuji zapachem. Krajské urady popsaly celkem 12 problematickych
provozl, u dvou z nich neuvedly podrobnosti.

Jednalo o dva vepfiny (vykrmnu prasat), zafizeni na vyrobu cementového slinku, komplex
vyroben v pridmyslovém aredlu, slévarnu, zemédélskou bioplynovou stanici, lisovnu
termosetl, podnik vyrabéjici asfaltové pasy, obalovnu Zivicnych smési, vyrobnu
prdmyslovych strojd, cukrovar a firmu s potravinarskymi ingrediencemi.
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U téchto dlouhodobé problematickych provozi (N=10) se dand situace reSila pomoci
technologického nebo provozniho opatieni. Technologické opatieni spocivalo v instalaci
novych zafizeni pro neutralizaci pachl (biofiltry, gelové platy apod.). S provoznimi
opatfenimi se pojila pfedevsim zména integrovaného povoleni. Dle vyjadfeni krajskych
uradd doslo v sedmi pripadech k zavedeni technologickych opatfeni a v Sesti pfipadech
k zavedeni provoznich opatteni.

| pfes opakované stiznosti a s tim spojené mistni Setfeni ve dvou pfipadech dany krajsky
urad neshledal u téchto dlouhodobé problematickych podnikd poruseni podminek
vydaného platného povoleni provozu podle zakona o ochrané ovzdusi.

2.4 Aplikace pfilohy €. 17 v praxi

Podobné jako u Ol CIZP nés i v piipadé krajskych tradd zajimalo, do jaké miry se ztotoZfuji
nebo naopak rozchazeji s ndzorem verejného ochrance prdv, Ze pfiloha ¢. 17 vyhlasky
o pfipustné Urovni znecistovani je v praxi jen zfidkakdy vyuZivana. Z grafu 17 je zfejmé,
Ze naprosta vétsSina (93 %) krajskych Gradl se s nazorem vefejného ochrance prav
ztotoznuje, pficemz vice nez polovina z nich (57 %) s timto nazorem rozhodné souhlasila
avice neZ tretina spiSe souhlasila. Pouze jeden krajsky urad (7 %) se stimto tvrzenim
neztotoznoval. V otdzce nevyuzivani platné a ucinné pravni Upravy pro pachové limity
se tedy shodnou viceméné vSechny dotazované subjekty.

Graf 17 Jak drady hodnotily vyrok, Ze postup dle pfilohy €. 17 vyhlasky je v praxi vyuzivan
ztidka (N=14)
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Znéni otazky: ,Ochranci je z Uredni Cinnosti zndmo, Ze postup dle prilohy ¢. 17 vyhlasky o pfipustné
urovni znecistovani a jejim zjistovani je v praxi vyuZivan zfidka (téchto pripadd je malo). Do jaké miry
se Vas urad na zakladé své zkuSenosti ztotoznuje s timto zjisténim?“

Pric¢inu pro sporadické vyuzivani prilohy ¢. 17 (graf 18) krajské Grady spatfovaly predevsim
ve faktické nemoZnosti nastaveni spravedlivych pachovych limitd (79 %). Druhy
nejvyznamnéjsi divod predstavovala faktickd nemozZnost kontroly dodrZzovani pripadnych
pachovych limitl (57 %). Sest krajskych Gradd (43 %) také uvedlo jako ddvod skute¢nost,
Ze limity neni potfeba stanovovat, protoZe zdpach je mozné regulovat i jinymi opatfenimi
nez pomoci prilohy ¢.17 vyhlasky o pfipustné Urovni znecistovani. Za méné zavainé
dlivody (tj. méné cetné) krajské Grady povaZovaly chybéjici metodickou pomoc ze strany
MZP (36 %) a $patné nastavenou legislativu (21 %). Ctyfi krajské urady (29 %) jako jeden
z moznych dlvod( uvedly skutec¢nost, Ze v jejich spravni oblasti se naléza pouze nizky
pocet provozl obtézujicich zapachem. Jinou pFicinu pro nevyuzZivani prilohy ¢. 17 vyhlasky
o pfipustné Urovni znecisténi uvedly celkem tfi krajské urady (21 %).

Graf 18 Pric¢iny sporadického vyuzivani pfilohy ¢. 17 vyhlasky o pfripustné udrovni
znecistovani (N=14)
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spravedlivych  dodrZovani protoie strany MZP zapachem
pachowych pfipadnych zapach lze malo (nebo
limitd pachowych regulovat i nejsou zadné)
limitd jinymi
opatfenimi

Znéni otdzky: ,Co je podle Vaseho uradu pfic¢inou toho, Ze se postup dle pfilohy ¢. 17 vyhldsky
o pfipustné drovni znecistovani a jejim zjistovani v praxi pfilis nevyuziva?”
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Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.

2.4.1 Faktickd nemoZnost nastaveni spravedlivych pachovych limitQ

Pokud krajské urady ve svych odpovédich zaznalily, Ze minimalné jednim z davodl
pro sporadické vyuzivani pfilohy ¢. 17 vyhlasky o ptipustné urovni znecistovani je fakticka
nemoznost nastaveni spravedlivych pachovych limitl, pozadali jsme je o vysvétleni,
z jakého dlvodu zastavaji tento nazor. Jak jsme vyse uvedli, tento ddvod zvolilo celkem
11 krajskych uradd (79 %), a predstavuje tak jednu z nejvyznamnéjsich bariér pro cCastéjsi
aplikaci prilohy ¢.17. Jednotliva zddvodnéni krajskych Urad(l jsme systematizovali
do schéma 1, které zachycuje argumenty pro jejich tvrzeni.

Schéma 1 Faktickd nemozZnost nastaveni spravedlivého pachového limitu

Faktickd nemoZnost nastavenispravedlivého pachového limitu

Objektivni Subjektivni
hledisko hledisko

Legislativni Technické
prekaiky prekaiky

Nefesiproblém, Neexistence Indetifikace
pouze stanovuje databdze sdroie 73 ac.hu Mé&renizdpachu
"pfipustnou mez" pachovych emisi J€ zapac

Pamyslovézény Fugitivniemise Vnéjsivlivy Metody méfeni

Krajské urady ve svych odpovédich pracovaly s argumenty na dvou zakladnich drovnich,
které jsme pro vétsi prehlednost rozdélili na objektivni a subjektivni hledisko.

Objektivni hledisko

Objektivni hledisko obsahuje dva typy prekazek, které dle krajskych uradl brani v castéjsi
aplikaci pfilohy €. 17 wyhlasky. Prvni pfestavuji technické prekazky, ve kterych krajské
Urady predevsim zminovaly komplikace s identifikaci zdroje zdpachu a naslednym mérenim
zdpachu. Druhy typ prekdzek se tykal pravni Upravy.

Technické prekazky
Komplikace sidentifikaci zdroje zapachu spocivda dle krajskych ufadld predevsim

ve skutecnosti, Ze pachové limity je mozné stanovit pouze pro zdroje, které maji definovan
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vyduch. Krajské trady tak ve shodé s CIZP odkazuji na problém fugitivnich emisi, ktery dale
rozvadéji a odkazuji napfiklad na obtize pfi méreni tohoto typu emisi:

,Postup uvedeny v pfiloze ¢. 17 emisni vyhldsky je moZné vyuZit, pokud Ize
znecistujici latky obtéZujici zdpachem odvddét definovanym zpilsobem.
V pripadé nami povolenych zdroji se jednd o fugitivni emise, kde meéreni
neodrdzi skutecny stav.”

V praxi vsak dle krajskych ufadd dochazi ke dvéma typickym pfipadiim, kdy neni mozné
tento konkrétni zdroj (vyduch) identifikovat, a tim pddem ani neni mozné na dany pfipad
aplikovat postup uvedeny v pfiloze €. 17 vyhlasky. Prvnim typickym pfipadem jsou
pramyslové zény, ve kterych se nachazi vice potencidlnich zdroji zapachu, a je tak
nemozné identifikovat jednoho konkrétniho plvodce:

,Specificky limit se stanovuje vZdy pro konkrétni zdroj, v pfipadé, kdy je
v provozovné vice zdrojd, pro ktery je stanoven limit, mohou ve svém souctu
obtéZovat, i kdyZ jsou jednotlivé limity na spodni moZné hranici vnimani,
v porovndni provozovatele s vice zdroji a napf. provozovatele s jednim
zdrojem stejného typu pak dojde k tomu, Ze provozovatel s vice zdroji bude
mit daleko prisnéjsi limit neZ provozovatel s jednim zdrojem stejného typu,
¢imz dojde k nedivodnym rozdilim v podminkdch pro provozovadni stejnych
typu zdroji.”

Druhy typicky pripad predstavuji dle krajskych Gradl zdroje zdpachu, které ani Zadny
definovany vyduch nemaji, a kSsifeni zdpachu dochazi prostfednictvim tzv. fugitivnich
emisi. Jejich zdroji jsou napriklad kompostarny, zemédélské podniky nebo Cdistirny
odpadnich vod. Lze tedy konstatovat, Ze ve vztahu k fugitivnim emisim zdpachu krajské
urady i Ol CIZP upozorfiuji na stejné problémy.

Dalsi technickou prekazkou je dle krajskych uUradli samotnd metoda méreni zapachu.
Zakladni problém v méfeni zapachu spocivd v nalezeni konkrétni znecistujici latky,
ktera zpUsobuje Sifeni zapachu. Dle vyjadreni jednoho z krajskych uradd se v praxi ¢asto
jedna osmési latek. Napriklad v prdmyslovych zénach muiZe vznik a Sifeni zapachu
zpUsobovat i kumulace z vice zdrojl, kdy kazdy ze zavodu splfiuje dané limity, ale vysledna
souhrnna imise je jiz pfekracuje.

,Nékteré presné definovatelné Idtky ve smési zapdchaji jinak neZ pri jejich
samostatném stanoveni. Zdpach muiZe zptsobovat pouze individudlni smés
ldtek, jejichz jednotlivé stanoveni nebude z pohledu zdpachu vyznamné.
Presné definovat smési, které jsou pricinou zdpachu z konkrétnich typl
provozu, neni stastna cesta.”

Samotné méreni zdpachu nasledné mohou dle krajskych uradd komplikovat vnéjsi vlivy,
jako je naptiklad skute¢nost, Ze vyvin pachovych latek neni v ¢ase konstantni.

»Vyvin pachovych Idtek je proces dynamicky v ¢ase, nastaveny limit by toto
mél zohledriovat, coZ napriklad metodika pro pachové Idtky neresi.
VidedInim pripadé by pak zjiStovdni pachovych ldtek mélo byt kontinudini,
tak aby byl pokryt cely technologicky proces.”
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Ptipadné muizZe dochazet i k chybam v postupu méreni.

,0dbéry vzork jsou vétsinou Spatné odebirdny, vyhodnoceni neni provedeno
do 30 minut (dle normy). Pachové Idtky po 30 minutdch na sebe vdZou dalsi
ldtky. Vysledek mérfeni je naprosto znehodnoceny, zejména emisni limit
pachovych ldtek, ktery se nevdZe pfimo na zdroj je naprosto nepriikazny.“

Legislativni pfekdzky

Jak uvedl| jeden z krajskych urad(, legislativni prekazky spocivaji predevsSim v absenci
databaze Urovni pachovych emisi u rliznych typa zdroja dle prilohy €. 2 vyhlasky.

»Pokud by krajsky urad emisni limit pro pachové latky stanovil, tak musi nejen
jednoznacné zdivodnit potfebu tohoto stanoveni, ale stejné tak i vysi
konkrétné stanovené hodnoty emisniho limitu. Pro potfeby krajského uradu
neni ani pristupnd databdze vysledkii méreni, které byly realizovdny
dle pachové vyhldsky ¢ 362/2006 Sb. (...) Vyhldskou dany postup dle pfilohy
C. 17 je definovdn prilis obecné a je tak v zdsadé velmi obtizné aplikovatelny
ve sprdvni praxi. PouZitelnéjsi by bylo, kdyby vyhldska stanovovala konkrétni
emisni limity pro urcité skupiny zdroji, které nejcastéji obtézuji zdpachem.
Nejvhodnéjsi by bylo stanovit hranice urlitym rozmezim, aby byl prostor
pro sprdvni tvahu ufadu pri vyddavdni povoleni pro konkrétni zdroj a zejména
lokalitu zdroje pachového znecisténi ovzdusi.”

Z pohledu nékterych krajskych aradd vsak predstavuje nejvyznamnéjsi argument
skutecnost, Ze stanoveni emisniho limitu pachovych latek neodstranuje dany problém.

,Stanoveni emisniho limitu na pachové latky neresi problém se Sifenim pachi
jako takovy, pouze stanovi jakousi ,pfipustnou mez’.”

»1 kdyby legislativa resila specifické emisni limity pro pachové Idtky
u vybranych zdroju, stejné by z hlediska obtéZovdni zapachem nejvice zdleZelo
na vzddlenosti od obytné zdstavby, morfologii terénu v okoli zdroje,
charakteru pachovych Ildtek atd. Soucasnd legislativa sice nabizi jakési reseni
k individudlnimu stanoveni emisniho limitu pro pachové ldtky, ale zméri-li
provozovatel na vyduchu pachové ldtky, je prakticky nemozZné posoudit,
co znamend naméfend hodnota a jak s ni ddle nakladat. V rdmci

povolovaciho procesu uprednostriujeme nastaveni takovych opatreni, kterd
obtéZovdni zdpachem predchadzi.”

Subjektivni hledisko

Vramci subjektivniho hlediska krajské urady predevSim wvyzdvihovaly skutecnost,

Ze vnimani miry zdpachu je ve velké mire zaloZzeno na osobnim pocitu konkrétniho
jednotlivce.

lidé s odlisnou adaptaci na zdpach. Nékteré formy pachu jsou v konkrétnich
mistech charakteristické a prirozené, a Ize jejich vyskyt pfedjimat.”
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2.4.2 Faktickd nemoznost kontrolovat dodrzovani pachovych limittd

Podobné jako u predeslého tématu, i v pfipadé souhlasu krajskych aradd s tvrzenim,
Ze faktickd nemoznost kontrolovat dodrZovani pachovych limitl vede ke sporadickému
vyuzivani pfilohy €. 17 vyhlasky o ptipustné trovni znecistovani, nas zajimaly jejich dlivody.

Na zdkladé vypovédi krajskych uUradu k tomuto tématu muZeme fici, Ze se uvadéné
argumenty do velké miry kryji s divody uvadénymi v predeslé Casti o faktické nemozZnosti
nastaveni spravedlivych pachovych limit(.

Hlavnim obecnym zjisténim v této oblasti je, Ze pfiloha ¢. 17 vyhlasky fesi emise, a nikoliv
imise.

Co se tyce deklarované kontroly dodrzovani pfipadnych pachovych limitd, pak se krajské
urady vyjadrovaly predevsim kjeji konkrétni podobé, kdy zminovaly problemati¢nost
samotného méreni, jeho zkresleni a limity pfipadného porovnavani s dalSimi mérenimi,
a to vlivem odlisné metodiky méreni.

,,Olfaktometrickd metoda, kterou je méreni pachovych ldtek provdadéno, neni
dostatecné casové pruind a je hure dostupnd, navic vétsina zafizeni
produkujicich pachové ldtky tyto neemituje rizenym vyduchem ale fugitivné,
v tom pripadé nelze hovorit o kontrole pachového limitu, jelikoZ se jiZ jednd
o imisi nikoliv emisi pachové ldatky, kterd muZe byt namichdna s dalSimi
producenty z okoli.”

,Existuje velmi mdlo autorizovanych méricich skupin a ty které jsou, maji
kazda svou vlastni metodiku pro odbér vzorki. Vysledky tedy nelze
porovndvat mezi sebou a jejich vyuZitelnost pro sprdvni praxi je tak velmi
nizkd. Stiznost na zdpach pochdzi z jiného mista neZ je zdroj/zdroje. Je obtizné
urcit konkrétni zdroj a konkrétni technologii, pokud je v aredlu vice
provozovatell. Zdpach muZe vznikat aZ ve vnéjsim ovzdusi vzdjemnou reakci
emisi z jinych zdroji. Jen mald fada zdroji zapdchd kontinudiné, u vétsiny
problémovych se jednd o ¢asové ohranicené erupce zdpachu, které mnohdy
nastavaji nepravidelné v disledku riznych faktord. Typicky chovy dribeZe
nejvic zapdchaji posledni tyden turnusu a pfi vyhrnovdni podestylky ze stdje.
Kompostdrna zapdchd v dobé ndvozu problematickych surovin, jejich
zapareni pred zapracovdnim do zakladky, ndsledné pak pfi pfekopdvce.

Podle vyjadreni dvou krajskych dradd vsak samotnd namérend hodnota vyjadfujici
koncentraci latek na vyduchu nevyjadfuje miru zapachu.

2.4.3 Jiné pficiny pro nevyuzivani pfilohy ¢. 17 vyhlasky o pfipustné Urovni znecCisténi

Jinou pficinu pro nevyuzivani pfilohy €. 17 vyhlasky o pfipustné drovni znecisténi uvedly
celkem tfi krajské urady (21 %). Vtéchto vypovédich se krajské uUrady predevsim
vyslovovaly pro preventivni kroky smérfujici k pfedchdzeni ¢i odklonéni zdpachu
u problematickych zdroji nez pro reseni problému se zapachem, aZz nastane.
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Z toho duvodu krajské urady spiSe neZ stanovovani a sledovani limitl pachovych latek
navrhovaly, aby se pozornost prenesla kvétsimu dlrazu na fadné dodriovani
technologickych postupl, pfipadné (v prvopocatku) na zavedeni ucinnych opatieni
u provozu, jez by mohly predstavovat zdroj pachovych latek pro své bezprostredni okoli.

»U stdvajicich zdroji Ize v pripadé zdpachu definovat individudlIni opatreni
navrZend odborné zpusobilou osobou, jejichZ konkrétni znéni nelze definovat
v platnych prdvnich predpisech.”

Ddle se vyjadrily ve prospéch lepsiho planovani vrdmci Uzemniho planu. Konkrétné
se jednalo o vymezeni a dodrZzovani ochrannych pasem kolem stavajicich zdrojli, v nichz
nebude moZna nova zdstavba. Pfipadné zamezeni mozZnosti umistit novy zdroj do blizkosti
uzemi uréenych k bydleni.

(...) zejména rFddné tzemni pldnovani a dodrZovani odstupovych vzddlenosti
u provozl, které jsou vzdy zdrojem zdpachu, i pokud jsou provozovdny
na nejvyssi technologické urovni a s vyuZitim vsech poznatki (zemédélské
provozy).”

Zatimco prvni soubor opatfeni se vztahuje na potencialni zdroje pachovych latek, druhé
doporuceni je sméfovano predevsim na organy uzemniho planovani a dalsi dotéené
organy. Zadny z téchto krokd viak nefesi problém se stdvajicimi zdroji zdpachu, které se
(po rGizné dlouhou dobu) nedafi uspokojivé vyresit.

2.5 Hodnoceni prdvni Upravy regulace pachovych latek

Jak je zfejmé z grafu 19, pravni Upravu regulace pachovych latek hodnotily témér Ctyfi
pétiny krajskych urad( jako nedostacujici (79 %). Z toho vice nez tretina krajskych uradi
(36 %) pravni Upravu rozhodné hodnotila jako nedostacujici a necela polovina krajskych
uradd (43 %) ji hodnotila jako spiSe nedostacujici. Naopak pouze dva krajské urady (14 %)
byly toho nazoru, Ze stavajici pravni Uprava je spiSe dostacujici, a jeden krajsky urad (7 %)
zastaval neutralni stanovisko. Vyzkum tak ukazal, Ze presvédciva vétsSina krajskych uradi
vnima platnou a G¢innou pravni Upravu jako nedostatecnou, ¢imz se ztotoznuje s ndzory Ol
CIZP.
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Graf 19 Hodnoceni dostatecnosti pravni Upravy v oblasti regulace pachovych latek
ze strany krajskych arada (N=14)
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Znéni otazky: ,Jak hodnoti VA$ ufad pravni Upravu v oblasti regulace pachovych latek (v souhrnu,
tj. nikoliv pouze upravu specifickych limitll pro latky obtéZujici zdpachem, ale téZ jednotliva dilci
opatreni, kterda mohou vést k omezeni zapachu)?“

SloZitost a obtiZznost aplikovani této pravni Upravy dle hodnoceni krajskych uradu
predstavuje graf 20. Z néj je patrné, Ze vice nez polovina krajskych uradd (57 %) uvedla,
Ze pravni Uprava je pfilis sloZitd a obtizné aplikovatelna. Z toho vice neZ tfetina krajskych
uradd (36 %) pravni Upravu rozhodné hodnotila jako sloZitou a obtizné aplikovatelnou
a vice neZ pétina z nich (21 %) ji spiSe hodnotila jako sloZitou a obtizné aplikovatelnou.
Naopak, vice nez pétina krajskych urad(i (21 %) ji spiSe nehodnotila jako sloZitou a obtizné

s rv

aplikovatelnou a tfi krajské Urady (21 %) zastdvaly neutrdlni stanovisko.

Graf 20 Hodnoceni krajskych urad( vyroku, Ze ,prdvni Uprava je pfrilis sloZitd a obtizné
aplikovatelna” v souvislosti s pravni Upravou v oblasti regulace pachovych latek (N=14)
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Znéni otazky: ,Jak hodnoti Va$ ufad pravni Upravu v oblasti regulace pachovych latek (v souhrnu,
tj. nikoliv pouze uUpravu specifickych limitl pro latky obtéZujici zdpachem, ale téZ jednotliva dilci
opatreni, kterda mohou vést k omezeni zapachu)?“

Vnimani pravni Upravy jako nedostacujici se také projevilo v postoji krajskych uradu
k otdzce provedeni legislativnich zmén v oblasti regulace pachovych latek (graf 21). AZ na
dva krajské urady (14 %), které spiSe nesouhlasily s provedenim legislativnich zmén
v oblasti regulace pachovych latek, se vSechny zbyvajici vyslovily ve prospéch vhodnosti
této legislativni zmény (86 %). Z toho polovina krajskych urad( (50 %) spiSe souhlasila
a vice neZ tretina (36 %) rozhodné souhlasila s vhodnosti provedeni legislativni zmény.
Pokud ziskané informace propojime s t&mi, které ndm poskytly inspektoraty CIZP, pak Ize
ucinit zavér, Ze pfijeti legislativni zmény v oblasti ochrany ovzdusi pfed zapachem je nejen
vhodné, ale de facto nutné, pokud ma byt danému verejnému zajmu poskytnuta
dostatecnd uroven ochrany.

Graf 21 Vhodnost provedeni legislativni zmény v oblasti regulace pachovych latek (N=14)
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Znéni otazky: ,Bylo by podle Vaseho ufadu vhodné provést v oblasti regulace pachovych latek
legislativni zménu?“

Zameér vzniku mozné metodické pomucky pro regulaci pachovych latek (graf 22), jejimz
zpracovatelem by bylo MZP, by pak pfivitalo devét desetin krajskych Gfadii (90 %). Z toho
vice nez polovina krajskych aradi (57 %) by ji rozhodné privitala a vice nez tretina (36 %)
by ji spiSe privitala. Pouze jeden krajsky urad (7 %) by metodickou pomicku pro regulaci
pachovych latek spiSe nepfivital.
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Graf 22 Vznik metodické pomucky pro regulaci pachovych latek (N=14)
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Znéni otazky: ,Jak by se V&s ufad stavél k metodické pomlcce pro regulaci pachovych latek, kterou
by zpracovalo MZP?“

V tomto pohledu se krajské Ufadu rovné? shoduiji s inspektoraty CIZP. Metodicka pomdcka
by tak patrné mohla fungovat jako vhodny aplikacni doplnék pro moznou budouci pravni
Upravu. Potfebu metodické pomucky nepocituje pouze jeden z krajskych uradd, ktery
uvedl:

,Regulace pachovych Idtek by méla byt zahrnuta pfimo do vyhldsky
Ci zdkona; metodicka pomicka neni zavaznd a prdavné vymahatelnd. Pokud by
regulace pachovych Idtek byla jednoznacné v legislativé ukotvena a jeji
aplikace by byla srozumitelnd, pak by nebylo tfeba metodickych pomdiicek.
Casto se pres problematiku pachovych ldtek ,fesi* sousedské spory.“

2.6 Dal¥i zjigténi

Krajské urady mély také mozZnost se prostfednictvim posledni otazky v dotazniku volné
vyjadrit k danému tématu, pripadné zprostiedkovat néjaky navrh, ktery by dané situaci
mohl pomoci. Této moznosti vyuZilo devét krajskych Uradd (64 %) a ve svych vypovédich
kladly diraz predevsim na tfi témata:

Uzemni planovani: opatfeni vici potencionalnim zdrojdm zdpachu by méla byt podle
krajskych uradli formulovana a dlsledné uplatnéna jiz pfi tvorbé ¢i zméné Gzemnich pland,
¢imz by se predeslo nevhodné (v tésné blizkosti) umisténym plocham pro vyrobu vzhledem
k plochdm obytnym a opacné. Zaroven je zapotfebi v ramci dzemniho pldnovani striktné
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vymezovat adodriovat ochranna pasma pro umistovani jednotlivych typld zdroju
znedistovani ovzdusi.

,Ve vztahu k novym zdrojim tuto problematiku je tfeba resit komplexné tedy
tzv. ,zdrodku’. To znamend jiz ve fazi uzemniho pldnovadni, potazmo v radmci
procesu posuzovani vlivu staveb na Zivotni prostiedi (pfipadné pokud
neprobéhne proces dle zdkona ¢.100/2001 Sb., o posuzovadni vlivi na Zivotni
prostfedi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakond, pak pro fdzi umistovdani
v ramci znéni dle stavebniho zdkona).”

,Problematika pachovych Idtek, zejména z pohledu vzniku obtéZovdni
by méla byt primdrné resSena na urovni tzemniho pldnovdni. Vhodné by byly
spolehlivé ndstroje pro modelovdni dopadu zdroje zdpachu do uzemi.
Domnivame se, Ze je tfeba dbdt, ale také na ochranu provozovatell zdrojd,
casto problémy vyplyvaji spiSe z toho, Ze se obytnd zdstavba pfiblizi
stdvajicim provozum.”

Prevence: krajské Urady doporucily provadét v predstihu takova opatfeni, aby nedochazelo
k uniku pachovych latek ze zdroje. Jednd se predevsim o vypracovani pachovych studii
jiz v pfipravnych fazich vystavby pachové problematickych zdrojd. Pripadné, pokud by
i pres tato opatreni doslo k vyvinu zapachu, pak by provozovatel mél disponovat souborem
moznych scénarl vedoucich k ndpravé dané situace.

LZdroje, které prokazatelné zpisobuji zdpach (ze znalosti praxe), nebo ho
zpusobovat mohou, by jiZ pro fdzi EIA mély povinnost predloZit tzv. pachovou
studii. Ddle pripadny ndvrh opatreni, jak budou provozovatelé postupovat,
pokud bude k Sifeni pachu do okoli pfesto dochdzet.”

,U umistovdni pachové problematickych zdroji by mélo byt ovéreno,
zda vibec existuje pro konkrétni provozovnu technologické feseni, které
pachové ldtky dokdZe eliminovat na uroven, jeZ nebude pro obyvatele
okolnich obci obtéZujici. Za prijatelnou uroven pro provoz zdroje povaZujeme
hodnotu max. 5 pachovych jednotek (ouE/m?3), coZ je limitni hodnota pro
zachyceni pachového vjemu (v literature se obvykle uvddi hodnota 3 — 5
ouE/m?3). U problematickych zdrojii by mohla byt stanovena odstupovd
vzddlenost. Podle povahy zdrojii v rozpéti 200 — 500 m od obytné zdstavby.“

Legislativni ramec a jeho slepa mista: soucasnd legislativa obsahuje pouze vycet latek,
které tvori pachovy vjem, a jejich zdroji. Tento vycet vSak dle krajskych uradi
anivjednom z pfipadld zdaleka neni Uplny, coZ zamezuje Uspésné regulaci stavajicich
zdrojd zapachu.

,Dotaznik je smérovdn toliko ke krajskym uradim, tedy ke zdrojim
vyjmenovanym (uvedenym) v pfiloze ¢. 2 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi v platném znéni. Problematika pachovych Idtek je vsak zdleZitost
komplexni a objevuje se nezfidka i u zdroji nevyjmenovanych (typicky
napf. malé pekdrny, praZirny kdvy). Lze konstatovat, Ze vzdjemny pomér
vyjmenované zdroje x nevyjmenované je 50:50."
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»Velka vétsina zapdchajicich zdroji je jiz umisténa a provozovdna historicky,
KU nemd dostatek ndstroji, jak tyto historické zdroje resit a jak jim stanovit
nové podminky provozu, pokud nedochdzi k Zddné zméné v jejich provozu,
ktera by vyvolala Fizeni o zméné. Problém je u stdvajicich zdroja,
kde je mozZnost stanoveni novych podminek provozu velmi omezend, viz ust.
§ 13 odst. 1 ZOO —,...provéfi krajsky urad moZnost zprisnéni nebo stanoveni
dalSich zdvaznych podminek pro provoz staciondrniho zdroje. Zjisti-li, Ze to
umozni sniZit uroveri znecisténi bez vynaloZeni neprimérenych ndkladd,

s

rozhodne o zméné povoleni provozu’,
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