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I Uvedeni do problematiky

Podanim ze dne 8. ¢ervence 2024 jsem vyuzil svého procesniho prava podle § 69 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu® a vstoupil jsem jako vedlej$i Géastnik do Fizeni o ndvrhu

na zrudeni ustanoveni § 31 odst. 5 v ¢asti ,,do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v odst. 4“
zdkona €. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitel( statni moci a nékterych statnich organ( a soudcll a poslancl Evropského
parlamentu (ZoPL), ktery podal Obvodni soud pro Prahu 10.

Navrhovatel je nazoru, Ze napadena pravni Uprava zaklada diskriminaci z dGvodu véku
a z dlvodu rodicovstvi, a je proto v rozporu s Ustavnim poradkem. Nize k dané véci
vyjadruji svlj pravni nazor.

Il Poznatky z praxe verejného ochrance prav

Jako verejny ochrance prdv mdm povinnost prosazovat pravo na rovné zachazeni se viemi
osobami bez ohledu mimo jiné na jejich pohlavi (véetné matefstvi ¢ otcovstvi) a vék.?

Doposud jsem se nezabyval stiznosti, ktera by namitala diskriminaci v dlsledku
navrhovatelem rozporované pravni Upravy. Na mé a mé predchidce se nicméné obratila
fada lidi, ktefi se citili byt diskriminovani v oblasti odménovani v disledku pravidel, které
pfimo ¢i nepfimo souvisely s diskriminaénimi divody pohlavi a véku. Své poznatky z této
oblasti proto touto cestou predavam Ustavnimu soudu.

Pfi své ¢innosti hodnotim namitané diskriminacéni jedndani predevsim z pohledu povinnosti
vymezenych antidiskriminaénim zakonem.? Podle néj se diskriminaci zejména rozumi
situace, kdy se ve vymezenych oblastech zachdzi s jednou osobou méné pfiznivé nez

s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé nékterého ze zakazanych diskriminacnich
davodu (diskriminace pfima).* Diskriminaci se v3ak také rozumi jednani & opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého

ze zakazanych dlavodU osoba znevyhodnéna oproti ostatnim (diskriminace nepfima).
Pokud vsak toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim
cilem a prosttedky k jeho dosazeni jsou pfiméfrené a nezbytné, o diskriminaci se nejedna.

Napadené ustanoveni ZoPL nicméné nelze posuzovat v reZimu antidiskriminaéniho zakona,
protoze vyplyva ze zdkona, tj. pravniho predpisu stejné pravni sily. Antidiskriminacni zakon
pfitom vyslovné pfedpoklada, Ze jiné zakony vymezi dalsi pfipustné formy rozdilného
zachézeni.® Ty vsak musi byt v souladu s evropskym a dstavnim pravem.

1 Zakon¢.182/19935b., 0 Ustavnim soudu.
2 Ustanoveni§ 1lodst.5ve spojenisustanovenim§21b zdkona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

3 Zakon¢.198/2009 Sb., 0 rovném zachézenia o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminacia o zméné
nékterych zakona.

4 Ustanoveni§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

5 Ustanoveni§ 7 odst. 4 antidiskriminaéniho zakona.



II.L1  Skupiny znevyhodnéné napadenym ustanovenim

NeZ ptikro¢im k vaham o souladnosti napadeného ustanoveni s evropskym a Ustavnim
pravem, povazuji za nezbytné blize urcit, na koho presné (tj. na jakym dlivodem vymezené
skupiny soudcl a soudkyn) toto ustanoveni dopada méné pfiznivé ve srovnani s ostatnimi
ve srovnatelné situaci.

Ustanoveni § 31 ZoPL v nékolika odstavcich upresnuje, jakym zplGsobem se urci platovy
koeficient, kterym se ndsobi platova zakladna pro urceni platu soudcl. Platovy koeficient
je uréen tzv. zapoctenou dobou vykonu funkce soudce a v intervalech stanovenych
ustanovenim § 28 ZoPL se v navaznosti na tuto zapoc¢tenou dobu zvysuje.

Ve ¢tvrtém odstavci § 31 ZoPL fikd, Ze do zapoctené doby se zapocitava podle pism. a)
doba vykonu vojenské sluzby, podle pism. b) doba matefské a rodi¢ovské dovolené

(v maximalnim rozsahu Sestilet) a podle pism. c) doba jiné omluvené nepfitomnosti v praci
nepresahujici tfi mésice za kalendarni rok.

Paty odstavec § 31 ZoPL (tj. navrhovatelem napadené ustanoveni) vylucuje moznost
zapoctu téchto obdobi pro prechod z druhého platového koeficientu na tfeti, tj.

pro obdobi mezi Sestym a devatym rokem zapoctené doby vykonu funkce soudce, pokud
soudce v daném obdobi svou funkci skutec¢né nevykonaval aspon po dobu tii let. Jakmile
vSak dany soudce tuto podminku splni, postoupi nikoliv do tfetiho, ale rovnou do ¢tvrtého
platového koeficientu.

Fakticky to tedy znamen3, Ze soudci a soudkyné, ktefi v intervalu mezi Sestym a devatym
rokem své zapocitatelné praxe z nékterého z vyse uvedenych dlivodl svou funkci urcitou
dobu nevykonavaji, nemohou postoupit z druhého platového koeficientu na tfeti, dokud
zamesSkanou dobu nedoZenou. Posléze se jimvsSak i doba této absence zapocitd a postoupi
rovnou do ctvrtého platového koeficientu.

Davody absence ve vykonu funkce soudce, pro které se mu docasné nezvysuje platovy
koeficient, napadené ustanoveni vymezuje zakladni vojenskou sluzbou, materskou

a rodi¢ovskou dovolenou a tzv. jinou omluvenou nepfitomnosti v praci —tou mize byt
napf. dlouhodoba pracovni neschopnost, oSetfovani ¢lena rodiny apod. Povinna vojenska
sluzba je od roku 2003 zrusena, proto se ji nebudu ve svych Uvahdach déle zaobirat.

Vzhledemk tomu, Ze nezapocitani doby stravené mimo vykon funkce soudce ZoPL
omezuje na interval mezi Sesti a deviti lety praxe, lze dovodit, Ze se dané ustanoveni bude
zpravidla dotykat soudct a soudkyn v uréitém véku.

Nejéastéjsi kariérni draha v soudnictvi v Ceské republice je takova, e zajemci a zajemkyné
si voli tuto profesi zpravidla po vystudovani nékteré z pravnickych fakult, tj. pfiblizné

ve véku 24 az 25 let. Nasledné absolvuji zakonem predepsanou pfipravu (povinna praxe

3 roky, sloZeni zkous$ek, vykon praxe justiéniho kandidata,® jmenovani do funkce soudce

6 Sucinnostiod1.ledna 2022 ptijetim zdkona ¢. 218/2021 Sb., kterym se méni zadkon €. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudll a 0o zméné nékterych dalSich za kon( (zakon o soudech a soudcich).



nejdrive v 30 letech). Zacinajici soudci a soudkyné kratce po 30. roku véku tak za sebou
maji priblizné pét let zapocitatelné praxe a bezprostifedné poté se jich zacne tykat interval
mezi Sestym a devatym rokem praxe, na ktery se vztahuje napadené ustanoveni.

Napadené ustanoveni se vSak negativné nedotkne vsech téchto mladych soudcl a soudkyn
(tj. skupiny definované chranénym dlvodem véku). Dopadne pouze na ty, ktefi nebudou
vykondvat svou funkci bud proto, Ze ¢erpaji materskou ¢i rodicovskou dovolenou, nebo
jsou omluveni z prace pro nemoc ¢i jiny zavazny divod.

Materska a rodicovska dovolena

Matefskou dovolenou mohou cerpat zaméstnankyné v souvislostis porodem a péci
o narozené dité po dobu aZ 28 tydnu (v pfipadé narozeni dvou a vice détiaZz 37 tydna).”
Rodi¢ovskou dovolenou mohou éerpat matky i otcové aZ do tfi letvéku ditéte.®

Rodi¢ovskou dovolenou v Ceské republice dlouhodobé Eerpaji v naprosté vétiiné zeny, °
prestoze se muzi v poslednich letech do vychovy détia péce o né zapojuji ¢im dal vice.

Z vyzkumu, ktery jsem uskutecnil v loriském roce, vyplynulo, Ze Zeny ¢erpaly rodi¢ovskou
dovolenou v 96 % ptipad(.'® Udaje o éerpani rodi¢ovské dovolené zenami a muzi ¢lenéné
podle povoldni nemam k dispozici, nicméné s ohledem na celkova statisticka data

a dotazovani, které provedla Zalobkyné v pGvodnim fizeni u krajskych soud(, nékterych
okresnich soudl a Ministerstva spravedlnosti, Ize kvalifikované predpokladat, Ze obdobny
pomér bude platit i v pripadé soudcli a soudkyn.

V Ceské republice se nejéastéji détirodi Zenam i muzim ve véku 30 a7 35 let.' Soucasné
plati, Ze vék, ve kterém Zeny mohou mit déti, je biologicky omezen shora — od 35. roku
Zivota Zen jejich schopnost podit a porodit zdravé dité postupné klesa.*?

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze doba, kdy soudkyné budou mit déti a nastoupi

na matefrskou a rodi¢ovskou dovolenou, nastane v ¢asovém okné nékdy mezi jejich

30. a 35. rokem véku. S ohledem na vyse popsanou typickou kariérni drahu v soudnictvi se
toto Casové okno prekryva s rozmezim, na které dopada navrhovatelem napadené
ustanoveni ZoPL.

7 Ustanoveni§ 195zédkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.
8 Ustanoveni§ 196 odst. 1zdkoniku prace.

9 Podil muzl pobirajicich rodicovsky pfis pévek se od roku 2010 setrvale pohybuje mezi 1,5a 2 %. Viz napt.
https://www.mpsv.cz/vybrane-statisticke-udaje.

10 Vyzkumna zprava vefejnéhoochrance pravze dne 22.5.2023, sp.zn.30/2023/DIS, dostupna
z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/30-2023-DIS M%C5%A0-final.pdf, str. 38.

11 Ceskystatisticky Gtad. Zaostfeno na Zeny a muZe 2023. Online, PDF. Cesky statisticky Gfad, 2023. Dostupné
z: https://csu.gov.cz/docs/107508/d136ba34-31ff-bb5d-cd61-c597cdf4a603/30000223.pdf [cit. 2024-08-02],
str.53.

12 Lean,Samantha C., a kol. Advanced maternal age and adverse pregnancy outcomes: A systematic review and
meta-analysis. Online, PDF. PLOS One. 17.10.2017. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/PMC5645107/pdf/pone.0186287.pdf [cit. 2024-08-02].
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené ustanoveni specificky dopada na skupinu soudct
vymezenou soucasné vékem, rodicovstvim (resp. zejména matefstvim) a pohlavim,
protozZe jen v této kombinaci dvodi m(zZe nastat znevyhodnéni oproti ostatnim skupinam
soudcUll. Jednotlivé dlvody kazdy zvlast totiz v predloZzeném pripadé jesté ke znevyhodnéni
nevedou (napf. pouze vék ¢i pouze rodiCovstvi). Ustanoveni se na soudce vztahuje tehdy,
pokud se mu v urcitém vékovém intervalu (vék) narodi dité (rodicovstvi), kvili kterému
Cerpa materskou a rodi¢ovskou dovolenou (pohlavi). Pro tento jev se v teorii ustélilo
oznacéeni pruseéikova diskriminace.®

Jind omluvena nepfitomnost v praci

Kromé rodicovské a materské dovolené se soudcim a soudkynim mezi Sestym a devatym
rokem jejich praxe nezapocita také jind omluvena nepfitomnost v praci nepresahujici tfi
mésice za kalendarni rok. Ostatnim soudclim (soudclm s jinou délkou praxe) se tato
nepfitomnost zapocita.

Omluvenou nepiitomnosti v praci nejéastéji byva doc¢asna pracovni neschopnost, pfipadné
oSetfovani ¢lena rodiny ¢i poskytovani dlouhodobé péce. Existuji i dalSi dlvody, pro které
muiZe nékdo byt z prace del$i dobu omluven,* ale ty nemaiji blizsi vazbu na chrdnéné
diskriminacni dlvody. V pfipadé docasné pracovni neschopnosti se nabizi souvislost

s nepriznivym zdravotnim stavem ¢i zdravotnim postiZzenim, v pripadé osetfovani ¢lena
rodiny ¢i dlouhodobé péce se nabizi souvislost s rodi¢ovstvim ¢i rodinnym stavem.

Opét by se tedy jednalo o prlisecikovou diskriminaci vidy v kombinaci s uréitym vékem,
protoZe nepfitomnost z téchto divodl se nezapocitd pouze soudcim ve vymezené dobé
mezi Sestym a devatym rokem zapocitatelné praxe.

S ohledem na to, jakého vékového rozmezi se napadené ustanoveni zpravidla dotyk3, je
pravdépodobné, Ze ¢astéji se bude jednat o vySe uvedenou kombinaci s rodi¢ovstvim
(resp. matefrstvim), protoze déti se rodi nejéastéji rodi¢cim (matkam) ve véku 30 az 35 let,
zatimco délka pracovni neschopnosti narlsta s vy$sim vékem.*®*Soudci ve vy$$im véku jsou
vSak jizzpravidla zafazeni ve vyssim platovém koeficientu, na ktery se napadené
ustanoveni o vylouceni zdpoctu doby absence nevztahuje.

1.2 Evropské pravo a judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Na tomto misté bych rad shrnul relevantni prameny evropského prava a rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, které se vztahuji k zakazu diskriminace z divodu véku,

k otdzce rovného odménovani Zen a muzl a k tomu, zda a jak je mozné v ramci
odménovani zohlednitdobu absolvované praxe a dobu matefské ¢i rodi¢ovské dovolené.
Neni mi zndmo, Ze by se Soudni dvir v minulosti vyjadroval k tak specifické situaci

13 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 130-136. ISBN
978-80-7400-618-0.

14 Tzv. ptekdzkyv pracina strané zaméstnance, ustanoveni § 191 a ndasl. zakoniku prace.

15 Ceskystatisticky Gtad. Zaostfeno na 7eny a muze 2023. Online, PDF. Cesky statisticky utad, 2023. Dostupné
z: https://csu.gov.cz/docs/107508/d136ba34-31ff-bb5d-cd61-c597cdf4a603/30000223.pdf [cit. 2024-08-02],
str.122.
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kombinace nékolikadiskriminacénich dlivodd, jakou predstavuje napadené ustanoveni,
nicméné néktera jind jeho rozhodnuti mohou byt v dil¢ich ohledech pro posouzeni
predlozeného pfipadu ndpomocna.

Zakaz diskriminace z dlivodu véku je v pravu Evropské unie povazovan za jednu

z obecnych zasad.'® Pro oblast zaméstnavéani ho podrobnéji vymezuje smérnice Rady
2000/78/ESY (rdmcova smérnice). Ne kazdé méné pfiznivé zachazeni z divodu véku je
vSak diskriminaci ve smyslu ramcové smérnice. Jeji clanek 6 odst. 1 totiz fika, Ze rozdily
v zachdazeni na zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestliZze jsou v souvislosti

s vhitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odlvodnény legitimnimi cili
(zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani),

a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cil jsou pfimérené a nezbytné.

Zasada rovného odménovani Zen a muzl v podobé povinnosti poskytovat Zenam

a muzlm stejnou odménu za stejnou nebo rovnocennou praci dlouhodobé vychazi

z primarniho evropského prava a tvofi soucast zakladl Evropské unie. Tuto povinnost
aktudlné stanovi ¢l. 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Tento ¢ldnek ma pfimy
horizontdlni i vertikdlni uc¢inek.

Povinnost poskytnout Zenam a muzdm za stejnou praci stejnou odménu uklada také
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES.*® Smérnice &lenskym statim uklada
povinnost upravit ve svych pravnich fadech zakaz pfimé a nepfimé diskriminace z divodu
pohlavi mimo jiné v oblasti odménovani, pficemz diskriminaci z diivodu pohlavi se rozumi
i jakékolivméné pfiznivé zachdzeni se Zenou v souvislosti s téhotenstvim nebo matefskou
dovolenou ve smyslu smérnice Rady 92/85/EHS.*°

Smérnice 2006/54/ES v €lanku 15 vyslovné stanovi, Zze Zena ma mit po skonceni materské
dovolené narok vrétit se na stejné nebo rovnocenné pracovni misto za podminek, které
nejsou méneé priznivé, a Zze ma narok na prospéch ze zlepseni pracovnich podminek,

na které by méla ndrok béhem své nepfitomnosti. Toto zlepsSenipracovnich podminek
zahrnuje i pfipadné navysSeni odménovani v priibéhu jeji nepfitomnosti.

Obdobné smérnice o rovnovaze mezipracovnim a rodinnym Zivotem?® v ¢lanku 10 odst. 2
stanovi, Ze pracovnici maji mit pravo se po skonceni rodicovské dovolené vratit na stejné
nebo rovnocenné pracovni misto za podminek, které pro né nejsou méné pfiznivé, a tézit

16 RozsudekSoudnihodvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 75,
curia.europa.eu.

17 Smérnice Rady2000/78/ES ze dne 27.11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ze dne 5. ¢ervence 2006, o zavedeni zasady rovnych
prileZitostia rovného zachazenipro muze a Zenyvoblastizaméstnani a povolani.

19 Smérnice Rady92/85/EHS, ze dne 19. fijna 1992, o zavadéniopatfeni pro zlepSenibezpeénostia ochrany zdravi
pfi pracitéhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu a kojicichzaméstnankyn.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158, ze dne 20. ¢ervna 2019, o rovnovaze mezi pracovnim
a soukromym Zivotem rodi¢li a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.
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z pfipadného zlepsSeni pracovnich podminek, na které by méli narok, kdyby dovolenou
necerpali.

Napadené ustanoveni je tak podle mého ndzoru potencidlné v rozporu s evropskym
pravem, protoze soudkynim na matefské a rodi¢ovské dovolené (v urcitém rozmezi
zapocitatelnych rokd praxe) odpird zvyseni platu, na které by mély narok, kdyby materskou
a rodi¢ovskou dovolenou necerpaly. Je vSak potfeba dodat, Ze délka matefské i rodicovské
dovolené v Ceské republice vyrazné prekracuje minimalni délku obou téchto dovolenych,
stanovenou evropskymi smérnicemi,?! a jsou velmi dlouhé i v celoevropském srovnani.
Napadené ustanoveni vSak vylucuje ze zapocitani jakoukoli dobu stravenou na matefské i
rodi¢ovské dovolené (pokud k tomu dojde mezi Sestym a devatym rokem praxe),

a nezohlednuje tak ani minimalni délkutéchto absenci, kterou stanovuji evropské
smérnice.

Je nicméné mozné namitnout, Ze zvySeni platu v navaznosti na realné absolvovanou praxi
neni totéz jako plosné navyseni odménovani v disledku napf. makroekonomického vyvoje
¢i nartstu mezd v daném odvétvi ¢i podniku.

Otdzkou zohlednéni délky praxe v ndvaznosti na odménovani se Soudni dvlr zabyval

opakované. Relevantni dostupna judikatura je vSak starSiho data, a nemuze tedy jesté
reflektovat pripadny posun vykladu v dusledku pfijeti smérnice 2006/54/ES a smérnice
0 rovnovaze mezipracovnim a rodinnym Zivotem.

Soudni dvir v pfipadu Danfoss??* v roce 1989 konstatoval, Ze zohlednéni poctu
odpracovanych let v systémech odménovani je zcela na zaméstnavateli.

Toto své stanovisko Soudni dvir nasledné prehodnotil v pfipadu Nimz,?* ve kterém
konstatoval, Ze zaméstnavatel nemda neomezenou volnost pfi zohledriovani délky
odpracované praxe, ale Ze musi prokazat skute¢ny vyznam délky praxe pfi plnéni
pracovnich ukold.

V pfipadu Cadman?* Soudni dvir konstatoval, Ze odménovani podle ziskanych zku$enosti
(délky praxe) predstavuje legitimnicil, kterého je mozné dosdhnout zohlednénim délky
zaméstnani ¢i sluzby konkrétniho zaméstnance. Delsi praxe totiz zpravidla znamend vétsi
zkusenosti, které zaméstnancim umoznuji Iépe vykonavat jejich povinnosti. Zaméstnavatel
tedy obecné nemusi zvlast prokazovat, Ze pouZiti tohoto kritéria je zplsobilé uvedeny cil
dosahnout, ledaze zaméstnanec predlozi skutec¢nosti, které jsou zpUsobilé o tom vzbudit
zavaziné pochybnosti.

21 Pro matefskou dovolenou je stanovena minimalni délka 14 tydnd, pro rodi¢ovskou dovolenou 4 mésice.
22 RozsudekSoudnihodvora ze dne 17.10. 1989, Danfoss, C-109/88, EU:C:1989:383, curia.europa.eu.
23 RozsudekSoudnihodvorazedne 17.2.1991, Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, curia.europa.eu.

24 RozsudekvelkéhosendtuSoudnihodvora ze dne 3. 10. 2006, Cadman, C-17/05, EU:C:2006:633,
curia.europa.eu.


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96004&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=985628
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96627&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=987295
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=65387&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=987841

V pfipadu Cadman je vzhledem k projedndvané véci zajimava ¢dast stanoviska generdlniho
advokata vztahujici se k nezapo¢itani doby matefské a rodicovské dovolené.?> Podle
generdlniho advokata nezapocitani materské ¢i rodi¢ovské dovolené do poctu
odslouzenych letje vidy nepfimérené, protoZe negativni dopad na Zeny je pfilis velky.
Soudni dvir se vsak ve svém rozhodnuti s ndzorem generalniho advokata v tomto aspektu
neztotoznil. Je nicméné tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir o této véci rozhodoval v roce
2006, tedy jesté pred ucinnosti smérnice 2006/54/ES i smérnice o slad'ovani pracovniho

a rodinného Zivota, aje otazkou, zda by za aktualniho stavu evropského prava
nerozhodoval jinak.

1.3 Ustavni pravo

K poru$eni prava na rovné zachazeni podle Ustavniho soudu dochézi, pokud se s rdiznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym
zplUsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro odlisny pfistup, tj. pokud
odliSnost v zachazeni nesleduje legitimnicil a pokud nejsou pouZité prostifedky pfimérené
sledovanému cili.?®

Ustavni soud tyto znaky diskriminace ve své novéjsi judikature?” zformuloval do podoby
prehledného testu sestavajiciho z ndsledujicich otazek:

Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?

Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych divod(?
Je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivci k tizi?

Je toto odlisné zachazeni ospravedInitelné, tj. sleduje legitimni zdjem aje
pfimérené?

Domnivam se, Ze prvni tfi otazky lze vzhledem k vyse uvedenému bez dalsSiho zodpovédét
Hgadné. Napadené ustanoveni dopadd méné priznivé na skupinu soudcl definovanou
gRucasné vékem, rodicovstvim a pohlavim (pfipadné vékem a zdravotnim stavem)

Yf) srovnani s ostatnimi soudci.

BMbvnatelnou situaci je systém zdpoctu doby praxe soudce pro ucely jeho zafazeni

do platovych koeficientl. Soudcim ve znevyhodnéné skupiné je napadenym ustanovenim
odeprena moznost zapoctu praxe fikci, zatimco ostatnim soudclim v jinych platovych
koeficientech mize byt dana doba fiktivné zapoctena.

Zbyva tedy posoudit otazku legitimniho cile a pfimérenosti zvoleného prostredku.

DUvodova zprava k ZoPL ohledné cile ¢i ucelu napadeného ustanoveni nic neuvadi.
Vzhledemk tomu, jak je toto ustanoveni konstruovano, se nabizi zejména Uvaha, Ze se jim

25 Stanovisko generalniho advokata Madura ve véci Cadman, C-17/05, EU:C:2006:333, bod 63, curia.europa.eu.

26 Napfi.nalezUstavnihosouduze dne 6. 6. 2006, sp.zn. Pl. US 42/04 (N112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.), bod 26,
dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

27 Napft.nalezUstavnihosouduze dne 28.1.2014, sp.zn.Pl. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111;44/2014 Sb.), bod 34,
dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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zakonodarce snazil dosdhnout toho, aby zacinajici soudci svou praxi bezprostfedné
po nastupu do funkce (po dobu tfi let) absolvovali realné, a nikoli fiktivné zapoctem.

Takovy cil (pokud ho takto zakonodarce skutecné sledoval) podle mého nazoru mize byt
legitimni. Souvisi s obecné pfijatelnym vefejnym zajmem na tom, aby mimoradné
zodpovédnou roli soudcl vykonavali lidé s adekvatni odbornou praxi. Soucasné souvisi

s pfijatelnym zdjmem na tom, aby soudci byli odménovani v ndvaznosti na dosazenou praxi
a odbornost. Jak uvadim vyse, i Soudni dvir povazuje odménovani v ndvaznosti na délku
praxe zav zasadé legitimni.

Je viak otdzkou, zda tohoto cile zakonodarce dosahuje rozumnymi a pfiméfenymi
prostfedky, kdyZ ocividné zvolil zplsob, ktery se vyznacuje fadou nelogic¢nosti, které blize
popisuje ve svém podani navrhovatel.

Hlavni nelogi¢nost ustanoveni (ve vztahu k predpokladanému sledovanému cili) podle mé
spociva vtom, Ze nedopadd na vSechny zacinajici soudce, protoze zdaleka ne vSichni
absolvuji vySe popsanou typickou kariérni cestu tak, aby doba cerstvé po nastupu

do funkce soudce spadala do intervalu Sesti az deviti let zapocitatelné praxe. Po novele
zédkona o soudech a soudcich Géinné od roku 2022%2 je tomu tak tim spiSe. Dostate¢nou
odbornost i praxi budouciho soudce ma od této novely garantovat roéni odborna pfiprava
justi¢niho kandidata.

V disledku tak napadené ustanoveni nesystémové dopada pouze na nékteré soudce —

s ohledem na skutecnosti uvedené v ¢asti Il.1 tohoto vyjadieni pak zejména na soudkyné,
které v daném intervalu praxe kvili narozeni potomka cCerpaji materskou a rodi¢ovskou
dovolenou. Takovy dusledek je podle mého nazoru nepfiméreny. Predstavuje dalsi

(a nadto vcelku arbitrarni jen v uréitém vékovém intervalu) penalizaci matefstvi?®

a prispivéa k obtiznosti sladovani profesniho a rodinného Zivota, které Zeny ¢asto Celi.?®

Napadené ustanoveni ZoPL je proto podle mého nazoru v rozporu s ¢lankem 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pfipadné s ¢lankem 3 ve spojeni s ¢lankem 28 Listiny.

lll. Zavérecny navrh

Z ddvodi vy3e uvedenych se s ndvrhem navrhovatele ztotoZfiuji a navrhuji, aby Ustavni
soud Ceské republiky rozhod| takto:

Ustanoveni § 31 odst. 5 v Casti ,,do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v odst. 4“ zakona
€. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a nékterych statnich organd a soudut a poslanci Evropského
parlamentu, se rusi.

28 Zakon¢.218/2021Shb., kterym se ménizdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

29 Termin penalizace matefstvi je vsociologii a ekonomiipouzivan pro souhrnné oznaceni negativnich disledkd,
kterym Zenyna pracovnim trhu Celi v dGsledku matefrstvi ¢i potencialniho materstvi.

30 Toto mimo jiné potvrzuji zavéry mého loriského vyzkumu Téhotenstvi a materstvi na pracovisti —viz poznamka
pod c¢arou¢. 10.



Brno 15. srpna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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