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Zprava o Setreni
z vlastni iniciativy
ve véci hluku z vefejné pristupnych détskych a volnoéasovych hfist

Vv

Venkovni verejné pristupna détska a volnocasova hristé (dale také ,hfisté“) jako prostor
pro zadouci pohybové aktivity déti a mladeze maji nesporny spolecensky pfinos. Jejich
provoz je na druhou stranu predmétem stiZznosti obyvatel na hluk, vzhledem k ¢astému
umisténi hfist v obytné zastavbé nebo v jeji bezprostiedni blizkosti.

PFi vyFizovani stiznosti obcan( na hluk z htist jsem zjistil, Ze krajské hygienické stanice (dale
také ,KHS“) jako organy ochrany vefejného zdravi odmitaji jak v preventivni, tak
vinspekéni roviné provadét statni zdravotni dozor. Vyplyva to z metodického vykladu
Ministerstva zdravotnictvi (dale také , ministerstvo®) jako Ustfedniho orgdnu statni spravy
na Useku ochrany verejného zdravi. Podle ministerstva maji KHS nedostatek vécné
pusobnosti k FeSeni tohoto druhu obtéZovani, ackoli z platnych pravnich predpist vécnou
neprislusnost KHS nelze dovodit.

ProtoZe z mych zjisténi vyplyvalo, Ze jde o opakovany problém moZiného nespravného
vykladu prava, a tudiz nezdkonného postupu, pficemz tento postup aprobovalo i posledni
metodické usmérnéni ministerstva tykajici se problematiky nahodnych zdroji hluku
z provozu sportovnich zafizeni (hfist), povazoval jsem za nezbytné se uvedenymi zjisténimi
zabyvat. Zahdjil jsem proto Setfeni zvlastni iniciativy.! Jednim z mych opravnéni
je doporucovat zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho predpisu.?

A.  Shrnuti zavéru

Ministerstvo zvaZovalo feSit mnou vytykané rozpory novelizaci pravni Upravy, nakonec
k ni vsak nepfistoupilo. NepresvédCily mé davody ministerstva, na zakladé kterych
organy ochrany verejného zdravi (ne)fesi rozpor mezi pravnimi vychodisky a praxi hluku
z hrist.

Ministerstvo se rozhodlo mnou nastinéné rozpory resit pouze zpfesnénim metodického
usmérnéni. Upraveny text metodiky jsem vSak i ptes pfislib ministerstva dosud neobdrzel.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Obecné
Zdrojem hluku z détskych hfist jsou pfedevsim hlasové projevy.

Zdrojem hluku ze sportovnich viceucelovych hfist slouzicich pfedevsim volnoéasovym
aktivitam (basketbal, volejbal, fotbal, pozemni hokej atd.) je kromé hlasovych projev(
i samo uzivani téchto hfist, tedy akustické projevy hry samé — narazy mica, puku, ptipadné
sportovniho nacini, o pevnou prekazku (zem, pevna hrazeni azabrany tvofici nedilnou
soucdst hristé).

1 Ustanoveni § 9 pism. d) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,zdkon o vefejném ochranci prav”).

2 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
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Obzvlasté vyznamnym zdrojem hluku pak mUze byt provoz a uZivani specialné vybavenych
htist. Zejména skateparky, které kromé hladkych tvrdych povrchl obsahuji sestavy
prekazek a hernich prvk( (u-rampy atd.), mohou v zavislosti na zvolenych materialech
a provedeni hernich prvkl generovat pfi pouzivani skateboard(, free-style kolobézek a in-
line brusli vysoce obtéZujici hluk s impulzni charakteristikou.

B.2  Vyvoj pravni Upravy

Podle ustanoveni §30 odst. 2 zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona (dale také ,,zakon“), ve znéni do 30. 11. 2015, se
hlukem rozumi zvuk, ktery maze byt Skodlivy pro zdravi a jehoZ hygienicky limit stanovi
provadéci pravni ptedpis.

Novelou zdkona byly s G¢innosti od 1. 12. 2015 do ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona nové
zavedeny vyluky zreZzimu ochrany, tedy konkrétni vycet zvukl, které se nepovaiuji
za hluk.? Do vyluk patfi mj. zvuk pGsobeny hlasovymi projevy fyzickych osob. Hlasové
projevy tedy KHS s U¢innosti od 1. 12. 2015 nefesi.

Mezi vyluky naopak neni uveden hluk z h¥ist, resp. tento hluk nelze podfadit pod Zadnou
ze zde uvedenych vyluk. Stejné tak ustanoveni § 30 odst. 2 zakona neobsahuje Zadnou
vyluku pro nahodny hluk (¢i ojedinélé hlukové udalosti), za ktery ministerstvo hluk z hfist
povazuje (k tomu nize).

Zadnou vyslovnou ¢&i vykladem odvoditelnou obdobnou vyluku v sou&asnosti zdkon
neobsahuje a neobsahuje ji ani provadéci (i jiny) pravni predpis.

B.3 Vyvoj metodického vedeni ministerstva

Z mych poznatkd vyplyva, Ze ministerstvo usiluje ovynéti nahodnych hluki
a kratkodobych ¢i ojedinélych hlukovych udalosti z kompetence organt ochrany
vefejného zdravi a prenechani pripadné regulace naobcich, stavebnich uradech,
popfipadé soudech.

Ministerstvo metodicky vede KHS, Ze jako dotéené orgdny v povolovacich procesech
zamérd dle stavebniho zdkona (tedy vcetné stavebnich zamérl hrist) nemdlze
po stavebnicich vyZzadovat akustické studie. KHS nemaji podle ministerstva ani hluk
inspekéné méfit, resp. provadét nasledny dozor, protoze jeho vysledky nejsou relevantni
pro vyvhodnoceni a porovnani s hygienickym limitem (k argumentaci ministerstva
podrobnéji ¢ast C zpravy).

Tento nazor ministerstvo rozvedlo v jim vydanych metodikach

3 Za hluk se nepovaZuje zvuk plsobeny hlasovymi projevy fyzickych osob nebo zvifat, akustické vystrazné
nebo varovné signaly souvisejici s bezpe¢nostnimi opatfenimi, zvuk a vibrace plisobené povrchovou vodou prelivem
prfes vodni dila slouZici k nakladani s vodami, zvuk a vibrace plGsobené v pfimé souvislosti s ¢innosti souvisejici
se zachranou lidského Zivota, zdravi a majetku, feSeni mimoradnych udalosti a pfiprava jejich reseni a provadéni
mimoradnych vojenskych akci.
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] Odborné doporucéeni pro regulaci expozice hluku z produkce hudby poradané
ve venkovnim prostoru, bod 3.2.2. (ObtéZovani a fyzikalni ukazatelé hluku).*

] Metodicky ndvod hlavniho hygienika CR ZD18/2017, pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi — Pfiloha G (Vypocltové akustické studie hodnoceni
pro ulely ochrany vefejného zdravi pfed hlukem).®

] Odborné doporuceni pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi,
2018 (kapitola 4).°6

Uvedeny pravni nazor obsahuje i posledni metodika ve véci hrist, Metodické usmérnéni
hlavni hygienicky ze dne 6. 4. 2020 tykajici se problematiky nahodnych zdroji hluku
z provozu sportovnich zafizeni (hfist); déle také ,Metodika 2020“.

Zde ministerstvo shrnuje problematiku nasledovné:

»Provoz sportovnich zafizeni (hrist) je charakteristicky sledem jednotlivych hlukovych
uddlosti, které se méni okamZité, ndhodné a nepredvidatelné, jsou zdvislé kromé jiného
na poctu, veku a umyslech hracu, jejich fyzické dispozici a hernich schopnostech. Tyto
zdroje hluku z principidlnich didvodi nelze vypocltové predikovat, ani na zdkladé
namérenych hodnot regulovat ve vztahu k pevnému administrativnimu limitu, protoZe
u ndhodnych hluki nelze objektivné s prijatelnou nejistotou stanovit akustickou emisi
charakterizujici dlouhodobou hlukovou zdtéz. Pripadné namérené hodnoty plati pouze
pro dobu méreni a nelze je zobecnit, ani objektivné prezkoumat. Vzhledem k nemoznosti
stanoveni objektivni hodnoty akustické emise, nemaji pripadné akustické vypocty Zddnou
objektivni vypovidaci schopnost, jako je tomu u staciondrnich technickych zdroji hluku
nebo hluku z dopravy.

A dale [...Ju uvedenych zdroju (hrist) prevaZuje faktor obecného obtéZovdni, ktery nelze
kvantifikovat, nelze pro jejich regulaci pouZit limity hluku uvedené v narizeni viddy [...]
a tyto zdroje Ize regulovat prakticky pouze dispozicnimi nebo organizacné-provoznimi
opatienimi.

[...] Méreni hluku ndhodnych zdroji, resp. ndhodnych hluk( v ramci zkusebniho provozu,
nelze ze strany orgdnu ochrany verejného zdravi poZadovat, protoZe takové méreni,
vzhledem k ndhodnosti akustického signdlu, neposkytuje informaci, kterd by mohla slouZit
k objektivni regulaci takového zdroje hluku. PrifeSeni podnéti orgdny ochrany verejného
zdravi nemohou poZadovat méreni hluku ndhodnych zdroji hluku (hlasy lidi a zvifat, hluk
vznikajici pfi pouzivdni sportovniho ndcini, sousedsky hluk apod.).“

4  Metodika ze dne 2. 5. 2016, €. j. MZDR 10076/2016-6/DVZ.

5 ZDRAVOTNI USTAV SE SIDLEM V OSTRAVE, NARODNi REFERENCNI LABORATOR PRO KOMUNALNI HLUK.
Metodicky navod pro méieni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi. Usti nad Orlici; dostupné online
https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/wepub/14382/36099/V%C4%9Bstn%C3%ADk%20MZ%20%C4%8CR%2011-2017.pdf.

6 ODBORNE DOPORUCEN/ pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, Bfezen 2018. ZDRAVOTNI
USTAV se sidlem v Ostravé, NARODNi REFERENCNi LABORATOR PRO KOMUNALNI HLUK; dostupné
z http://hluk.nrl.cz/Content/files/Metodicke-navody/odkom-nrl2018-v1-0.pdf.
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V zdvéru metodika apeluje zejména na stavebni Urady, které by dle ministerstva mély
vénovat zvySenou pozornost predevsim pfi rozhodovani o umisténi provozu a objekt(,
unichz lze ze zkuSenosti predpokladat zvySené obtéZzovani nahodnymi zdroji hluku
(mj. détska hristé, sportovisté) vramci institutu ,pohody bydleni", negativa (napf.
obtéZovani, bezpecnostni otazky, verejny poradek) a spoleCenské prinosy realizace
takovych objektl (napf. zajem na pohybovych aktivitach déti a mladeze, zazemi pro matky
s malymi détmi).

Protoze jsem Metodiku 2020 povazoval za nelplnou, nepfesnou a zavadéjici,” vyzval jsem
ministerstvo,® aby mi sdélilo, jak bude moje vyhrady Fesit.

Ve sdéleni ze dne 30. 6. 2021° ministerstvo obhajuje svij nahled na véc. Pfipojuje zaroven
komentat, Ze z ufedni ¢innosti je mu zndmo, Ze dominantnim problémem pfi uZivani
sportovnich hfist neni sportovani, nybrz pravé hlasové projevy fyzickych osob, které
nabyvaji intenzity, zejména pokud jsou prostory vyuzivany k jinym Gcelm, popt. pokud
jsou jiné doprovodné hlasové projevy fyzickych osob, napt. fandéni, umocnény konzumaci
alkoholu.

V zajmu urychleni véci a vyjasnéni rozporl jsem ministerstvo pozadal o osobni projednani,
které probéhlo za osobni Géasti hlavni hygieni¢ky Ceské republiky MUDr. Pavly Svréinové,
Ph.D., na ministerstvu dne 27. 10. 2021.

Vystupem jednani byl pfislib ministerstva, Ze ve véci hfist (a obecné vsech dalSich
zdkonem vyslovné neregulovanych zdroj( hluku) pfipravi v ramci planované novely zdkona
kroky ke zjednoduseni a zobecnéni pravni regulace tak, aby znéni § 30 odst. 2 zdkona lépe
odpovidalo vykladové praxi, nebot soucasny demonstrativni vycet wvyluk vtomto
ustanoveni neni pro aplika¢ni pravni praxi dostatecnym reSenim. Zaroven ministerstvo
pfislibilo kvalitnéjSi osvétu. To vSe bez zbytec¢ného odkladu.

Pfislib ministerstva jsem opakované urgoval. Ministerstvo reagovalo az dne 26. kvétna
2022,'° kdy? jen v podstaté zopakovalo své pfedchozi vyjadfeni. Nad rdmec jen uvedlo,
Zze vobdobném duchu hodld usmérnit iKHS jakoZzto rozSifeni informace uvedené
v Metodice 2020, a to pti nejblizsi poradé s KHS.

Co se tyka legislativni Upravy, ministerstvo uvedlo, Ze formulace vyjimky pro nahodilé
zvukové fenomény je po legislativni strance obtizna. Ministerstvo dospélo k zavéru,

7 Vyhrady podrobné rozvadim v ¢asti C.2 zpravy.

8 Viz moje dopisy ze dnl 27. 4. 2021, ¢.j. KVOP-17572/2021, a ¢.j. KVOP-17573/2021, a jejich pfilohy
¢. 1 (Problematika) Pfiloha €. 1 — Problematika vefejné pfistupnych détskych a volnolasovych hfist, PFiloha ¢. 2 —
Metodické usmérnéni hlavni hygienicky ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15030/2020-1/0VZ, k problematice ndhodnych
zdrojl hluku z provozu sportovnich zatizeni, hfist (Metodika 2020) a Ptiloha ¢. 3 — odpovéd hlavni hygienicky ze dne
27.7.2016, €. j. MZDR 42653/2016-4/0VZ, sp. zn. 3809/2015/VOP.

9 C.j. MZDR 18732/2021-3/0VZ.

10 C.j. MZDR 16174/2022-2/0VZ.
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Ze taxativni vyjmenovani vsech zvukovych fenomén(, které jsou nahodilé, resp.
kratkodobé, neni realizovatelné.*!

O upravé Metodiky 2020 jsem dosud nebyl informovan.
C. Pravni hodnoceni
C.1  Pravnivychodiska

KHS jako organ ochrany vefejného zdravi vykondva statni zdravotni dozor'?
nad dodrzovanim povinnosti provozovatele zdroje hluku zajistit, aby hluk neprekracoval
hygienické limity pro chranéné prostory.*?

Pravni predpisy na Useku ochrany vefejného zdravi pfed hlukem (zdkon ani nafizeni vlady)
v souc€asnosti vyluku pro hluk plsobeny provozem ¢i uZivanim sportovnich hfist
neobsahuji.

C.2 Hodnoceni

Zdaraznuji, Ze zamér organl ochrany verejného zdravi ponechat ndhodné zdroje hluku,
resp. kratkodobé a ojedinélé hlukové udalosti, mimo reZim ochrany zdkona, jenz
se z podstaty ochrany verejného zdravi ma vztahovat pouze na, dlouhodobé” zdroje hluku
s potencidlem ohrozit, ¢i dokonce poskodit zdravi obyvatel, povaZuji v obecné roviné
za odlGvodnény a akceptovatelny. Neodpovida tomu vSak soucasna pravni Uprava.

Ve vztahu k problematice hluku z hfist povaZuji za podstatné nasledujici odborné teze
ministerstva:

] Pro ojedinélé nebo kratkodobé expozice hluku nebo hluky z tzv. nahodnych zdroj
hluku, jakymi jsou napt. fe¢, hlasové projevy lidi a zvifat, sousedské hluky, nékteré
hudebni projevy, hluk ze sportovnich, kulturnich, spolecenskych a volnoc¢asovych
aktivit (entertainment noise/recreational noise/social noise), je typické ,pouze”
obtéZovani.

] Opakované obtéZovani hlukem sice mlzZe v nékterych pripadech vést ke zhorseni
celkového zdravotniho stavu exponovanych osob, tyto zdravotni Gcinky jsou vsak
nepfimé a nelze je jednoduse kvantifikovat. Je to zejména proto, Ze subjektivni pocit
obtéZovani exponované osoby zavisi jen z mensi Casti na akustickych parametrech
pUsobiciho akustického signalu. Avsak vztah celkového obtéZovani a pfimych
zdravotnich Ucinkd neni dosud dostatecné objasnén. Celkové obtézovani hlukem
Ize dle Svétové zdravotnické organizace dosud povaZovat za uréujici prvek tzv.
akustického komfortu (resp. diskomfortu) aje tfeba ho adekvatnim zplsobem
regulovat, ale ne aplikaci hlukovych limitli, protoze pro ndahodné zdroje hluku
je typické, Ze jejich hladina akustického tlaku se méni okamzité, nahodné

11 Ministerstvo k tomu uvadi, Ze takovy vyéet by se pochopitelné netykal pouze véci vefejnych hfist, ale veskerych
aktivit spojenych s osobnim Zivotem, min. s volnym c¢asem, a prakticky by se jednalo o seznam, ktery by nikdy
nemohl byt zcela vycerpavajici.

12 Ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) zakona.

13 Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ve spojeni s § 30 odst. 3 zakona.
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a nepredvidatelné. Ztéchto dlvodl nelze vérohodné stanovit jejich akustickou
emisi, a tedy ani objektivné prezkoumat ucinky pfipadné regulace (imisi hluku),
atoani vramci prevence (vypoctové akustické studie), ani vramci statniho
zdravotniho dozoru (méreni hluku).

] Uvedené zdroje hluku je mozné regulovat dispozicnimi a organizacnimi opatfenimi
(napf. rozhodnutim o jejich umisténi, stanovenim provozni doby apod.)
a technickymi opatrenimi na strané zdroje hluku (tj. sniZovanim emise hluku zdroje).
Regulace této kategorie hluku je ve svété resena vzdy na lokalni arovni, tj. na Urovni
obce, nikoliv regulaci prostfednictvim statu (k pojmu obtéZovani hlukem viz detailné
vyklad ve vySe uvedenych odbornych doporuéenich Narodni referenéni laboratore
pro komunalini hluk).

S vyhradou zminénou niZe vtextu uvedené teze ministerstva povaZuji v principu
za prijatelné, platnd pravni Uprava vsak takovy vyklad neumoznuje, aje proto potieba
ji zménit.

Pokud KHS oproti dobé nedavno minulé jiz dozor nadochranou zdravi obcéanu
obtéZovanych hlukem nachazejicim se v bezprostfedni blizkosti volnoc¢asovych hfist
nevykonavaji a odkazuji vfeSeni najiné organy, je, dle mého nazoru, zcela legitimni
pozadavek, aby za Ucelem odstranéni rozpord a moznych vykladovych nejasnosti v souladu
s principy dobré spravy ministerstvo tuto problematiku jednoznacné upravilo, a to novelou
zakona.

Stavajici pravni Gprava (ustanoveni § 30 odst. 2 zakona v platném znéni) totiZ, dle mého
nazoru, neumoziuje dospét k ministerstvem dovozenému zavéru ohledné vyluky pro hluk
z hrist, ato ani jinym neZ pouze gramatickym vykladem prdvni normy. SpiSe neZ
za vysledek faktické nemoZnosti upravit zdkonem obecnou vyluku povazuji tedy
pretrvavajici nevyhovujici pravni stav za disledek nedostatecné legislativni aktivity
ministerstva.

Na rozdil od ministerstva se i nadale domnivdm, Ze jedinym systémové spravnym rfesenim
je vyluku pro zdroje ndhodného hluku upravit v obecné roviné novelou zakona a pfipadné
ji zpfesnit podzdkonnym predpisem (nafizenim vlady).!* Pouhé metodické usmérnéni
povazuji za v praxi nedostatecné, nebot metodika je interni predpis ministerstva, a nikoli
obecné zdvazny pravni predpis.

Zména zakona byla jedna ze zvaZovanych variant ministerstva, jak mnou uvedené rozpory
resit (viz pfislib ministerstva pfi osobnim projednani véci). Ministerstvo nakonec k tomuto
feseni nepristoupilo, jeho odivodnéni vsak nemlzZe obstat.

MUj pozadavek na zménu pravni Upravy se jednoznacné tykal legislativni Upravy spocivajici
v zobecnéni pravni dpravy, nikoli poZadavku na taxativni vyéet vSech do Uvahy

14 Napf. jako hluk, ktery se méni okamZité, ndhodné a nepredvidatelné, u néhoZ nelze s prijatelnou nejistotou
stanovit objektivni, reprodukovatelnou a tedy prezkoumatelnou hodnotu akustické emise (napr. hladinu akustického
vykonu) vzhledem k dlouhodobé expozici. Typickym ndhodnym hlukem jsou napfr. hlasy lidi a zvifat, hluk z pouZivani
sportovniho ndcini, sousedsky hluk apod.
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pripadajicich nahodilych kratkodobych zdroji hluku a hlukovych udalosti, jak uvadi
v nasledné pisemné komunikaci ministerstvo. Cilem mélo tedy byt zde rfeSené ,ndhodné
hluky“ a ojedinélé ¢i kratkodobé hlukové udalosti podradit pod obecnou vyluku z rezimu
ochrany dle zakona. V tomto sméru bylo vedeno také osobni jednani s ministerstvem.

K tomu musim uvést, Ze regulaci ojedinéle se vyskytujici hlukové udalosti, ktera svou
nizkou cetnosti nebo kratkodobou expozici nemlzZe pfimo ohrozit verejné zdravi,
obsahovalo jiZ pfedchozi nafizeni vlady ¢&.502/2000 Sb.'* Natoto nafizeni navazoval
Metodicky navod hlavniho hygienika CR, pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostfredi (ze dne 11. 12. 2001, ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065), ktery ojedinéle se
vyskytujici hlukovou udalosti rozumél mj. pravidelné se neopakujici sportovni podniky.®

Ministerstvo se absenci zobecnujiciho ustanoveni v zakoné rozhodlo prekonat ad hoc
metodickym vykladem. Tim je Metodika 2020, kterd je vsak, dle mého nazoru, navic
zjevné nedostatecna, nebot metodikou jednak nelze nahradit mezeru v zakoné, jednak k ni
mam vécné vyhrady, jez rozvadim nize.

ObtéZovani hlukem z provozu hfist (a obecné idalSich ,,ndhodnych” zdroji hluku) muze
efektivné predchdzet v prvé fadé obec, kterd je nejen nejc¢astéjSim investorem téchto
zamérl, ale téZ organem Uzemniho planovani. Obec zaroven podle § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, mlzZe formou obecné zdvazné vyhlasky stanovit povinnosti
k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku. MlzZe zejména stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich
v obci jsou takové Cinnosti zakazany. Obec tedy mlze vyhlaskou upravit napf. provozni fad
hristé véetné provozni doby, ustanovit spravce hristé, dozorové organy (obecni policie)
atd.'’

Tyto skutecnosti Metodika 2020 ani v obecné roviné neuvadi.

Metodika 2020 zmiriuje preventivni Ulohu stavebnich ufadi. Tu mohou stavebni urady
plnit pouze v pfipadé zamérQ hrist, které nelze realizovat v tzv. ,volném rezimu®“, tedy
téch, které vyzaduji opatieni ¢i povoleni stavebniho Ufadu dle stavebniho zakona (tak
tomu bude Casto napf. u specidlnich hfist, jakymi jsou skateparky, jejichz provozem muze
vznikat obtéZujici hluk impulsniho charakteru,’® tedy hluk svy$3im potencidlem
obtéZovat). Pouze v ramci Uzemniho rozhodovani a povolovani zamérd mize stavebni Grad
posoudit vlivy zaméru na okoli, véetné mozného dotceni prav a zajma vlastnik(l sousednich

15 Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. e).

16 Natizeni vlady €. 502/2000 Sh. nicméné bylo zruseno natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb. a i toto nafizeni vlady bylo
pozdéji zruseno nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. (dosud platné a U¢inné). Ani jedno z pozdéjsich nafizeni vlddy
(€. 148/2006 Sb. a 272/2011 Sb.) regulaci ojedinéle se vyskytujicich hlukovych udalosti (apod.) jiz neobsahovalo.

17 Viz bod 6.2.13. Metodického doporuceni k ¢innosti Uzemnich samospravnych celkl (Provoz zafizeni obce
slouzicich potfebam verejnosti — stanoveni povinnosti ve vztahu k vefejnému poradku); dostupné online
https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-c-4-2-tvorba-obecne-zavaznych-vyhlasek-uprava-
mistnich-zalezitosti-verejneho-poradku.aspx.

18 Jedna se prinejmensim o ,b&Zny impulsni zdroj hluku” ve smyslu bodu 3.5.3 dle normy CSN I1SO 1996-1-Akustika
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nemovitosti a jejich pohody bydleni (kvality prostfedi). Podotykam, Ze problematika
zaméru hfist neni z pohledu stavebniho prava zalezitosti zcela trividlni, jak o tom svédci
i vefejné dostupné informace z praxe stavebnich Grad(.'®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze preventivni Ulohu stavebni Grfad mUlzZe hrat pouze
v pfipadech zamér( htist, které nelze realizovat v tzv. volném reZimu. Metodika 2020 na to
nepamatuje a vytvafi dojem, Ze regulace je ve vSech ptipadech na stavebnich Uradech.
V mnohych pfipadech tomu tak neni.

Metodika 2020 zaroven ani neuvadi alespori struény odkaz na obcanskopravni obranu
proti imisim véetné imisi hluku (soudni reseni).

Mdm pochybnosti, zda Metodika 2020 byla konzultovdna (i ptipravena ve spolupraci)
s Ministerstvem pro mistni rozvoj (kompetence stavenich Urad() a Ministerstvem vnitra
(uloha obci), pripadné také se Svazem mést a obci.

Vyhradu mam také k argumentdm o nereprodukovatelnosti hlukové emise z ndhodnych
zdrojl. Argumentuje-li ministerstvo nahodnou povahou zdroje hluku, musela by byt,
dle mého ndazoru, aplikovatelnd i na celou fadu dalSich zdrojli. Mam na mysli predevsim
stacionarni zdroje hluku,?® které jsou soucasti nékterych vyrobnich provozi. Uved! jsem
zejména priklad klempitstvi, zdmecnictvi, autoservisli a dalSich obdobnych provozoven,
jejichz hlukova emise je také stézi predvidatelna a vyrazné kolisd v ¢ase. V povolovacim
procesu téchto provozoven pfitom KHS vystupuji jako dotéeny orgadn av zavaznych
stanoviscich vyzaduji jak akustické studie, tak pfipadné povoleni zkusebniho provozu,
a nasledné taktéz pripadné provadéji statni zdravotni dozor spojeny s inspekénim mérenim
hluku.

Argument ministerstva, Ze ,charakter sifeni viny u staciondrnich zdroji je zcela jiny,
nemluvé o ojedinélych zvukovych fenoménech prisportovni Cinnosti — plsobeni (hluku
z pouzivani sportovnich pomicek a ndcini), které netrvd nepretrZité v fadech mésicu i let,
tak jako je tomu napr. u staciondrnich zdroji hluku (vyrobni provozy — tovdrny, prekladisté
aj.)” mé nepresvédcil, protoZze neuvadi, vcéem spocivd udajnd odliSnost v rozdilném

charakteru sifeni akustické viny, zaroven je nepfiléhavy (bézné volnocasové hfisté totiz
mUzZe byt zcela redlné v provozu kazdodenné, ne-li celoroc¢né, tak po vétsi ¢ast roku).

Uvedenou vyhradu zd(raznuji zejména vzhledem k ,,hrani¢nim” pfipadlm specialnich hrist
skatepark( a jejich vlivu na okoli (k popisu jejich hlukové emise viz zavér ¢asti B.1). Znam
diivéjsi nazor Narodni referencni laboratore pro hluk, vysloveny v odborném stanovisku
ze dne 27. 11. 2013 ve véci hluku z volejbalového hfisté ke stiznosti pana A. (s ohledem
na ochranu osobnich udajd anonymizuji). Odborné stanovisko k otazce, zda lze uder ruky
o volejbalovy mi¢ zaradit do kategorie vysoce impulsniho hluku ve smyslu § 2 pism. d)

19 Viz napf. Metodické poznamky k povolovani hfist a hernich prvkd ve smyslu poZzadavku stavebniho
zakona (zpracoval Jihomoravsky kraj v roce 2014, dostupné online vyhleddvacem), pfipadné diskusi
k novému stavebnimu  pravu - Ustav Gzemniho rozvoje na téma ,hfi§té”; dostupné online
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&a=%C3%BA%C3%BAr+h%C5%99i%C5%A1t%C4%9B.

20 Ve smyslu bodu 3.3.1.5 metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi pro méreni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi CR ZD18/2017.
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nafizeni vlady,?* uvadi, Ze ,,... rozhodujici je pribéh akustického tlaku. Pokud je na zdkladé
predepsanych kritérii identifikovan jako akusticky impuls, neni v podstaté rozhodujici,
jakym mechanismem vznikd” se zavérem ze ,[...] zafazeni do kategorie vysoce impulsniho
hluku je z hlediska metodického zcela oprdvnéné”.

Domnivam se, Ze plati-li stdle vySe uvedeny zavér pro ,odraz mi¢e od ruky hrace”, mohl
by byt obdobné posouzen i hluk, vznikajici pfi provozu nékterych skateparkd, pfijejichz
uzivani dochazi ke styku skateboard( s hernimi prvky (pfekazkami), atudiz ke vzniku

»vysoce obtézujiciho” impulsniho hluku, v uréitych pripadech dokonce i,vysoce
impulsniho hluku“ ve smyslu § 2 pism. d) nafizeni vlady.

C.3 Zaver

Ministerstvo zastdva nazor, Ze hluk z hfist nespada do kompetence orgénti ochrany
verejného zdravi. Stavajici pravni uprava vsak tento vyklad neumoiniuje. Pokud chce
ministerstvo vyjmout tyto ,zdroje“ hluku z kompetence organi ochrany verejného
zdravi, musi tak ucinit zménou pravni tpravy.

Ministerstvo vSak misto toho vydalo Metodiku 2020, ktera sama o sobé neumoziuje
preklenout mezeru v zakoné, nadto mam téz vécné vyhrady k jejimu obsahu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildam Ministerstvu zdravotnictvi a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav zadam, aby se ve lhaté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrilo ke zjisténym pochybenim
ainformovalo mé o prijatych opatfenich k napravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav.

Brno 8. listopadu 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

21 Vysoce impulsnim hlukem je hluk tvofeny zvukovymi impulsy ve venkovnim prostoru, vznikajicimi
mj. pfi vzajemném narazu pevnych téles, a které v misté posouzeni spliuji kritéria stanovena v pfiloze €. 4 k tomuto
nafizeni.



