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Poslani ochrance

Sp. zn.: 25/2020/SZD/JH
C. j.: KVOP-30849/2020

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich Gradu
a dalsich instituci. Tehdy ma prdvo nahlizet
do urednich ¢i soudnich spisll, Zadat Urady
o vysvétleni a mlzZe bez ohlaseni provadét
mistni Setfeni. Shleda-li pochybeni ufadu
a nepodafi se mu dosahnout ndpravy,
mlZe informovat nadfizeny urad i
verejnost.

Od roku 2006 ochrance plini Ukoly narod-
niho preventivhiho mechanismu podle
Op¢niho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuiji-
cimu zachazeni nebo trestdni. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
zmoci Uredni, tak vdusledku zavislosti
na poskytované péci. Cilem navstév je
posilit ochranu pfed Spatnym zachdazenim.
Sva zjisténi adoporuceni ochrance
zobecnuje v souhrnnych zpravach
z ndvstév a najejich zakladé formuluje
standardy zachdzeni. Navrhy na zlepSeni
zjisténého stavu a odstranéni pripadného
Spatného zachazeni ochrance sméfuje jak
k samotnym zafizenim a jejich
zfizovatelim, tak k Ustfednim organtim
statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho organu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachdazeni se viemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék,
zdravotni postizeni, nabozenské vyznani,
viru nebo svétovy ndzor. Zatim ucelem
poskytuje pomoc obétem diskriminace,
provadi  vyzkum, zverejiiuje  zpravy
a vydava doporuceni k otazkdm

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusSnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizincd a vykon spravniho vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastavd ochrance
také funkci monitorovaciho organu
pro napliiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-ob¢andm Evrop-
ské unie, ktefi Ziji nebo pracuji v Ceské re-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni
na diskriminaci z dlivodu statni
prislusnosti.

Ke zvldstnim oprdvnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu ndvrhy
na zruseni podzakonnych prdvnich pred-
pist, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrueni zdkona
¢i jeho casti, pravo podat spravni Zalobu
k ochrané verejného zdjmu ¢i navrh
na zahajeni kdrného fizeni s ptredsedou ci
mistopfedsedou soudu. Ochrance také
muzZe prislusnému urfadu doporucit vydani,
zménu ¢i zruSeni pravniho nebo vnitfniho
predpisu. Doporuceni ke zméné zdkona
podava vladé.

Ochrance je nezavisly anestranny, zvy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého mize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance prlibéiné seznamuje
vefejnost prostrednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminaru,
kulatych stoll a konferenci. NejdUlezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprdva o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.



Seznam pouzitych zkratek

mimofadna okamiita pomoc — mimoradna okamzitd pomoc na Uhradu oddvodnénych
nakladd souvisejicich se vzdélanim a zajmovou ¢innosti nezaopatieného ditéte a na zajisténi
nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socidlné-pravni ochranou déti

ochrance — verejny ochrance prav
OSPOD — organ socidlné-pravni ochrany déti
spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

Urad prace — Utad prace Ceské republiky

zakon o pomoci v hmotné nouzi — zakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisu

zakon o statni socialni podpore — zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Uvodni slovo

Mimoradna okamzitd pomoc na thradu odGvodnénych nakladd souvisejicich se vzdélanim
a zdjmovou cinnosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich
se socialné-pravni ochranou déti pIni dlleZitou roli v systému nepojistnych socidlnich davek,
nebot prispiva k Fadnému plnéni Skolni dochazky déti z nemajetnych rodin, a tim jejich
za€lenéni do spolecnosti. Zajisténi vzdélani a smysluplného traveni volného c¢asu déti
z téchto rodin je velmi duleZité pro vSestranny vyvoj ditéte i jeho pracovni uplatnéni
v dospélosti, proto je treba tyto déti podpofit, a to minimalné poskytnutim prostredkd
na thradu skolnich pomucek a zdjmovych krouzka.

Této ddvce vénoval verejny ochrance prav v uplynulych letech zvySenou pozornost. Téma
bylo soudasti sborniku stanovisek Davky pomoci v hmotné nouzi' pro odbornou vefejnost.
Rovnéz bylo soucasti workshop( pro zaméstnance kontaktnich pracovist Uradu prace, které
od roku 2015 realizovali zaméstnanci Kancelare vetejného ochrance prdv. V ramci téchto
workshopt vyslo najevo, Ze pfistupy kontaktnich pracovist Uradu prace k poskytovani této
davky nejsou zcela jednotné a v nékterych ptipadech je rozhodovani o mimoradné okamzité
pomoci znaéné restriktivni. Casto zmifovanym dlvodem pro zamitnuti Zadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc byla skutecnost, Zze vydaj je mozné hradit z prispévku
na Zivobyti, pfipadné, Ze rodina si na ocekavané vydaje méla naspofit. Dilci statistické udaje
generalniho reditelstvi uradu prace z jednotlivych kraja potvrzovaly pomérné maly pocet
pfiznanych ddvek mimoradné okamzité pomoci pro nezaopatiené déti.

Za ucelem rozsiteni povédomi o mimoradné okamzité pomoci vytvofila pred zacatkem
Skolniho roku 2019/2020 Kancelaf verejného ochrance prav letdk Mimoradna okamzita
pomoc pro nezaopatfené déti? s praktickymi informacemi pro Zadatele o tuto ddavku.
Informace o letdku byly Sifeny prostfednictvim socidlnich siti vefejného ochrance prav a také
adresné nevladnim organizacim pracujicim s lidmi ohrozenymi chudobou a socidlnim

pracovnikiim obecnich urada.

Na tyto aktivity navazalo zmapovani praxe poskytovani mimoradné okamzité pomoci
na Gzemi celé Ceské republiky prostfednictvim vyzkumu. Jeho cilem bylo ové&fit, zda se
obava o restriktivnim postupu Gfadu prace a poskytovani malého poctu téchto
jednorazovych davek ukaze jako oprdvnéna, ¢i nikoliv.

Vyzkum se sklada ze dvou ¢asti. V ramci prvni provedli zaméstnanci Kancelare verejného
ochrance prav on-line dotaznikové Setfeni mezi kontaktnimi pracovisti Uradu prace: oslovili
vSech ¢trnact krajskych pobocek s zZadosti, aby zprostfedkovaly vyzvu k vyplnéni dotazniku
kontaktnim pracovistim nachazejicim se v jejich Uzemnim obvodu (celkem 220). Sbér dat
probihal v obdobi od 25. listopadu 2019 do 29. dubna 2020 (v¢etné dodatecnych oprav

1 SABATOVA, Anna, Marek BLECHA, Jitka CERNA, et al. Ddvky pomoci v hmotné nouzi. Praha: Kancelaf vefejného
ochrance prév ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, [2017]. Stanoviska (Kancelaf veiejného ochrance prav). ISBN 978-
80-87949-58-0.

2 Dostupny na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/MOP-pro-deti.pdf.
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chybné zadanych (dajt). Dotaznik vyplnilo celkem 182 pracovist, ztoho S$lo
0 113 kontaktnich pracovist, 58 pracovist v podfizenosti kontaktnich pracovist v ramci
okresu a 8 detasovanych pracovist (zbyla tfi pracovisté neuvedla nazev). Celkova navratnost
tak dosahuje 82 %.

Druha, navazujici ¢ast vyzkumu spocivala v kvantitativni obsahové analyze rozhodnuti
o nepfiznani davek nebo o ¢aste¢ném nevyhovéni Zadosti, kdy sledovanym obdobim byl
srpen a zati 2019. Kopie rozhodnuti ziskali zaméstnanci Kanceldre verejného ochrance prav
od kontaktnich pracovist Gradu prace, ktera se zapojila do dotaznikového Setfeni (soucasti
vyzvy kvyplnéni dotazniku byla ivyzva kzasldni rozhodnuti o nepfiznani davek nebo
o Castecném nevyhovéni zadosti ze srpna a zari 2019). Na tuto vyzvu zareagovalo celkem
181 kontaktnich pracovist, kterd zaslala celkem 518 rozhodnuti. Ta jsme ndasledné podrobili
obsahové analyze (vyzkumna metoda pro systematicky a intersubjektivné ovéritelny popis
obsahu).?

Vzhledem k rozsahu vyzkumné zpravy pfipojuji blizsi vysvétleni k jeji struktufe. Za timto
uvodnim slovem nasleduje stru¢né ,manazerské shrnuti obou ¢asti vyzkumu a shrnuti
vSech doporuceni roztfidénych podle oblasti a adresatu.

Prvni ¢ast vyzkumu (strana 17 a nasleduijici) za¢ina analyzou vysledk( dotaznikového Setreni
u kontaktnich pracovist. Za ni nasleduje vykladovd ¢ast, ktera obsahuje naSe pravni
komentare ke zjiSténim z dotaznikového Setfeni av nékterych ptipadech doporuceni
pro dotéené organy statni spravy.

Druhd cast vyzkumu (strana 57 a nasledujici) je strukturovdna obdobné. Zacina kapitolou
s vysledky obsahové analyzy zcela a ¢astecné zamitavych rozhodnuti. Za ni nasleduji pravni
komentare a doporuceni k jednotlivym oddvodnénim, které Grad prace ve zcela a ¢astecné
zamitavych rozhodnuti uved|.

Vérim, Ze tento vyzkum ptispéje ke sjednoceni postupu Uradu prace pfi poskytovani pomoci
nezaopatfenym détem a napomlzZe eliminovat nedostatky vzamitavych a castecné
zamitavych rozhodnutich Uradu prace. Mym pfanim je, aby davkovou pomoc s vydaji
na Skolni pomUcky a zajmové aktivity obdrzely vSechny rodiny s nezaopatfenym ditétem,
které na ni maji ze zakona narok.

Vsem ctenarlim preji inspirativni ¢teni.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrdnce prav

3 SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu mediélnich
sdéleni. Ed. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004, s. 29-50.
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Shrnuti vysledkd vyzkumu

Dotaznikovy prlizkum mezi kontaktnimi pracovisti uradu prace

1.

Kontaktni pracovisté uradu prace pfristupuji k poucovani klienti o moZznosti podat
zddost o ddvku mimoradné okamZzité pomoci s riznou mirou aktivity. Za mésice srpen
a zafi jich 13 % z nich nevydalo Zadny uredni zdznam o takovém pouceni. Jedno
pracovisté vydalo ve sledovaném obdobi priimérné 15 ufednich zdznamd mésicné,
celkové se ale jejich pocet pohybuje od 0 aZz po desitky az stovky uUrednich zaznaml
(nejvice, 862 za dané obdobi, vydalo kontaktni pracovisté Brno-mésto).

Formuldf Zadosti o mimofddnou okamzZitou pomoc lze nejcastéji ziskat na vyzadani
od davkového specialisty Gradu prace (96 % pracovist) a od socialniho pracovnika uradu
prace vramci socidlniho poradenstvi (81 %). TémérF na Ctvrtiné pracovist (24 %)
je Zadost k dispozici také v ¢ekarné nebo na chodbé; tato dobra praxe je rozsifena
zejména na pracovistich v Usteckém, Jihoceském a Zlinském kraji.

Kontaktni pracovisté se vyrazné lisi také z hlediska poctu Zadosti o mimofadnou
okamZzitou pomoc. V srpnu a zafi 2019 obdrzela kontaktni pracovisté celkem 2 980
Zadosti o mimoradnou okamiZitou pomoc (prlmérné 16 najedno pracovisté,
tj. 8 mésicné). Zatimco v Jihomoravském kraji Slo az o 1 111 zadosti, v dalSich krajich byl
jejich pocet vyrazné nizsi. Nejméné jich ve sledovaném obdobi bylo v Jiho¢eském kraji
(87), Plzeniském kraji (84) a Kraji Vysocina (62).

Uspé$nost 7adosti o mimoradnou okamzitou pomoc lze hodnotit jako pomérné
vysokou: zhruba tfem c¢tvrtindm vSech zadosti (77 %) podanych v srpnu a zafi 2019
kontaktni pracovisté plné vyhovéla. DalSim 14 % vyhovéla ¢astecné. Podil zamitnutych
zadosti tvofril pouze 7 %, a zbylé 2 % zadosti byly vzaty zpét. | zde ale panuji znacné
regiondlni rozdily. Zatimco kontaktni pracovisté v Jihomoravském kraji plné vyhovéla
az 97 % zadostem podanym v srpnu a zari 2019, v jinych krajich bylo plné vyhovéno
méné nez poloviné z nich. Nejvyssi podil zamitnutych Zadosti byl v Praze (27 %),
v Moravskoslezském kraji (20 %) a Usteckém kraji (18 %). Naopak, nejnizsi podil
zamitnutych Zadosti byl zaznamenan v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji
(vzdy 1 %).

Témér vSechny Zadosti ve sledovaném obdobi, az 95 %, tvofily Zddosti podané ptijemci
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi. Velka ¢ast Zadosti byla navydaje
souvisejici se vzdélavanim nezaopatienych déti (84 %). Ve srovnani s tim byly Zadosti
o mimoradnou okamZitou pomoc na vydaje na zajmovou ¢innost nezaopatrenych déti
vyrazné méné casté (7 %). Zadosti tykajici se nezaopatienych déti starsich 18 let pak
byly zcela vyjimeéné (3 %). Usp&snost zadosti dle jejich Gi¢elu nebo dle typu pFijemcd
se pfilis nelisi: podil zamitnutych Zadosti dosahuje vkaidé zvySe zminénych Ctyr
kategorii pouze 6 %, s vyjimkou Zadosti o mimofadnou okamZzitou pomoc na vydaje
na zajmovou cinnost nezaopatienych déti, kde dosahuje témér dvojnasobek (11 %).
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10.

11.

12.

Davky mimoradné okamzité pomoci se nezaopatienym détem starsim 18 let pfizndvaji
pouze vyjimecné: na vydaje na vzdélavani jich bylo na zakladé Zadosti ze srpna a zafi
2019 poskytnuto celkem pouze 150, coZ tvofi pouze 6 % celkového poctu Zadosti
o mimoradnou okamZzitou pomoc, kterym bylo vdaném obdobi alespori ¢astecné
vyhovéno. V pfipadé vydaji souvisejicich se zdjmovou <cCinnosti Slo pouze
0 22 ptiznanych ddavek (jen 1 % z celkového poctu Zaddosti o mimoradnou okamZitou
pomoc, kterym bylo za dané dva mésice alespon ¢aste¢né vyhovéno).

Castky poskytované vramci mimoradné okamZité pomoci nejsou nikterak vysoké.
Ve vétsiné pfipad(, az v 54 % Zadostech ze srpna a zari 2019, kterym bylo vyhovéno, slo
o nejmensi sumu do 1000 K& Necelou tretinu pak tvofi Zadosti, ve kterych se
poskytnutd ¢astka pohybovala od 1 001 do 2 000 K&. Vyssi nez tfitisicové ¢astky se pak
poskytuji pouze velice ojedinéle (8 %).

S opakovanym pfizndvanim davek mimoradné okamzité pomoci stejnym rodinam ma
za rok 2019 zkuSenost pouze neceld polovina (46 %) kontaktnich pracovist. V priméru
ma takova rodina tfi nezaopatiené déti a prGmérné obdrzela tfi davky mimoradné
okamZité pomoci zarok vcelkové vysi 4684 KE To naznacCuje, Ze iv pfipadé
opakovaného poskytnuti ddvek mimoradné okamzité pomoci jsou celkové vyplacené
sumy spiSe nizké.

Proti oznameni nebo rozhodnuti o pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci mize
Zadatel podat opravny prostredek. Tato moznost je vyuzivana jen minimalné: co se tyce
Zadosti ze srpna a zafi 2019, opravné prostiedky byly vyuZity pouze v 18 ptipadech
(vZzdy Slo o odvolani), coz je pouze 0,6 % z celkového poctu zadosti o mimoradnou
okamzitou pomoc.

Velka vétsina, az 87 % dotazovanych kontaktnich pracovist, spolupracuje pfi feseni
stavu hmotné nouze rodin s nezaopatienymi détmi s orgdnem socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD). | zde jsou ale patrny regionalni rozdily. Zatimco ve Zlinském, Plzeriském
nebo Libereckém kraji ¢i Kraji Vysolina pfifeSeni stavu hmotné nouze rodin
s nezaopatfenymi détmi spolupracuji s OSPOD vSechny dotazované kontaktni
pracoviété, v Usteckém kraji jsou to pouze zhruba dvé tfetiny znich (67 %),
a v Olomouckém, Jihomoravském, Moravskoslezském a Pardubickém kraji jde pfiblizné
o Ctyri pétiny pracovist.

Spoluprace s OSPOD nejcastéji spociva ve vzdjemném informovani se o celkové situaci
rodin, vzdjemnych konzultacich, poradani pripadovych konferenci a spole¢ném hledani
zpUsobu feseni nepfiznivé socidlni situace klientl (to uvedlo 61 % kontaktnich
pracovist).

Zhruba kazdé paté kontaktni pracovisté (21 %) mélo v srpnu a zafi 2019 zkuSenost
se situaci, kdy OSPOD z vlastni iniciativy doporucil kontaktnimu pracovisti pfiznani
mimoradné okamzité pomoci. Pfiblizné stejny podil pracovist (23 %) ve sledovaném
obdobi sam pozadal OSPOD o stanovisko ktomu, zda ma mimoradnou okamzitou
pomoc poskytnout. Pouze neceld desetina (8 %) sdélila, Ze OSPOD na Zadnou jejich
Zadost nereagoval, dalSich 13 % uvedlo, Ze OSPOD neodpovédél na nékteré zZadosti.
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13.

14.

15.

Kontaktni pracovisté povaZuji za hlavni vyhodu spoluprdce s OSPOD znalost celkové
socialni situace rodin ze strany OSPOD a z toho vyplyvajici moZnosti feseni (to uvedlo
42 %). Zhruba tretina (32 %) kladné hodnoti ochotu a vstficnost OSPOD a Uroven
vzajemné spoluprace (vzdjemné se informuji a koordinuji postupy a metody prace
s rodinami). Na druhé strané, nevyhody dosavadni spoluprace s OSPOD zminovala
pouze mald ¢ast kontaktnich pracovist. Nej¢astéji zmifiovala, 7e cile OSPOD a UP
se ¢asto neprotinaji: cilem OSPOD z jejich pohledu je, aby klient ziskal davku, a cilem UP
je predchazeni stavu hmotné nouze, a dle sdéleni kontaktnich pracovist pak nékdy
dochdzi k zamléovani informaci nebo k predavani neobjektivnich stanovisek; tuto
moznost uvedla neceld desetina pracovist (8 %).

O prevladajici spokojenosti se spolupraci s OSPOD ze strany kontaktnich pracovist
svéddi ito, ze témér dvé tretiny z nich (63 %) nemaji zddné navrhy na zmény v této
oblasti. Ta pracovisté, kterd by urcité zmény uvitala, nej¢astéji volala po intenzivnéjSim
kontaktu (9 %).

Co se tyce nejvétsich problém( administrace davek mimoradné okamzité pomoci, vice
neZ tfetina dotazovanych pracovist (38 %) upozoriiovala na to, Ze spravni fizeni je pFilis
zdlouhavé, a to i kvlli narocnosti ziskavani podkladd pro hodnoceni naroku na davku.
Zhruba Ctvrtina (27 %) uvedla, Ze v administraci mimoradné okamzité pomoci Zadné
zasadni problémy nespattuje.

Obsahova analyza rozhodnuti o nepfiznani davek nebo
o ¢asteCném nevyhovéni Zadosti o mimoradnou okamzZitou
pomoc

16.

17.

Obsahova analyza 518 rozhodnuti o nepfiznani ddvky mimofadné okamzité pomoci
nebo o ¢aste€ném nevyhovéni Zadosti o tuto davku ze srpna a zafi 2019 ukazala, Ze
pramérnad poZadovana Castka predstavovala 3272 K¢ (tato suma se pohybovala
od 100 K¢ aZ po 36 308 K¢). Témér tretina Zadosti (30 %) byla zamitnuta, tj. Zadatel
neobdrzel zadné financni prostredky. V ¢astecné Uspésnych zadostech predstavovala
pramérna priznana ¢astka 1 434 K¢ (priznana suma se pohybovala od pouhych 75 K¢ az
po 8 144 K¢). Celkem byly poZadovany finan¢ni prostfedky ve vysi 1 410 217 K¢, pricem?z
celkové pfiznana ¢astka (490 392 K¢&) predstavuje pouze 35 % z této sumy. Césteéné
pfiznané davky mimoradné okamzité pomoci byly nejcastéji, témér ve dvou tretinach
pfipadi (62 %), vyplaceny opravnéné osobé; pfima uhrada byla zvolena v 17 % ptipad0.

Typickym zcela nebo castecné nelspéSnym Zadatelem o davku mimoradné okamzité
pomoci je nelplnd rodina s vy$sim poctem déti. V okruhu spoleéné posuzovanych osob
figurovalo prlimérné 1,6 dospélych osob (s rozpétim od 1 do 6) a 3 déti mladsi 18 let
(s rozpétim od 0 do 10). Davka mimoradné okam?zité pomoci byla Zadana v prdméru
na 1,5 ditéte mladsiho 18 let (s rozpétim od O do 6), pficemZ nejcastéji Slo o zZaky
zakladnich skol (81 %), zejména prvni tridy (27 %).
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18.

19.

20.

Davka mimoradné okamZité pomoci byla nejcastéji, témér v poloviné pfipad(, Zzadana
na blize neurcené vydaje spojené se vzdélavanim (46 % rozhodnuti). Zhruba ve tretiné
rozhodnuti $lo o Uhrady ndkladl na sesity a ucebnice (37 %), pfipadné psaci, rysovaci
a drobné skolni potreby (30 %). Neceld pétina se tykala vydaja na koupi aktovky nebo
batohu (18 %) a zhruba desetina se tykala obleCeni do télesné vychovy (12 %), obuvi
do télesné vychovy (11 %), prezlivek (11 %) a penald (11 %).

Kontaktni pracovisté jako dlivod plného nebo ¢astecného zamitnuti Zadosti o davku
mimoradné okamZité pomoci nejcastéji uvadéla (31 % rozhodnuti), Ze nejde o nenadaly
a neocekavany vydaj, ale o vydaj planovany, se kterym méla rodina pocitat (napfiklad
méla skolni pomulcky nakupovat pribézné). Rozhodnuti také ¢asto obsahovala pouze
obecny odkaz na pfijmy, majetkovou a socidlni situaci Zadatele, rozhodné skutecnosti
nebo jeho spolulcast (29 %), pfipadné uvadéla jiny divod (29 %; napriklad, Ze aktivita,
na kterou jsou 7adany prostfedky, je pro déti nepovinna a dobrovolnd, nebo UP jiz
pfispél na jiny, podobny vydaj, typicky dalsi krouzek). Pétina Zadosti (20 %) byla zcela
nebo ¢astecné odmitnuta s odlvodnénim, Ze postaci predmét v levnéjsim provedeni
nebo vydaj v nizsi vysi (napt. koupé ucebnic od vyssich roc¢nika).

Z analyzy rozhodnuti o neptizndni nebo o ¢astecném nevyhovéni Zzadosti
o mimoradnou okamZitou pomoc dale vyplyva, Ze ve vétsiné pripadl (94 %) kontaktni
pracovisté v téchto pripadech neprovadéla mistni Setfeni, resp. o nich v rozhodnuti
nebyla zminka. Setfeni Ufad prace proved| ve 2 % pfipadd, ve 4 % je neproved| z diivodu
odmitnuti soucinnosti Zadatele o davku. P¥ivydani zcela nebo caste¢né zamitavych
rozhodnuti vyuZzivaji kontaktni pracovisté vyjadreni externich subjektd jen zfidka:
nejcastéji vyuzity podklad je vyjadreni skoly (14 %); vyjadfeni dalSich subjektd, napfiklad
organ( socialné-pravni ochrany déti nebo socialniho pracovnika obecniho Uradu, jsou
vyuzivany pouze vyjimecné (ve 2 %, resp. 1 % rozhodnuti).
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Shrnuti doporuceni

Doporuceni tykajici se kontakt(i uradu prace s klientem

s v

Doporucujeme generalnimu feditelstvi Gfadu prace, aby zajistilo proskoleni zaméstnanct
ufadu prdace v oblasti

1. vyhotovovani zdznam( o poskytnutém poradenstvi se zamérenim na nové Zadatele
o davky pomoci v hmotné nouzi a z dosavadnich prijemcl opakovanych davek pomoci
v hmotné nouzi zejména na ty, ktefi dosud o mimorddnou okamzitou pomoc nezadali;

2. zvySeni informovanosti rodin s nezaopatifenymi détmi s nizkymi pfijmy, které pobiraji
davky statni socidlni podpory, ale nejsou ptijemci opakovanych davek pomociv hmotné
nouzi (z davodu, Ze napfriklad tésné nespliuji ptrijmovou hranici), o moznosti Zadat
mimoradnou okamzitou pomoc;

3. zvySeni informovanosti osob v hmotné nouzi ¢i osob ohroZzenych hmotnou nouzi
o0 moznosti Zadat mimofadnou okamiZitou pomoc na Uhradu zdjmovych krouzk(
pro déti.

Doporuceni v ramci fidici a kontrolni ¢innosti
Doporucujeme generalnimu feditelstvi Gfadu prace, aby zajistilo

1. jednotny pristup uradu prace k poskytovani mimoradné okamzité pomoci na cvi¢ebni
Ubor a sportovni obuv v souladu se Sdélenim vedouci oddéleni nepojistnych socidlnich
davek pro hmotnou nouzi, statni socialni podporu a socialni praci €. 16/2015;

2. volnou dostupnost formuldrd pro zadatele o davky alespon u vétsSich kontaktnich
pracovist, kde je vratnice, recepce ¢i podatelna.

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby rozhodnuti uradu prace
o mimoradné okamiité pomoci zahrnulo do svého planu kontrol a do své pravidelné
organizované vzdélavaci ¢innosti.

Doporuceni k vydani ¢i doplnéni vnitfnich predpisi

Doporu€ujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby wvydalo wvnitfni predpis
ke sjednoceni postupu Uradu prace pri odlvodnovani uUplné a castecné zamitavych
rozhodnuti o mimoradné okamZzité pomoci, ktery stanovi orientacni pridmérné castky
za Skolni pomucky pro jednotlivé stupné Skolniho vzdélani aceny zajmovych krouzk(
atabor(, které budou vychazet zrevidovanych cen pomlcek a zajmovych aktivit
(oproti tém, které jsou uvedeny ve vnitfnim predpisu generdlniho reditelstvi Ufadu prace
z roku 2015).
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Déle doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitfnim predpisem urad
prace metodicky vedlo, aby pti rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci podle § 2 odst.
5 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi

1.

2.

10.

se vyvaroval odlivodnéni, Ze nejde o nenadaly ¢i neocekavany vydaj;

pri (Casteéném) zamitnuti Zadosti z dlivodu, Ze postaci predmét v levnéjsim provedeni
nebo vydaj v nizsi vysi

= uvedl voddvodnéni rozhodnuti konkrétni zdroj, z néhoz je zjistovana vySe cen
za jednotlivé vydaje, a to v€etné pripadnych naklad( na dopravu,

= vychazel u nakladnéjsich pomlcek z vice zdroji a radné popsal Uvahu o zplsobu
stanoveni vyse zohlednéné ¢astky za poZzadované vydaje v odivodnéni rozhodnuti,

= u zajmovych aktivit zkoumal obsazenost vhodnéjsi (levnéjsi) aktivity a také
vzdalenost srovnavanych aktivit od mista bydlisté ditéte;

nevyluéoval plosné moZnost poskytnout mimoradnou okamZzitou pomoc na Cipy
na objednavani obéd(; alternativné mliZze ministerstvo pripravit jiné systémové reseni,
které by umoznilo hradit tento ndklad nizkopfijmovym rodinam;

nezkoumal snahu Zadatele ¢i osob spole¢né posuzovanych zvysit si pfijem vlastnim
pricinénim obdobné jako u piispévku na Zivobyti. Ufad prace by mél vychazet pouze
z pfijmu a z celkovych socidlnich a majetkovych pomér(i Zadatele nebo osob spolecné
posuzovanych osob v aktualnim kalendarnim mésici;

pfi zamitnuti zadosti z dlvodu, Ze dité ma zachované pomlcky z predchozich let, tento
zavér dolozil konkrétnimi skutkovymi zjisSténimi ve spise (typicky vyjadienim skoly
nebo vlastnim zjisténim Uradu prace);

pfi (¢dstecném) zamitnuti Zadosti z dlvodu, Ze na vydajich souvisejicich se vzdélanim
nebo zajmovou cinnosti ditéte se ma podilet idruhy rodi¢, ato inadramec
stanoveného vyzivného, vidy ovéroval, zda je druhy rodic¢ skutecné schopen stanovené
spoluudasti;

nepfrihlizel k ¢asti nezapoditatelného pfijmu podle §9 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi;

u osob, které nejsou prijemci opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, zkoumal
i skute¢né naklady na bydleni;

pfi zamitnuti Zadosti z divodu moZnosti bezplatného ziskani poZadovaného vydaje
ovéroval a v odlvodnéni rozhodnuti konkrétné uvedl, kde a jakym zplsobem lze vydaj
bezplatné ziskat;

se neomezoval pouze na srovnani vySe vydaje uplatnéného v Zadosti s vysi pfidavku
na dité, ale zabyval se celkovou financni situaci rodiny;
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11.

12.

povaZoval vydaje na skoly v pfirodé a plavani vidy za odlvodnéné. U vydajl na brusleni
a lyzarské kurzy mlze urad prihlizet k tomu, zda jde o soucast vzdélani podle Skolniho
vzdélavaciho programu prislusné skoly, a neni-li tomu tak, zkoumat moznost ndhradni
vyuky. U adaptacniho kurzu m(ize urad prace zkoumat, zda plIni funkci zaclenéni zéka
do nového kolektivu;

na pobyt ditéte, jinak svéfeného do uUstavni péce, odecital pfidavek na dité od Zivotniho
minima ditéte jen v pfipadé, Ze pridavek byl rodi¢i skutecné vyplacen.

Doporuceni ke zméné pravnich predpisi upravujicich finanéni
podporu vzdélavani a zajmové Cinnosti nezaopatrenych déti

Doporucujeme Ministerstvu prace a socialnich véci, aby v soucinnosti s Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy pfipravilo

1.

systémové reseni podpory vzdalené komunikace Zaka se skolami pro pripad opakovani
specifickych podminek vzdélavani, které nastaly v dobé pandemie koronaviru;

zvazilo prijeti pravni Upravy, kterd podstatné zjednodusi poskytovani davkové podpory
vzdélani a zajmové Cinnosti nezaopatfenych déti z nemajetnych rodin. V Uvahu pfipada
zavedeni mozZnosti poskytnout pausalni ¢astku na Skolni pomlcky predem
vymezenému okruhu prijemc( napfiklad v systému statni socidlni podpory. MozZné je
také prevést podporu do resortu Skolstvi s tim, Ze by byla poskytovana pfimo skolam.
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Analyza vysledkU dotaznikového Setreni

Dotaznik pro kontaktni pracovisté Uradu prace se zaméfril na Sest hlavnich okruht: pouceni
a podavani Zadosti o mimorddnou okamZitou pomoc (kap. 1), po€ty a struktura podanych
a schvalenych 7adosti o mimoradnou okamZitou pomoc (kap. 2), vyuZivani opravnych
prostfedkd (kap. 3), opakované pfiznavani mimoradné okamZité pomoci a priznavani
mimoradné okamzité pomoci rodindm s vysSim poétem déti (kap. 4), spoluprace s organy
socialné-pravni ochrany déti (kap. 5) a dalsi zjisténi (kap. 6).

Vé

1. Pouceni a podavani zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc

V Uvodu dotazniku nds zajimalo, v jaké mife jednotlivd kontaktni pracovisté poucu;ji své
klienty o mozZnosti pozadani o davky mimoradné okamzité pomoci (Tab. 1). Za srpen a zari
2019 vydala kontaktni pracovisté v priiméru 30 urednich zaznam( o pouceni klienta. Mezi
jednotlivymi pracovisti ale panuji znacné rozdily: nékterd z nich nedisponuji ve sledovaném
obdobi Zadnym takovym urednim zaznamem (13 % pracovist), jind jich naopak vydala
desitky az stovky: toto rozpéti se pohybuje od 0 az po 862 zaznami. Nejvice urednich
zaznamU uvedlo kontaktni pracovisté Brno-mésto (862 zaznamu), dale pak kontaktni
pracoviité v Ostravé (703), Ceskych Budéjovicich (555), Frydku-Mistku (146) a Teplicich
(145).

Tab. 1 Pocet uUrednich zdznamU o pouceni klienta, Ze miZe poZadat o mimoradnou
okamzitou pomoc, v mésicich srpen a zari 2019 (N=182)

Priimér na jedno pracovisté 30
Medidn 6
Minimum 0
Maximum 862

Znéni otazky: ,Kolik urednich zaznam{ o pouceni klienta, Ze mlzZe pozadat o mimoradnou okamzitou
pomoc, vyhotovilo Vase kontaktni pracovisté v mésicich srpen a zafi 2019?“

Jak ukazuje Graf 1, formulaf Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc mohou dle vyjadieni
kontaktnich pracovist klienti ziskat zejména na vyzadani od davkového specialisty Uradu
prace (tuto moZnost uvedlo aZz 96 %) a od socidlniho pracovnika Gradu prace v ramci
socialniho poradenstvi (81 %). Na druhé strané, pouze zhruba ¢tvrtina kontaktnich pracovist
(24 %) wuvedla, Ze formuldfe jsou volné dostupné vcéekarné nebo nachodbé
pred kanceldfemi davkovych specialistl. Necela tretina kontaktnich pracovist uvedla téz
jinou moZnost: nejcastéji sdélila, Ze formuldr Ize také ziskat od socidlniho pracovnika obce
(16 %) nebo na webovém portalu Ministerstva prace a socialnich véci/uradu prace (10 %),
od neziskovych organizaci (4 %) nebo v infocentru UP (4 %).
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Graf 1 Misto, kde lze ziskat Zddost o mimoradnou okamzitou pomoc (N=182)

96 %
100% (175)
90%
80%
70%
602/0 32%
20% (58) 24 %
30% (43)
L
10%
0%
Na vyzadani od Od socialniho Jinde V ¢ekarné/na chodbé
davkového specialisty pracovnika Utadu prace pred kancelaremi
Utadu prace CR CR v rémci socialniho davkovych specialistti
poradenstvi Utadu prace CR

Znéni otazky: , Kde Ize na Vasem kontaktnim pracovisti ziskat Zddost o mimoradnou okamzitou pomoc?“
Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice moznosti.

Co se tyle mozZnosti ziskat formular Zadosti o mimorddnou okamiZitou pomoc pfimo
v ¢ekarné nebo na chodbé kontaktnich pracovist, situace v jednotlivych krajich se dost lisi
(Graf 2). Zadosti jsou timto zplisobem dostupné ai na poloviné kontaktnich pracovist
v Usteckém kraji (50 %), a pomérné ¢asto také v Jiho¢eském kraji (47 %), Zlinském kraji
(42 %) a Plzeriském kraji (38 %). Naopak, formulare v ¢ekarné nebo na chodbé nema zadné
kontaktni pracovisté v Kraji Vysocina a v Karlovarském kraji.

Graf 2 MoiZnost ziskat formulaf Zadosti o mimofddnou okamzitou pomoc
v Cekarné/na chodbé dle kraji (N=43)

Ustecky kraj I e 50 %
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Zlinsky kraj I /) %
Plzerisky kraj N 38 %
Hlavni mésto Praha I 33 %
Olomoucky kraj I )9 %
Stredocesky kraj NN 05 %
Jihomoravsky kraj I 21 %
Pardubicky kraj I 10 %
Liberecky kraj I 13 %
Moravskoslezsky kraj I 10 %
Kralovéhradecky kraj I 8 %
Kraj Vyso¢ina = 0%
Karlovarsky kraj 0%
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Jak dale ukazuje Graf 3, samotnou Zadost o mimofddnou okamzitou pomoc obvykle pomaha
klientim sepsat davkovy specialista Uradu prace (tuto moznost uvedlo 91 %), casto také
socidlni pracovnik Uradu prace (84 %), socidlni pracovnik obce (75 %), nebo klienti sepisi
zadost samostatné (71 %). Dal$i moznosti jsou pak méné casté.

Graf 3 Osoba, kterd obvykle pomaha klientim sepsat Zadost o mimoradnou okamZitou
pomoc (N=182)

1 () 91 00
90% (153) 75%
71 %
9 (137)
80% ¢ } (129)
70%
60% 46 %
50% (83)
40%
30%
20% 10 %
(18)
o | ]
0%
Davkovy Socialni Socialni Klient sepise Socialni Jiny subjekt
specialista pracovnik pracovnik zadost sdm pracovnik
Utadu prace  Utadu prace obce bez pomoci nevladni
CR CR organizace

Znéni otazky: , Kdo obvykle pomaha klientim sepsat Zadost o mimoradnou okamzZitou pomoc?“
Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice moznosti.

2. Pocty a struktura podanych a schvalenych Zadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc

Druhd c¢ast dotazniku se vénovala poctu astruktufe podanych a schvédlenych Zzadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc. V srpnu a zati 2019 obdrzela kontaktni pracovisté celkem
2 980 zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc (pridmérné 16 na jedno pracovisté). Jak ale
ukazuje Graf 4, pocet Zadosti se mezi kraji vyrazné lisil. Zatim co v Jihomoravském kraji Slo
az 01111 Zadosti, vdalSich krajich byl jejich pocet vyrazné nizsi. Nejméné jich
ve sledovaném obdobi bylo v Jihoceském kraji (87), Plzeriském kraji (84) a Kraji Vysocina
(62). Pri interpretaci téchto vysledkd je ale nutno mit na paméti odliSnou miru navratnosti
dotaznik(l od kontaktnich pracovist jednotlivych kraju.
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Graf 4 Pocet podanych Zadosti o mimofddnou okamZitou pomoc za srpen a zafi 2019
dle kraja (N=182)
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Znéni otazky: ,Uvedte, prosim, pocty Zadosti o mimoradnou okamzZitou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ze srpna a zafi 2019 v jednotlivych kategoriich.”

Zajimali jsme se také o Cetnost Zadosti od vybranych typ( Zadatelll a navybrané ucely
(Graf 5). Témér vSechny Zadosti ve sledovaném obdobi, az 95 %, tvorily Zadosti podané
pfijemci opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi. Velkd c¢ast zadosti byla na vydaje
souvisejici se vzdélavanim nezaopatifenych déti (84 %). Ve srovnani stim byly zZadosti
o mimoradnou okamiZitou pomoc navydaje nazajmovou cCinnost nezaopatfenych déti
vyrazné méné Casté (7 %). Zadosti tykajici se nezaopatfenych déti starsich 18 let pak byly
zcela vyjimecné (3 %).

Graf 5 Struktura zadosti (N=182)

g e e
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pomoci v hmotné nouzi (95 %)
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nezaopattenych déti (71%)
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Znéni otazky: ,Uvedte, prosim, pocty Zadosti o mimoradnou okamzZitou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ze srpna a zafi 2019 v jednotlivych kategoriich.”
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Uspésnost 7adosti o mimoradnou okamzitou pomoc lze hodnotit jako pomérné vysokou
(Graf 6). Zhruba tfem Ctvrtinam vSech zadosti (77 %) podanych v srpnu a zafi 2019 kontaktni
pracovisté plné vyhovéla. Dalsim 14 % vyhovéla ¢aste¢né. Podil zamitnutych Zadosti tvofil
pouze 7 %, a zbylé 2 % zadosti byly vzaty zpét.

Graf 6 Rozhodnuti o Zadostech (N=182)

2%
66)

m Pocet zadosti, kterym bylo pIné
vyhovéno

m Pocet Zadosti, kterym bylo
Castecné vyhovéno

m Pocdet zamitnutych Zadosti

m Pocet Zadosti, které byly vzaté
zpét

Znéni otazky: ,Uvedte, prosim, pocty zZadosti o mimoradnou okamzitou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ze srpna a zafi 2019 v jednotlivych kategoriich.”

Z hlediska Uspésnosti Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc panuji mezi jednotlivymi
kraji patrné velké rozdily (Graf 7). Zatimco kontaktni pracovisté v Jihomoravském kraji pIné
vyhovéla az 97 % zadostem podanym v srpnu a zafi 2019, v jinych krajich bylo pIné vyhovéno
méné nez poloviné znich. Nejvyssi podil zamitnutych Zadosti byl v Praze (27 %),

evvs

zadosti byl zaznamendn v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji (vidy 1 %).
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Graf 7 Rozhodnuti o Zadostech dle kraji (N=182)
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Znéni otazky: ,Uvedte, prosim, pocty Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ze srpna a zafi 2019 v jednotlivych kategoriich.”

Naopak, vyrazné mensi odliSnosti z hlediska UspéSnosti panuji mezi jednotlivymi typy
zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc dle Zadatell nebo uceld (Graf 8). PIné vyhovéno
bylo zhruba tfem C¢tvrtindm Zadosti podanych pfijemci opakovanych ddvek pomoci
v hmotné nouzi (76 %) a zadosti na vydaje souvisejici se vzdélavanim nezaopatrenych déti
(77 %). V pripadé Zadosti tykajicich se vydajd na zdjmovou cinnost nezaopatfenych déti
a zadosti tykajicich se nezaopatienych déti starsich 18 let bylo pIné vyhovéno zhruba dvéma
tretindm z nich. Podil zamitnutych Zadosti dosahuje v kazdé z vySe zminénych kategorii
pouze 6 %, s vyjimkou Zadosti o mimofadnou okamZitou pomoc na vydaje na zdjmovou
¢innost nezaopatrenych déti, kde dosahuje témér dvounasobek (11 %).
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Graf 8 Rozhodnuti o Zadostech dle typu
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Znéni otazky: ,Uvedte, prosim, pocty Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ze srpna a zafi 2019 v jednotlivych kategoriich.”

Dale jsme se blize zaméfili na UspéSnost Zadosti o mimoradnou okamZitou pomoc na vydaje
souvisejici se vzdélavanim nezaopatrenych déti dle kraji (Graf 9). Podil Zadosti ze srpna
a zafi 2019, kterym bylo plné vyhovéno, se pohybuje od 36 % v Karlovarském kraji, 47 %
v Pardubickém kraji a 51 % v Praze, az po 87 % v StfredocCeském kraji, 88 % v Olomouckém
kraji a 97 % v Jihomoravském kraji. Zatimco v poslednich tfech zminénych krajich dosahuje

podil zamitnutych Zadosti pouze 1 %, v Praze byla zamitnuta kazda Ctvrta zadost (26 %)
a v Usteckém a Moravskoslezském kraji kazdd pata zadost (20 %).
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Graf 9 Rozhodnuti o Zddostech na vydaje souvisejici se vzdélavanim nezaopatienych déti dle
krajl
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Znéni otazky: ,Uvedte, prosim, pocty zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ze srpna a zafri 2019 v jednotlivych kategoriich.”

Podobna zjisténi plati i pro UspéSnost Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc ze srpna
azari 2019 tykajici se vydaji nazajmovou cinnost nezaopatfenych déti. V Praze,
Pardubickém kraji a Usteckém kraji bylo pIné vyhové&no pouze o néco vice ne? tfetiné zadosti
(34 %, 38 %, 40 %), na druhé strané v Jihoceském, Karlovarském a Kralovéhradeckém kraji

a na Vysociné bylo pIné vyhovéno viem zadostem na tento Ucel. Nejvyssi podil zamitnutych
7adosti byl zaznamenan v Usteckém kraji, kde $lo aZ 0 60 %, a v Praze, kde $lo o 38 %.
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v,

Graf 10 Rozhodnuti o Zadostech navydaje nazdjmovou cCinnost nezaopatfenych déti
dle krajd
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Znéni otazky: ,Uvedte, prosim, pocty Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ze srpna a zafri 2019 v jednotlivych kategoriich.”

Primérné pocty Zadosti v jednotlivych kategoriich najedno pracovisté (a minimum
a maximum) pak znazornuje Tab. 2. Z ni je patrné, Ze jedno pracovisté obdrzelo v srpnu
a zari 2019 priimérné 16 zadosti o mimoradnou okamZitou pomoc (tj. 8 mésicné), a z toho
plné vyhovélo v priméru 13 z nich, dalsim 2 vyhovélo ¢astec¢né a 1 Zadost zamitlo. Velkou
¢ast tvofily Zadosti podané pfijemci opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, které
se tykaly vydajl souvisejicich se vzdélavanim nezaopattenych déti. Na druhé strané, zadosti
o mimofadnou okamZitou pomoc navydaje souvisejici se zajmovou Cinnosti
nezaopatfenych déti a na vydaje tykajici se nezaopatfenych déti starSich 18 let tvorily
zna¢nou mensinu: $lo v prdméru pouze o1 7adost na pracoviété. Udaje o minimalnim
a maximalnim poctu Zadosti zaznamenanych jednotlivymi kontaktnimi pracovisti naznacuji
jiz zminovanou velkou variabilitu: néktera pracovisté je neobdrzela viibec, nebo jich
obdrzZela pouze jednotky, jina jich obdrZela desitky aZz stovky.
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Tab. 2 Pridmérné, minimalni a maximalni pocty Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc
ze srpna a zari 2019

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
podanych Zadosti, Zadosti, zamitnutych Zadosti,
Zadosti kterym bylo  kterym bylo  Zadosti které byly
plné Castecné vzaty zpét
vyhovéno vyhovéno

Z4dosti 16 13 2 1 0

o0 mimoradnou (0-862) (0-842) (0-30) (0-41) (0-112)

okamzitou pomoc

- z toho podané 16 12 2 1 0

prijemci (0-862) (0-842) (0-30) (0-40) (0-11)

opakovanych

ddvek pomoci

v hmotné nouzi

- ztoho 14 11 2 1 0

na vydaje (0-818) (0-801) (0-30) (0-33) (0-10)

souvisejici

se vzdéldvanim

nezaopatrenych

déti

- ztoho 1 1 0 0 0

na vydaje (0-44) (0-41) (0-5) (0-9) (0-1)

na zajmovou

¢innost

nezaopatfenych

déti

- ztoho 1 0 0 0 0

tykajicich se (0-53) (0-48) (0-7) (0-2) (0-0)

nezaopatfenych

déti starsich

18 let

Znéni otazky: ,Uvedte, prosim, pocty Zadosti o mimoradnou okamzZitou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ze srpna a zafri 2019 v jednotlivych kategoriich.”

Déle jsme se zaméfili nato, jaky byl pocet davek mimoradné okamzité pomoci pfiznany
nezaopatfenym détem starSim 18 let navydaje navzdélavani a navydaje na zajmovou
¢innost (Tab. 3). Z udaji poskytnutych kontaktnimi pracovisti vyplyva, Ze na oba tyto ucely
se davky poskytuji pouze ojedinéle. Na zakladé Zadosti ze srpna a zafi roku 2019 jich bylo
na vydaje na vzdélavani poskytnuto celkem pouze 150 (tento pocet ale napfi¢ jednotlivymi
kontaktnimi pracovisti variuje od 0 aZ po 51), coz tvofi pouze 6 % celkového poctu zadosti
o mimoradnou okamZitou pomoc, kterym bylo v daném obdobi alespori ¢astecné vyhovéno.
Na vydaje na zajmovou ¢innost nezaopatfenych déti starSich 18 let jich bylo poskytnuto
celkem pouze 22 (zde jejich pocet na jednotlivych kontaktnich pracovistich variuje
od 0 po 8), Cili jen 1 % z celkového poctu Zadosti o mimoradnou okamZitou pomoc, kterym
bylo za dané dva mésice alespon ¢astecné vyhovéno.
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Tab. 3 Pocet davek mimordadné okamzité pomoci pfiznany nezaopatfenym détem starSim
18 let na vydaje na vzdélavani a na vydaje na zdjmovou ¢innost na zakladé Zadosti ze srpna
a zari 2019

Vydaje na vzdéldvani  Vydaje na zdjmovou

¢innost
Celkovy pocet priznanych davek 150 22
mimoradné okamzité pomoci
Pramérny pocet na jedno pracovisté 1 0
Minimalni a maximalni pocet 0az51 0az8

Znéni otazky: ,Kolik davek mimoradni okamZité pomoci pfiznalo Vase kontaktni pracovisté
nezaopatfenym détem starSim 18 let na vydaje na vzdélavani a na vydaje na zajmovou ¢innost na zakladé
Zadosti ze srpna a zari 2019?“

Co se tyce poskytnuté castky, ve vétsiné pripadl, az v 54 % zadostech ze srpna a zafi 2019,
kterym bylo vyhovéno, slo o nejmensi sumu do 1 000 K¢ (Graf 11). Necelou tretinu pak tvori
Zadosti, ve kterych se poskytnutd ¢astka pohybovala od 1001 do 2 000 KE. Vyssi nez
tiitisicové Castky se pak poskytuji pouze velice ojedinéle.

Graf 11 Pocty Zadosti o mimorddnou okamzitou pomoc ze srpna a zafi 2019, kterym bylo
vyhovéno, dle poskytnuté ¢astky (N=182)

60% 54 %
(1 447)
50%
0,
40% 30%
(794)
30%
20%
8%
0, (222) 4 % 2.0, 2.0,
10% (108) 2% 2% 1%
. (42) (41) (10)
» m 2 @
Do 1000K¢ Od1001do Od2001do Od3001do Od4001do Od5000KE Nad 10000
2 000 K¢ 3000 K¢ 4 000 K¢ 5000 K¢ do 10000 K¢ K¢

Znéni otazky: , Rozdélte, prosim, poCty vSech Zadosti ze srpna a zafi 2019, kterym bylo vyhovéno, dle
poskytnuté castky.”

3. Opravné prostredky

Proti oznameni nebo rozhodnuti o (€astecném) nepfizndni davky mimorddné okamzité
pomoci mlzZe Zadatel podat opravny prostiedek. Jak ale ukazuje Tab. 4, tato moznost je
vyuZivana jen minimalné. Proti oznamenim/rozhodnutim o Zadostech ze srpna a zafi 2019
byly opravné prostredky vyuZity pouze v 18 pripadech, cozZ je pouze 0,6 % z celkového poctu
zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc. VZdy $lo o odvoldni; jiné opravné prostredky, jako
napfriklad namitky, Zadosti o nepravem odeprenou davku, ndvrhy na obnovu fizeni, podnéty
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k prezkumu nebo spravni Zaloby, kontaktni pracovisté ve sledovaném obdobi
nezaznamenaly.

Tab. 4 Pocet opravnych prostfedk( podanych proti oznameni/rozhodnuti o mimoradné
okamzité pomoci o Zadostech ze srpna a zafi 2019 (N=182)

Pocet opravnych prostiedkd

Namitky 0
Odvolani 18
Zadost o nepravem odeprenou davku 0
Navrh na obnovu fizeni 0
Podnét k ptrezkumu 0
Spravni Zaloba 0

Znéni otazky: ,Kolik opravnych prostfedkl bylo podano proti ozndmeni/rozhodnuti Vaseho kontaktniho
pracovisté o mimoradné okamzité pomoci o Zadostech ze srpna a zari 2019?“

4. Opakované priznavani mimoradné okamzité pomoci
a pfiznavani mimoradné okamzité pomoci rodinam s vyssim
poctem déti

Dalsi ¢ast dotazniku se zamérila na téma opakovaného pfizndvani mimoradné okamizité
pomoci a prizndvani mimoradné okamzité pomoci rodindm s vy$sim poctem déti.

Nejdfive nds zajimalo, jak casta je situace, kdy rodina s nezaopatfenymi détmi pobira
opakované davky pomoci vhmotné nouzi (pfispévek na zivobyti a/nebo doplatek
na bydleni), a zazada také o ddvku mimoradné okamzité pomoci. Jak ukazuje Tab. 5, téchto
rodin jsou radové stovky: v srpnu 2019 dostalo davku mimofadné okamzité pomoci 948
takovych rodin (primérné 5 na jedno pracovisté), v zari 2019 jich bylo dokonce 1 458. | zde
plati, Ze mezi jednotlivymi pracovisti panuji zna¢né rozdily, protoze néktera nezaznamenala
zadny takovy pfipad, u jinych ale bylo takovych rodin nékolik desitek, a vjednom ptipadé
i stovek (kontaktni pracovisté Brno-mésto).

Tab. 5 Pocet rodin s nezaopatifenymi détmi, které pobiraly v mésicich srpen a zati 2019
opakované davky pomoci v hmotné nouzi, a na zakladé Zadosti ze srpna a zari roku 2019
dostaly také davku mimoradné okamzité pomoci

Srpen 2019 Zari 2019
Celkovy pocet rodin 948 1458
Priimérny pocet rodin na jedno pracovisté 5 8
Minimalni a maximalni pocet rodin 0 aZz 387 0 aZz 408

Znéni otazky: ,Kolik rodin s nezaopatfenymi détmi, které pobiraly v mésicich srpen a zari 2019 opakované
davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti a/nebo doplatek na bydleni), dostalo na zikladé
Zadosti ze srpna a zari roku 2019 také davku mimoradné okamzité pomoci?“
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S opakovanym pfizndvanim davek mimoradné okamZité pomoci stejnym rodinam ma za rok
2019 zkusenost pouze necela polovina (46 %) kontaktnich pracovist (Graf 12). Vétsina (54 %)
nezaznamenala za sledované obdobi ani jeden pfipad, kdy by byla ddvka mimoradné
okamzité pomoci vyplacena dané rodiné opakované.

Graf 12 Pocet a podil kontaktnich pracovist, kterd v roce 2019 pfiznala rodinam davku
mimoradné okamzité pomoci opakované (N=179)

46 % (82) = Ano
54 % (97) = Ne

Znéni otazky: ,Byla nékteré rodiné v roce 2019 pfizndna mimoradna okamzitd pomoc opakované?“

Dale jsme se blize zaméfili na situaci rodin, kterym byla v roce 2019 ddvka mimoradné
okamzité pomoci pfiznana opakované (Tab. 6). Dle sdéleni kontaktnich pracovist Slo celkem
0 611 rodin; v prdméru ma takova rodina tfi nezaopatiené déti a primérné obdrZela tfi
davky mimoradné okamzité pomoci zarok vcelkové vysi 4684 KE To naznacuje, Ze
i v pfipadé opakovaného poskytnuti davek mimoradné okamzité pomoci nejsou celkové
vyplacené sumy nikterak vysoké.

Tab. 6 Pocet rodin, kterym byla vroce 2019 pfizndna mimorddnd okamzitd pomoc
opakované, pocet davek mimoradné okamzité pomoci, celkova vyplacena Castka a pocet
nezaopatfenych déti v téchto rodinach (N=81)

Celkem Pramér na jednu
rodinu
Pocet rodin, kterym byla v roce 2019
pfiznana mimoradnd okamzita pomoc 611 -
opakované
Celkovy pocet davek mimoradné okamzité
pomoci poskytnutych témto rodindm 1567 3
v roce 2019
Celkova ¢astka davek mimoradné okamzité
pomoci poskytnuta témto rodinam v roce 2 861 956 K¢ 4684 K¢
2019 (v K¢)
Celkovy pocet nezaopatfenych déti 1781 3

v téchto rodinach
Znéni otazky: ,Jaky byl celkovy pocet rodin, kterym byla v roce 2019 pfizndna mimoradnd okamzitd pomoc
opakované? Jaky byl celkovy pocet davek mimoradné okamzité pomoci poskytnuty témto rodinam v roce
2019, celkova vyplacena ¢astka (v K¢) a celkovy pocet nezaopatienych déti v téchto rodinach?”
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Kromé primérné rodiny opakované pobirajici davky mimoradné okamzité pomoci nas
zajimaly také charakteristiky rodin, kterym byla jednotlivymi kontaktnimi pracovisti davka
mimoradné okamzité pomoci pfizndna v roce 2019 nejvickrat (Tab. 7). Kontaktni pracovisté
jsme proto pozadali, aby vybrala rodinu, které ve sledovaném obdobi pfiznala nejvyssi pocet
davek mimoradné okamZité pomoci, a uvedla informace o poskytnuté ¢astce. Takova rodina
ma prdmérné tfi nezaopatfené déti avroce 2019 dostala primérné pétkrat davku
mimoradné okamzité pomoci v celkové rocni primérné castce 8515 KCE. |zde lze
konstatovat, Ze i v pfipadé nejcastéji podporovanych rodin jsou celkové vyplacené ¢astky
spiSe nizké.

Tab. 7 Rodina, které byla vroce 2019 pfiznana mimoradna okamzita pomoc nejvickrat:
celkovy pocet davek poskytnutych dané rodiné v roce 2019, celkovou ¢astku davek a pocet
nezaopatrenych déti (N=60)

Primeérny pocet mimoradnych okamzitych pomoci 5 davek mimoradné
poskytnutych rodiné v roce 2019 okamzité pomoci
- minimum a maximum 2az50
Primérna ¢astka poskytnuta rodiné (za jedno pracovisté) 8 515 K¢

= minimum a maximum 1100 K¢ az 34 077 K¢
Primeérny pocet nezaopatrenych déti v rodiné (za jedno 3 déti
pracovisté)

- minimum a maximum 1 az 10 déti

Znéni otazky: ,Vyberte prosim rodinu, které byla vroce 2019 pfizndna okamzitda pomoc nejvickrat,
a uvedte celkovy pocet davek poskytnutych dané rodiné v roce 2019, celkovou ¢astku davek a pocet
nezaopatfenych déti.”

Dle sdéleni kontaktnich pracovist se ani jednou v roce 2019 nestalo, zZe by rodiné s vyssim
poctem nezaopatrenych déti nebylo mozné poskytnout vice prostfedkl na odlvodnéné
naklady na vzdélavani a zdjmovou Cinnost déti, neZ je roc¢ni strop davky.
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5. Spoluprace s OSPOD

Predposledni ¢ast dotazniku se vénovala spolupraci kontaktnich pracovist Uradu prace
s OSPOD. V prvni fadé Ize konstatovat, Ze s OSPOD pfifeSeni stavu hmotné nouze rodin
s nezaopatfenymi détmi pracuje velka vétsina, az 87 %, dotazovanych kontaktnich pracovist
(Graf 13).

Graf 13 Pocet a podil kontaktnich pracovist, ktera pfifeseni stavu hmotné nouze rodin
s nezaopatienymi détmi spolupracuji s OSPOD (N=182)

m Ano = Ne

87 % (158)

Znéni otdzky: ,Spolupracuje VasSe kontaktni pracovisté pfireSeni stavu hmotné nouze rodin
s nezaopatifenymi détmi s organem socialné-pravni ochrany déti (dale také jen ,,0SPOD*)?“

Mezi pracovisti z jednotlivych krajd jsou ale v mife spoluprace patrny mirné rozdily (Graf 14).
Zatimco ve Zlinském, Plzefiském nebo Libereckém kraji, ¢i Kraji Vysocina pfi feSeni stavu
hmotné nouze rodin s nezaopatfenymi détmi spolupracuji s OSPOD vsechny dotazované
kontaktni pracovisté, v Usteckém kraji jsou to pouze zhruba dvé ttetiny z nich (67 %),
a v Olomouckém, Jihomoravském, Moravskoslezském a Pardubickém kraji jde o pfriblizné
Ctyfi pétiny pracovist.
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Graf 14 Pocet a podil kontaktnich pracovist, ktera pfi feSeni stavu hmotné nouze rodin
s nezaopatienymi détmi spolupracuji s OSPOD dle krajd (N=182)
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Znéni otdzky: ,Spolupracuje VasSe kontaktni pracovisté pfireSeni stavu hmotné nouze rodin
s nezaopatfenymi détmi s organem socialné-pravni ochrany déti (dale také jen ,OSPOD“)?“

V ¢em spoluprace kontaktnich pracovist Uradu prace s OSPOD spociva? Nejcastéji jde
o vzajemné informovani se o celkové situaci rodin, vzajemné konzultace, pfipadové
konference a spole¢né hledani zplsobu fesSeni nepfiznivé socialni situace klient — tak svoji
spolupraci s OSPOD popsaly témér dvé tretiny (61 %) kontaktnich pracovist (Tab. 8). Zhruba
Ctvrtina (27 %) spolupracuje s OSPOD v oblasti doporuceni nebo vyjadreni k davkam
mimoradné okamzité pomoci, zhruba pétina (19 %) si vyménuje informace o skute¢nostech
rozhodnych pro narok na davku. Dalsi formy spoluprace pak byly zmifiovany méné casto.

Tab. 8 Podoba spolupriace s OSPOD (N=155)

N %
Vzajemné informovani se o celkové situaci rodin, vzajemné konzultace, 95 61 %
spolecné hledani zplsobU feseni nepftiznivé socialni situace klienta,
poradani pfipadovych konferenci.
Doporuceni/vyjadreni k davkam mimoradné okamzité pomoci. 42 27 %
Vzdjemnym doplnénim informaci a skutec¢nosti rozhodnych pro narok 29 19%
na davku.
Zjisténi rodinné situace, zpracovani zpravy o celkové situaci v rodiné. 16 10%
Socialni pracovnici UP davaji na OSPOD podnéty na proetfeni domacnosti, 13 8 %

kde maji pochybnosti o fadné péci o déti.
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Vyjadreni/ potvrzeni k do¢asnému propusténi déti z Gstavni péce 12 8 %
(prdzdniny apod.), popt. umisténi v zafizeni, kde jsou rodic¢e povinni hradit
¢astecné naklady, vyjadreni k pobytu ditéte ve stfedisku vychovné péce.

Vyhledavani vhodného bydleni, smérovani na charity, neziskové 12 8%
organizace, poskytnuti potravinové pomoci.

Soucinnost pfi fesSeni situace, kdy neni v rodném listu uveden druhy rodic. 11 7%
OSPOD poskytuje klientlim obecné informace o moznosti vyuziti 11 7%

mimoradné okamzité pomoci, pomoc s podanim Zadosti klientim,
doprovod pracovnice OSPOD na oddéleni HN.

Spoluprace pfi vytizovani poZadavku na stanoveni naroku a vyse vyZivného. 5 3%
Spoluprace pfi monitorovani Skolni dochazky. 4 3%
Spoluprace pfi objasnéni nejasnosti pfi zjisténém rozkolu v okruhu 2 1%
spole¢né posuzovanych osob, zejména pak u nezletilych déti.

Socidlni poradenstvi — vyhleddvani socialné slabych rodin mimo evidenci 2 1%
prijemct opakovanych davek HN.

Spolupracujeme minimalné — OSPOD nejevi zajem a aktivitu spolupracovat, 1 1%
nesetkali jsme se s iniciativou ze strany OSPOD.

Spoluprace spociva v pomoci pfi vyfizovani ddvek HN, kdy s pracovniky 1 1%

OSPOD resime, co vse je nutné vyfidit k podani si Zadosti HN.
Znéni otazky: ,V ¢em tato spoluprace spociva?“

Se situaci, kdy OSPOD zvlastni iniciativy doporucil kontaktnimu pracovisti pfiznani
mimoradné okamzité pomoci, mélo v srpnu a zafi 2019 zkuSenost celkem 21 % ze vSech
dotazovanych kontaktnich pracovist (Tab. 9). Celkem vsak Slo pouze o 89 pripadl (jejich
pocet se pohyboval od 0 aZ po 6 takovych pfipadll na jedno pracovisté), coz znamena, Ze
k takové situaci dochazi spiSe vyjimecné.

Tab. 9 Pocet pfipadd v mésicich srpen a zafi 2019, kdy OSPOD z vlastni iniciativy doporucil
kontaktnimu pracovisti pfiznani mimoradné okamzité pomoci (N=157)

Celkem 89

Minimum - maximum 0aib
Znéni otazky: ,V kolika pfipadech v mésicich srpen a zafi 2019 OSPOD z vlastni iniciativy doporucil Vasemu
kontaktnimu pracovisti pfiznani mimoradné okamzité pomoci?“

Zhruba stejné cCasta je také situace, kdy kontaktni pracovisté samo zada od OSPOD
stanovisko k tomu, zda mad mimoradnou okamzitou pomoc poskytnout: s tim mélo v srpnu
a zari 2019 zkusenost 23 % vsech dotazovanych kontaktnich pracovist (Tab. 10). Kontaktni
pracovisté za sledované obdobi celkem zaznamenala 100 takovych pfipadl (od 0 aZ po 20
na jedno pracovisté).

Tab. 10 Pocet pripadd v mésicich srpen a zafi 2019, kdy si kontaktni pracovisté samo
vyzadalo stanovisko OSPOD k tomu, zda ma mimoradnou okamzitou pomoc poskytnout
(N=158)

Celkem 100

Minimum - maximum 0az20
Znéni otazky: ,V kolika pfipadech si Vase kontaktni pracovisté v mésicich srpen a zari 2019 samo vyzadalo
stanovisko OSPOD k tomu, zda ma mimoradnou okamZitou pomoc poskytnout, ¢i nikoliv?“
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Pokud kontaktni pracovisté pozadaji OSPOD o stanovisko ktomu, zda maji davky
mimoradné okamzité pomoci poskytnout, OSPOD na tyto Zadosti zpravidla kladné reaguje,
i kdyZ ne ve viech pfipadech (Graf 15). Vice nez tfi ¢tvrtiny (79 %) kontaktnich pracovist
uvedly, Ze OSPOD odpovédél na vSechny jejich Zadosti o stanovisko k poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci, které mu v srpnu a zafi 2019 adresovaly. DalSich 13 % pracovist uvedlo,
Ze OSPOD odpovédél na vétsinu zadosti, a pouze necela desetina (8 %) sdélila, Zze OSPOD
nereagoval na zZadnou jejich Zadost.

Graf 15 Pocet a podil kontaktnich pracovist, ktera uvedla, Zze OSPOD odpovédél na vsechny
zadosti o stanovisko k poskytnuti mimorfadné okam?zité pomoci, které mu v srpnu a zafi
2019 adresovala (N=123)

® Ano, na vSechny Zadosti
= Ano, na vétsinu zZadosti
m Ano, ale pouze na mensinu

zadosti
79 % (97) m Ne, na Zddnou Zadost

Znéni otdzky: ,0dpovédél OSPOD na viechny Zadosti Vaseho kontaktniho pracovisté?”

Déle jsme se ptali na nejvétsi vyhody spoluprdce kontaktnich pracovist s OSPOD (Tab. 11).
Kontaktni pracovisté nejcastéji za hlavni vyhodu povazuji znalost celkové socidlni situace
rodin ze strany OSPOD a z toho vyplyvajici moznosti feseni (to uvedlo 42 %). Zhruba tfetina
(32 %) kladné hodnoti ochotu a vstticnost OSPOD a Uroven vzajemné spoluprdace (vzajemné
se informuji a koordinuji postupy a metody prace srodinami). Zhruba Ctvrtina (23 %)
za vyhodu povaZuje, Ze spoluprace s OSPOD pomaha pfi zjistovani a ovérovani skutecnosti
rozhodnych pro pfiznani davek a v dlisledku pak v rychlejsim feSeni a pfiznani davek; zmény
skutecnosti rozhodnych pro ndrok na nepojistné socialni davky ajeji vysi jsou hlaseny
v predstihu — nedochazi k pfipadnému preplatku. Dal$i vyhody spoluprace pak byly
zminovany méné casto.

Tab. 11 Nejvétsi vyhody dosavadni spoluprace s OSPOD (N=151)

N %
Znalost celkové socialni situace rodin a z toho vyplyvajici moZnosti feseni. 64 42 %
Spoluprace s OSPOD je na dobré drovni, jsou ochotni a vstticni; vzajemné 49 32%

informovani a dohodnuti postupu a metod prace s klientem/rodinou
(pfima osobni spoluprace, pisemna spoluprace nebo telefonicka
spoluprace, poradani pripadovych konferenci).
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Vyhodou je zjistovani a ovéfovani skutecnosti rozhodnych pro pfiznani
davek a v disledku pak v rychlejsim feseni a pfiznani davek; zmény
skuteénosti rozhodnych pro narok na davku NSD a jeji vysi jsou hlaseny
v predstihu — nedochazi k pfipadnému preplatku.

34

23 %

Sidlime ve stejném mésté/budové, mozny osobni kontakt.

17

11%

OSPOD tesi situaci klientl komplexné, zprostfedkuje socidlné aktivizaéni
sluzby, napojeni na oblastni charitu — Satnik, spoluprace pfi zajisténi
vhodného ubytovani, zajisténi socidlniho poradenstvi, pomoc

pfi komunikaci se Skolnim zatizenim i rodinou, spoluprace pfi zvySeni
pfijm0 (uplatnéni vyZivného, zvyseni vyZzivného dle skuteénych potreb
ditéte,...), motivace k zajisténi fadnych rodicovskych povinnosti,
hodnoceni vychovného prostredi ditéte.

13

9%

MoZnost opfit pfiznani davky o pripadné doporuceni OSPOD.

11

7%

Konzultace zpUsobu vyplaty (pfima Ghrada, poptipadé ustanoveni
zvlastniho prijemce davky).

1%

Vyhleddavani socidlné slabych rodin mimo evidenci HN.

1

1%

Znéni otazky: ,V ¢em spatfuje Vase kontaktni pracovisté nejvétsi vyhody a nevyhody dosavadni

spoluprace s OSPOD?“

Na druhé strané, nevyhody dosavadni spoluprace s OSPOD zmifiovala pouze mald cast
kontaktnich pracovist (Tab. 12). Kontaktni pracovisté nejcastéji zmiriovala, Ze cile OSPOD
a UP se ¢asto neprotinaji: cilem OSPOD z jejich pohledu je, aby klient ziskal davku, a cilem
UP je pfedchazeni stavu hmotné nouze, adle sdéleni kontaktnich pracoviét pak nékdy
dochazi k zaml¢ovani informaci nebo k predavani neobjektivnich stanovisek; tuto moznost
uvedla neceld desetina pracovist (8 %). Kdalsim zminovanym nevyhoddm patfila
nedostatecna znalost zakona o pomoci v hmotné nouzi ze strany pracovnikd OSPOD, ztizena
spoluprace v oblasti predavani informaci kvili Obecnému naftizeni o ochrané osobnich udajd
nebo nedostatecnd spoluprace a nepfedavani informaci — tyto moznosti zminilo vidy 5 %

kontaktnich pracovist.

Tab. 12 Nejvétsi nevyhody dosavadni spoluprace s OSPOD (N=151)

%

Cile OSPOD a UP se ¢asto neprotinaji: cilem OSPOD je, aby klient ziskal
davku, cilem UP je predchazeni stavu hmotné nouze (nehledaji
dlouhodoba feseni — vidy doporuci pfiznani davky); ze strany OSPOD jsou
nékdy predavany neobjektivni skutecnosti (napt. u stanoviska OSPOD

k neuvedeni otce do RL ditéte OSPOD nema potiebu sledovat skutecny
okruh SPO — manzel ¢i druh v domdcnosti, ale OSPOD se zastituje
tvrzenim, Ze je v zajmu ditéte toto neuvadét => takovyto postup zaklada
narok na vyssi davky HN); nékdy dochazi k zamlcovani informaci ze strany
OSPOD, které by byly v neprospéch klienta pfi posuzovani narok

na davky; nesouhlasime s pfistupem OSPOD, kdy ¢asto pracuji

s myslenkou podpory klienta ne vidy vhodnym zplUsobem (klienti zapiraji
pfijmy, nelegalni zaméstnani apod. — s védomim pracovnikd OSPOD) —
klienti pak pti prokazani maji zbytecné preplatky a problémy.

12

8%
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Nevyhodou je nedostatecna znalost zakona o pomoci v hmotné nouzi; 8 5%
nékteré informace ze strany OSPOD jsou zkreslené (za jakych podminek
a na co maji klienti narok; jak vyplnit formular).

Velmi ztizena spoluprace v oblasti predavani informaci (kvali GDPR). 7 5%
S OSPOD spolupracujeme minimalné, informace nejsou predavany. 7 5%
V nékterych pfipadech znacna cekaci doba na stanovisko, nemaji cas, 6 4%
nékdy neochota Fesit véci UP, uvadéji personalni poddimenzovanost.

Dvé rlizné instituce na dvou rdznych mistech, rozdilné vedeni a metodika, 5 3%
zdlouhavéjsi proces pfi feSeni situace.

Nejsou doplnény standardizované zaznamy. 3 2%
OSPOD nechce resit situaci déti, které nemaji na jeho Uzemi trvalé 3 1%

bydlisté; OSPOD nevykonava depistdzni ¢innost; obtizné navazat
spoluprdci s OSPOD u rodin, u nichZ neni aktualné veden spis nebo je jiz
zalozen v archivu.

Dle naSich zkusenosti OSPOD madlo spolupracuje s rodinou, mnohdy 2 1%
mame vice informaci o rodiné.

Nutnost poddvat zadost pouze pisemnou formou, na kterou 2 1%
bude/nebude zodpovézeno ze strany OSPOD.

Vzhledem k pfibuznosti agend nami poskytovanych by tato agenda mohla 1 1%

byt soucasti NsD, tak jako PnP, DoZP a HmN a SSP (odména péstouna — je
nutno doZadovat pisemné vyjadreni OSPOD).
| kdyZ klient sam oslovi OSPOD se svym problémem a mohli by mu 1 1%
vypracovat zpravu pro jeho potrebu (vyfizovani davek NSD), OSPOD vzdy
pozaduje, abychom se dotazali z pozice Uradu a aZz na tomto zakladé
vypracuji své stanovisko.
V nékterych pfipadech OSPOD umozniuje a doporucuje pobyt déti 1 1%
s nafizenym Ustavnim pobytem u rodi¢l nebo i jinych osob, aniz by dle
naseho ndzoru byly dostatecné zajistény vhodné podminky pro pobyt
ditéte (bytové, materidlni, socidlni — drogy v rodiné, trestna ¢innost
apod.).
Nevyhodou jsou r@izné Giedni doby (OSPOD — Po, St, P4 a na UP — kazdy 1 1%
den je uredni).
Znéni otazky: ,V Cem spatfuje Vase kontaktni pracovisté nejvétsi vyhody a nevyhody dosavadni
spoluprace s OSPOD?“

O prevladajici spokojenosti se spolupraci s OSPOD ze strany kontaktnich pracovist svédci
i to, Ze témér dveé tretiny z nich (63 %) nemaji zddné navrhy na zmény v této oblasti (Tab. 13).
Ta pracovisté, kterd by urcité zmény uvitala, nejéastéji volala po intenzivnéjsim kontaktu
(9 %): CcastéjSich nebo dokonce pravidelnych spole¢nych setkanich, pfipadovych
konferencich, pravidelnych poradach se zamérenim na problémové rodiny, informacnich
setkanich o zménach zdkona o hmotné nouzi apod. Dalsi neceld desetina pracovist (8 %)
by si prala, aby jim OSPOD poskytoval vSechny dostupné informace, pfipadné dokumenty
ze spisll, véetné téch, které by mohly vést k odejmuti davek. Ostatni navrhy na zmény
ve spolupraci se pak objevovaly méné casto.
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Tab. 13 Zmény ve spoluprdci s OSPOD, které by kontaktni pracovisté uvitala (N=119)

N

%

Zadné zmény nejsou potieba, nastavena spoluprace plné vyhovuje.

73

63 %

Castéjsi/pravidelna spoleéna setkdni, piipadové konference, pravidelné
porady se zamérenim na problémové rodiny, informacni setkani
0 zméndch v zdkoné o hmotné nouzi apod.

10

9%

Poskytovani vsech dostupnych informaci, pfip. dokument( ze spist;
snaha nebyla Uspésna kvili povinnosti mi¢enlivosti (napf. OSPOD
nepredava informace, které by mohly poskodit klienty, napf. vést

k odejmuti davek).

8%

Vétsi provazanost véetné mozného sdélovani informaci mezi Urady.

6 %

Prohloubit a zlepsit spoluprdci.

5%

Vice ochoty, aktivity a vstricnosti.

3%

Bylo by vhodné, kdyby pracovnici OSPOD byli ochotné;jsi k pomoci
rodindm v tézké Zivotni situaci; pracovnici OSPOD se o klienty HN zajimaji
vétsinou, az vznikne problém.

Wi~ o

3%

OSPOD by mél vice samostatné vyhledavat klienty a resit situaci vSech
déti, se kterymi se potka, ne jen ty, které pod néj oficidlné spadaji;
OSPOD nechce tesit véci nasich klientd, i kdyZ se jedna o zajem ditéte,
pokud rodinu neznaji, nejsou to jejich klienti.

3%

Nékdy chybi zpétna vazba ze strany OSPOD.

2%

Zlepsit komunikaci (napf. aby prevladala neformalni komunikace
nad komunikaci formalni).

2%

Dasledné vymahani vyZivného, pfip. jeho zvyseni tak, aby stat nesuploval
povinnosti otcll dle § 13 HN; uvadéni otcl do rodného listu.

2%

Cast&jsi, popt. pravidelnou préci s rizikovymi klienty. V pfipadé pomoci
klientovi s vyplnénim Zadosti o mimoradnou okamzZitou pomoc nejprve
projednat s pracovnikem naseho pracovisté a domluvit se na moznostech
feseni.

1%

Castéjsi konzultace zmén v rodinach Zadateld o davky pomoci v hmotné
nouzi.

1%

Aby u Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc OSPOD doprovodil
klienta na UP a pomohl spole¢né dofesit situaci.

1%

Co by mohlo ke zlepsSeni spoluprace pomoci, po pravdé netusime. OSPOD
ma i v rdmci socialniho odboru obce velmi specifické postaveni: jsou
zahlceni svymi ¢innostmi a povinnostmi, na vSechna doporuceni

&i podnéty ze strany UP, zejména ty, které dle naseho soudu vyzaduji
rychlost ¢i okamZité reseni, jsou citlivi a reaguji ¢asto dotcené.
Argumentuji zakonnymi i metodickymi postupy, dle kterych nelze az tak
jednoduse zasahnout a véc fesit rychle, byt je zjevné, Ze rodina nefunguje
a z naSeho pohledu jsou déti zanedbavany az ohrozeny dlouhodobé.
Socialni etieni za U&asti obou socidlnich pracovnikd (obce i UP) odmitaji,
dle jejich sdéleni neni tento postup vhodny a p¥itomnost UP by byla
rusivd. Vnimame je jako odborniky z nejpovolanéjsich a jejich nazor
respektujeme. Pfesto lze potvrdit, Ze nasimi podnéty se zabyvaji a vedou-
li k néjakému zasadnimu zjiSténi ¢i zméné, jsme o vysledku vyrozuméni.

1%

Pomoc pti feseni prfipadd hodnych zvlastniho zietele u rodin bydlicich
na ubytovné.

1

1%
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Pomoc rodindm ohrozenych hmotnou nouzi, moznost zajisténi 1 1%
potravinové pomoci osamélym rodi¢lim a rodinam ohroZenych hmotnou
nouzi.

Schiizky jsou vidy iniciovany uradem. Z naseho pohledu je OSPOD nepf¥ilis 1 1%
iniciativni v oblasti spoluprace s UP.
Pokud se na cokoliv pisemné dotazeme, OSPOD odpovi, ale samy od sebe 1 1%

nam z4dné jejich informace nesdéluji a pfitom se mnohdy jedna

o podstatnou skuteénost, ktera ma vliv na davky HN. Na tomto trvaji

a nechtéji nic ménit.

V pripadé, ze OSPOD doporucuje poskytnuti mimoradné okamzité 1 1%

pomoci, byva jejich vyjadreni k dané véci mnohdy velmi stru¢né, uvitali

bychom je podrobnéjsi.
Znéni otazky: ,Jakou zménu ve spolupraci s OSPOD by Vase kontaktni pracovisté uvitalo? Zkusilo ji
dosahnout? Byl OSPOD naklonén zméné?“

6. Dalsi zjiSténi

Zavérecna cast dotazniku se zaméfila na to, co jednotlivd kontaktni pracovisté povazuji
za nejvétsi problémy administrace ddvek mimoradné okamzité pomoci (Tab. 14). Vice nez
tretina dotazovanych pracovist (38 %) upozorfiovala nato, Ze spravni Ffizeni je pfilis
zdlouhavé, ato ikvali naroénosti ziskdvani podkladd pro hodnoceni naroku na davku,
véetné ovérovani skutecnosti, provadéni Setfeni, provérovani odlvodnénosti nakladu,
prazkumu trhu, stanoveni vySe davky na jednotlivé polozky ze Zadosti, komunikaci se
Skolskym zafizenim, zjistovani vhodnych alternativ nebo dorucovani pisemnosti. Zhruba
Ctvrtina (27 %) uvedla, Ze v administraci mimoradné okamZité pomoci zadné zdasadni
problémy nespatfuje. Dalsi moznosti byly zminovany méné cCasto.

Tab. 14 Nejvétsi pocitované problémy administrace mimoradné okamzité pomoci (N=118)

N %
PFiliS zdlouhavé a ¢asové narocné spravni fizeni, nelze reagovat 45 38%
operativné a bezodkladné vyplatit, fizeni nelze dle platnych nafizeni
urychlit. Zdlouhavy proces ziskavani podklad(i pro hodnoceni naroku
na davku, véetné ovérovani skutecnosti, provadéni Setfeni, provérovani
odlvodnénosti nakladd, priizkumu trhu, stanoveni vyse davky
na jednotlivé polozky ze Zadosti, komunikaci se Skolskym zafizenim,
zjistovani vhodnych alternativ, doruc¢ovani pisemnosti.
Domnivam se, Ze administrace MOP nevyZaduje Zadnych zasadnich zmén, 32 27 %
nemame s ni problémy.
Jako problém spiSe vnimame rostouci poCty a pozadavky klientd, ktefi si 7 6 %
zvykli bez rozmyslu Zadat na vse pti kazdé pfrileZitosti a mysli si, Ze stat je
povinen jim vSe uhradit. Rodi¢e nemusi vyvijet Zadné Gsili napf.
pro uhradu krouzku pro dité, ani se nijak omezovat, coZ povazuji za velmi
nevychovné pro dité, které vidi, Ze lze bezpracné ziskat vyhody (poZitky),
které mnohdy nemaiji déti pracujicich rodic¢t. Problémem je dle naseho
nazoru Siroka medializace, dle které ma na MOP narok kazdy, kdo si
pozada, ale realita je dle zdkona jina.
V doloZeni vyuZiti davky MOP; feSeni preplatka. 6 5%
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V doloZeni pfijmu Zadatele a spolecné posuzovanych osob v aktudlnim
mésici podani Zadosti, coz prodluZuje spravni fizeni.

4%

Nevhodné je, Ze se vyse pfiznanych davek MOP na stejnou véc
na jednotlivych kontaktnich pracovistich lisi. Nejasna legislativa, velky
prostor pro spravni uvazeni.

4%

Ve Spatném pristupu Zadatell o tyto davky, napr. Spatné dokladovani
potiebnych podkladd.

3%

Duplicitné vyplriované doklady (v pfipadé opakovanych davek PnZ
a DByd, stejné doklady je nutné dolozit i do MOP).

3%

Vzhledem k obsahlosti davek MOP je metodickd podpora nedostatecna.
Stalo se nam, Ze metodicky postup byl v rozporu s nazorem odvolaciho
organu. Podminky pro pfizndni jsou upraveny ve vnitfnich predpisech,
ke kterym nemaiji pracovnici OSPOD a neziskovych organizaci pfistup.

3%

Je-li v rodiné vice déti (napf. 3) musi byt podany t¥i Zadosti na skolni
pomdcky. Nelze na jeden typ davky pro déti v jedné rodiné Zadat jednou
spole¢nou Zadosti.

2%

Naro¢néjsi posouzeni pomérd rodin s détmi, které nejsou v evidenci UP
ani OSPOD.

2%

Nutnost uvadét a zadavat vSechny spole¢né posuzované osoby a jejich
prohlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech u MOP
Zadatel(, ktefi pobiraji opakujici se davky.

2%

Nedostacujici spoluprace se Skolami; komunikace pomoci datové
schranky se zafizenimi MS, ZS a organizatory volno¢asovych aktivit
pro nezletilé; velmi zdlouhavé, neefektivni, nutnost tel. dotazu apod.

2%

U vicecetnych rodin neni uzplsoben odpovidajicim zplsobem tiskopis.
Zdlouhavost pfi zadavani zadosti do programu u vicecetnych rodin,
pomohlo by, kdyby se nemusely u jednotlivych MOP Zadosti zadavat
vSechny spolecné posuzované osoby, pokud se jiz fesi na opakovanych
socialnich ddvkach hmotné nouze.

2%

V mnoha pfipadech ¢asova prodleva u Skol v zasilani vyjadreni, na jaké
pomtcky Skoly financné pfispivaji (slouzi k vyhodnoceni naroku na MOP
a jeji vysi).

2%

| v pfipadé vyhovéni zadosti v plném rozsahu je pozadovano peclivé
odGvodnéni.

2%

SlozZitost odGvodnéni v pfipadé nepfiznani v pIné vysi nebo nepfiznani
davky, spravna formulace spravniho uvazeni pro pfipadné odvolani
klienta.

2%

Nesehravaji se pfijmy z FU, OSSZ.

1%

6 typl MOP pro klienty neprehledné, Casto se prekryvaji, klienti by méli
vypisovat kazdy zvlast, mize tak dojit i k chybé Gfednika — omyl v zadani,
zarazeni.

1%

Mimoradna okamzita pomoc by méla byt davkou, ktera se vyplaci v co
nejkratsi IhGté nebo okamfzité, coz bohuzel tak neni. Stanovili bychom
pevné Castky a ne pouze maximalni vysi prispévkd.

1%

Vyrozuméni Ucastnika spravniho fizeni — prodluzuje dobu vyfizeni
Zadosti.

1%

Cely systém davek pomoci v hmotné nouzi by si zaslouzZil zjednoduseni,
pro klienty byva mnohdy tézko srozumitelny a z naseho pohledu je
administrativné narocny.

1%
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Neni jasné stanoveno, co musi byt obsahem spisu, ktery je k MOP veden 1 1%
— vycet toho, co v tom spise musi byt.

Souhlas se zpracovanim osobnich udajd u rodin na jednom formulafi. 1 1%
Pouze v nedostatecné funkci programu — v pfipadé, kdy zadatel o MOP 1 1%

neni zaroven prijemcem opakujicich se davek, nesehravaji se jeho pfijmy
(v programu neni prislusna kolonka).

Pokud neni osoba v HN, je obtizné zjistovani majetkovych a socialnich 1 1%
pomérd.

Jednodussi by bylo, pokud by byl jeden typ Zadosti o MOP a poté se fesilo 1 1%
v ramci spravniho fizeni, k jakému ucelu bude MOP pouzita.

Neni v mozZnostech pracovnikd Uradu prace zjistit, zda pro stejny ucel 1 1%

nebyla vyuZita pomoc z jinych zdrojl (nadace a jiné neziskové
organizace), nebot klienti/Zadatelé toto sami nesdéluji — dochazi tedy
k duplikaci vyplacenych financ¢nich prostfedkl klientovi/rodiné.
Zastarala a pomald vypocetni technika, velmi pomald rychlost 1 1%
komunikacnich siti.
Znéni otazky: ,V cem spatfujete nejvétsi problémy administrace mimoradné okamzité pomoci?“

O zdlouhavosti a naro¢nosti administrace davek mimotradné okamzité pomoci vypovidaji
i zavérecné pripominky, komentare anavrhy kontaktnich pracovist (Tab. 15). Zhruba
¢tvrtina (22 %) z pracovist, kterd se ktéto otazce vyjadfila, by pfrivitala zjednoduseny
jednotny celorepublikovy postup, jasnéjsi a konkrétnéjsi vymezeni (specifikaci) davek
mimoradné okamzité pomoci, nebo dokonce stanoveni vyse mimoradné okamzité pomoci
zakonem (véetné konkrétnich typQ, pripadd, situaci). Méné Casto (14 % z pracovist, ktera
natuto otazku odpovédéla) se objevovalo upozorriovani nasnadné zneuZiti davek
mimoradné okamzité pomoci a to, Ze ¢ast zadatell se podle nich dostateéné nesnazi zvysit
si pfijem vlastnim pficinénim, zatimco rodinam pohybujicim se tésné nad hranici hmotné
nouze, kde se rodice snaZi a ¢asto i pracuji, stat s Uhradou naklad(l nepomuze. Ve stejné
mife kontaktni pracovisté uvadéla, ze ohledné naroku na davky mimoradné okamzité
pomoci koluji mezi obéany mnohdy zkreslené a nepravdivé informace.

Tab. 15 Dalsi ptipominky, komentdare a navrhy k tématu poskytovani mimoradné okamzité
pomoci (N=37)

Zjednoduseny jednotny celorepublikovy postup. Pfivitali bychom jasnéjsi 8 22 %
a konkrétnéjsi vymezeni (specifikaci) ddvek MOP. Konkrétni pfipady,

mozné situace, pfipadné odlvodnéni. VySe MOP by mohla byt stanovena

zakonem (konkrétni typy, pfipady, situace).

Rodi¢e mnohdy dostatecné neuplatiiuji naroky na vyZzivné a maji malou 5 14 %
snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, nemaji zajem o vykon verejné

sluzby a moznost navysit si diky ni ¢astku Zivobyti. U Zadateld, ktefi

dlouhodobé pobiraji opakované ddvky pomoci v hmotné nouzi,

a dlouhodobé, i pres ptiznivou situaci na trhu prace, neprojevuji aktivni

snahu zvysit si pfijem vlastni praci, davky poskytovat pouze

ve vyjimecénych pfipadech a u nékterych typt MOP nevidime divod, proc

se neposuzuji pfi podani zadosti o MOP rovnéz pfijmy a majetek SPO

(davky MOP jsou pak snadno zneuzitelné).
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Zkreslené, nelplné a mnohdy nepravdivé informace podavané obcanlim 5
ohledné naroku na MOP v médiich. Mnohdy klienti pfijdou s Zddostmi

o MOP, protoze slyseli, Zze maji narok, avsak k mimoradné udalosti u nich

vlbec nedoslo. Nebo, zakonné stropy nékterych MOP si fada klient(

vyklada tak, Ze maji narok v kalendarnim roce na celou ¢astku.

14 %

Rada rodin, které fadné pracuji a maji nizké pfijmy, nedosahnou ani 5
na pridavek na dité a nemohou si pofidit zakladni predméty dlouhodobé
potieby nebo uhradit ndklady na zajmovou cinnost svych déti ve vysi,
kterd je stanovena pro tyto MOP stropem, tj. desetindsobek ZM
jednotlivce. Dle naseho soudu jsou thradou MOP na vzdélavani

a zajmovou ¢innost nezaopatfenych déti diskriminovany ty rodiny, které
se pohybuji tésné nad hranici hmotné nouze. Jejich rodice se snazi, ¢asto
i pracuji, maji vsak malé vydélky, nebo z nejriznéjsich dlvodl pracuje jen
jeden z rodi¢ll. Témto stat s Uhradou nakladl nepomdize, tudiZ se tyto
déti zajmovych krouzkd, Skol v pfirodé, lyZarskych vycvik( apod.
nezucastruji. Jsou z kolektivu vrstevniki vycleriovany, nebot na rozdil

od déti z rodin v hmotné nouzi, témto rodindm narok na ddvku nevznika.
Nezavidime rodi¢lim, ktefi to musi svému ditéti vysvétlovat, a vnimame
to jako Spatné.

14 %

Zrusit nebo omezit a zpfisnit, nebo nastavit zakonnou nejvyssi hranici. 4

11 %

K poskytnutym MOP na studium na stfednich Skolach a ucilistich — 4
z praxe mUZeme uvést, Ze 99 % déti klientl ukoncuji studium cca max.

do dvou mésica. Velmi malo déti nad 15 let v rodinach, kde dlouhodobé

pobiraji davky hmotné nouze, pokracuje v dalSim vzdélavani, vétsina

téchto déti jde do evidence UP.

11 %

V pripadé skolnich soustfedéni, povinnych lyZarskych kurzl apod., se 3
mnohdy dité nakonec aktivity nedcastni a feSime vratky, pfipadné

preplatky. Studenti 1. ro¢nik( stfednich skol mnohdy ukonéi studium

jesté v I. pololeti. Praxe je bohuZel i takova, Ze jestlize je poskytnuta MOP
spojend s nastupem do predskolniho zafizeni — dité toto zatizeni

nasledné stejné nenavstévuje.

8%

Rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci ma sva specifika, zalezi 3
na zkusSenostech opravnénych uUrednich osob, znalosti mistnich

podminek, postupy nelze presné standardizovat — jde o naroky

fakultativni, coz predpoklada individualni pfistupy pfi rozhodovani.
Respektovani spravniho uvazeni spravniho orgdnu I. stupné (ten situaci
monitoruje a znd nejpodrobnéji).

8%

Rada MOP nejsou nahlymi a neocekdvanymi vydaji. Domnivam se, 7e 3
davka MOP by méla resit pouze mimoradné, nepredvidané udalosti,

na které se rodina nemuzZe pfedem pfripravit, pfipadné situace, kde hrozi
neuspokojeni zakladnich potfeb nezaopatfenych déti. Proto by touto

davkou, dle mého minéni, nemél byt hrazen napf. lyzafsky kurz ¢i

opakované ucebni pomUcky. Pokud by méla byt formou MOP masivné
podporovana mimoskolni ¢innost nezaopatienych déti, pripadné

opakované hrazeny skolni pomucky, pak je nasnadé otazka zfizeni nové

davky (dfive tzv. pastelkovné), kde by byly nastaveny jednotné podminky

pro vznik naroku na tuto davku.

8%

Administrace Zddosti o MOP je celkové sloZita a ¢asové naroc¢na, zvlast 2
pokud osoba neni v HN. Jednodussi by bylo, pokud by byl jeden typ

5%

41



Sp. zn.: 25/2020/SZD/JH
ombudsman ¢. j.: KYOP-30849/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Zadosti o MOP a poté se resilo v rdmci spravniho fizeni, k jakému ucelu

bude MOP poutita.

V misté je Siroka nabidka levnéjsich obdobnych volnocasovych 2 5%
a zajmovych aktivit, rodi¢e tuto moznost odmitaji a pozaduji dhradu
drazsich ,znackovych” krouzk.

Zrusit tuto davku — MOP, na skolni pomUcky (zajmovou Cinnost ponechat)
u déti na Z8. Na SS, VS ponechat. Naopak zvysit ¢astku Zivobyti na dité

od 6 do 15 let, kdy navitévuje ZS, kdy toto zvyieni by se mési¢né
promitlo v bézicich davkach a rodina by je mohla vyuZit pravé na thradu
nakladl spojenych s povinnou skolni dochazkou. Vétsina rodict jiz dnes
zcela b&7né musi ZS uhradit pracovni sedity nezbytné k vyuce, a to
zejména na 1. stupni.

Bylo by vhodné zapojit Skoly, které by mohly rodice, ktefi nejsou pfijemci 1 3%
davek HN, ale jsou socialné slabsi, informovat o moZnosti podat si Zadost

o MOP na skolni pomucky. Obvykle se rodice domnivaiji, Ze v pfipadé, Ze

nepobiraji davky hmotné nouze, nemohou si tuto Zzadost podat. Déle by

se mohla zlepsit depistaz, kdy samotni socialni pracovnici mésta spolu

ve spolupraci s oddélenim OSPOD by mohli oslovovat socialné slabsi

rodiny.

Klienti by se méli snazit si sami najit nejlevnéjsi véci, nemélo by se jim 1 3%
toho poskytovat tolik — naptiklad skfif neni nezbytna véc, bez ni se da

normalné fungovat, popripadé se da obstarat i svymi silami a zadarmo

(viz pfipad klientky, u které byla na Setfeni nalezena skfirika s policemi,

kterou si pani sama poskladala z krabic z obchod).

=

3%

Stanoveni cenového rozpéti na skolni pomucky podle véku déti (alespon 1 3%
orientacné).
PFijemci MOP casto poskytnutou ddvku zneuzZivaji k ucelu, ke kterému 1 3%

neni uréena. PfestoZe jim je uloZena povinnost, aby zdokladovali vyuZiti
davky, neucini tak (ani pres pisemné vyzvy) a dochazi k preplatkm. Neni
vyjimkou, Ze pti poddani Zadosti uvadéji nepravdivé Gdaje (pfi Setfeni je
toto zjisténo) nebo vibec neprojevuji snahu zjistit alespon cenu
predmétu (Skolnich pomcek), na jejichZ pofizeni si zadaji MOP.

Rodi¢e o MOP na vzdélavaci a zajmovou ¢innost nemaji zajem, jelikoZz 1 3%
neradi spolupracuji s organizatory volnoc¢asovych aktivit a nemaji zajem
cokoliv zabezpecovat. Nemaji zajem vodit a vyzvedavat déti ze zajmovych
aktivit, i kdyZ nejsou hrazeny (tyto skutecnosti jsou Castym tématem

na komunitnich planovanich organizovanych méstem, kterych jsou
Gcastny socialni pracovnice UP).

NemoZnost vyplatit nékteré MOP poukdzkami — napf. MOP socidlni 1 3%
vylouceni.
Klienti by méli byt omezeni v mozZnosti opakované Zzadat o MOP 1 3%

v pfipadech, kdy davku cilené zneuzivaiji. Jiz pti Zaddosti o davku védi, ze
danou véc, na kterou bude poskytnuta davka MOP, nezakoupi a penize si
nechaji. Ackoli je jim vycislen preplatek, situaci nijak neresi.

Dobrad je pfima Uhrada, kdy je zajisténo, Ze davka je vyuzita k ucelu, 1 3%
na ktery byla poskytnuta.
Pti pfiznani Zadosti MOP v plném rozsahu nepsat odlvodnéni. 1 3%

Znéni otazky: ,,Mate k tématu poskytovani mimoradné okamzité pomoci dalsi prfipominky, komentare
nebo navrhy?“
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Pravni komentar a doporuceni
ke zjistenim z dotaznikového Setreni

Pravni Uprava podminek pro poskytovani mimoradné okamzité pomoci pro nezaopatrené
déti a prlibéh spravniho fizeni o této davce jsou obsaZeny v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi. Zevrubny popis pravni Upravy, jakoZ iklicova stanoviska vefejného ochrance prav
a relevantni judikaturu spravnich soudd obsahuje Sbornik stanovisek k problematice davek
pomoci v hmotné nouzi,* ktery vydal ochrdnce vroce 2017. V dal$im textu budeme
na nékteré poznatky ze sborniku odkazovat.

1. Pouceni o moznosti zadat o mimoradnou okamzitou pomoc
a formulare zadosti

1.1 Pouceni o moznosti zddat o mimoradnou okamzitou pomoc
1.1.1 Pravni komentar

Podle ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod m3a kazdy, kdo je v hmotné nouzi,
pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Dle
¢l. 32 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod maji rodice, ktefi pecuji o déti, pravo na pomoc
stdtu. Tato pomoc ma vést mimo jiné k tomu, aby nezletilé déti ziskaly vzdélani a aby
rozvijely své schopnosti a dovednosti, aby smysluplné travily volny ¢as.

Zakladem pomoci statu je zajisténi socialniho poradenstvi. V oblasti nepojistnych socialnich
davek existuje zakonna povinnost pracovnikl ufadu préce zakladni sociadlni poradenstvi
poskytovat. Podle § 1 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi mé kazdy narok na zakladni
socialni poradenstvi vedouci k feSeni hmotné nouze nebo jejimu predchazeni. To znamen3,
Ze na ufad prace jako na organ pomoci v hmotné nouzi se obraceji také lidé ohrozeni
hmotnou nouzi, ktefi se nasledné ani nemuseji stat ucastniky spravniho fizeni o davkach
pomoci v hmotné nouzi, pfesto maji zakonny narok na poskytnuti poradenstvi. Pracovnici
Uradu prace jsou povinni poradenstvi poskytovat. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona
0 pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci orgdnu pomoci v hmotné nouzi v souvislosti
s poskytovanim davek povinni informovat kazdou osobu o mozZnych postupech feseni
hmotné nouze azapojovat ji do reSeni jeji situace a vést ji k vlastni odpovédnosti, jakoz
i vyhleddavat aktivné osoby, které jsou ohrozeny hmotnou nouzi, nebo se jiz ve stavu hmotné
nouze nachazeji [§ 64 odst. 1 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. V tomto pfipadé
zakon rovnéz nehovofi o Ucastnicich spravniho fizeni o davkach. Pracovnik ufadu prace ma
tedy povinnost poucit o moznosti pozadat o mimoradnou okamzitou pomoc jak rodiny

4  SABATOVA, Anna, BLECHA Marek, CERNA Jitka, et al. Ddvky pomoci v hmotné nouzi. [on-line] Brno: Kanceldr
verejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer, a.s., 2017, 458 stran. Stanoviska (Kancelaf vefejného
ochrénce prav). ISBN 978-80-87949-58-7. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Davky-pomoci-HN.pdf.
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s nezaopatfenymi détmi, které jsou pfijemci opakovanych davek pomoci v hmotné nouazi,
tak i osoby, které tyto davky dosud nepobiraji, vidy vSak ve vazbé na jejich konkrétni
socialni situaci.®

Pro postup Utfadu prace plati vedle specidlni pravni Upravy v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi té% obecnd poucovaci povinnost vyplyvajici z § 4 odst. 2 spravniho fadu. Ufad prace
musi Uc€astnika spravniho Fizeni poucit nejen o jeho procesnich pravech a povinnostech, ale
i vurcité minimalni mite o hmotném prdvu, napfiklad otom, co se rozumi pojmem
odlvodnéné naklady souvisejici se vzdélanim nezaopatfeného ditéte.®

Poskytnuté poradenstvi musi pracovnici Ufadu prace pisemné zaznamenat, a to i v situaci,
kdy neni zahajeno tizeni o davce pomoci v hmotné nouzi (§ 154 spravniho rfadu ve spojeni
se zakonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a vyhlaskou ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpist). Bez existence pisemného zdznamu z poradenstvi nelze objektivné posoudit, jak
kvalitni a adresné pouceni ¢lovék pfichazejici na urad prace se Zadosti o pomoc pfi feSeni
své situace obdrzel. Z tohoto divodu doporuéila Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., jako vefejnd
ochrankyné prav v roce 2015 vydani metodického pokynu zakotvujiciho povinnost pofizovat
zdznamy o jednani sklientem ipred zahdjenim fFizeni o ddvce. Ministerstvo prace
a socialnich véci nazakladé této iniciativy vydalo normativni instrukci ¢.19/2016
k minimalnimu standardu rozsahu socialni prace na Ufadu prace Ceské republiky. Podle
instrukce maji pracovnici Uradu prdce povinnost vyhotovit pisemny zaznam o poskytnutém
poradenstvi klientovi, byt v minimalnim rozsahu s ohledem na ochranu osobnich Gdajl
klienta (jméno, pfijmeni, pobyt, jednoduchy popis problému). Pfestoze lze vyuZit castecné
predtisténé formuldrové protokoly o jednani s klientem, zaznam musi obsahovat vidy popis
konkrétni situace klienta aadresné doporuceni vhodnych krok( k feSeni nedostatku
financnich prostredka.

Rozdily mezi jednotlivymi pracovisti v mife vyhotovovani urednich zaznamt pouceni
o moznosti Zadat mimoradnou okamiitou pomoc vyplyvajici z vyzkumu ukazuji
na nejednotnost pouZivani normativni instrukce ¢.19/2016. PrestoZe struktura osob
ohroZzenych hmotnou nouzi je napfi¢ jednotlivymi kraji odlisna, neni ddvodem pro tak
znacné rozdily mezi po¢tem vyhotovenych Ufednich zaznami o pouceni klienta o moznosti
zadat mimoradnou okamzitou pomoc. Je nepravdépodobné, aby néktera pracovisté, ktera
nemaji zadny takovy Uredni zaznam v mésicich srpen a zari 2019 (13 % pracovist), neméla
pred zacatkem Skolniho roku Zadné klienty — socialné slabé rodiny s nezaopatifenymi détmi,
které by mély zvySené naklady na skolni pomucky a zdjmovou cCinnost déti. M{zZe se jednat
jak o rodiny dlouhodobé v hmotné nouzi, tak i o rodiny, které jsou tésné nad touto hranici
a pobiraji pridavek na dité. | tyto rodiny by méli pracovnici Ufadu prace o moznosti zadat

5 Blize popisuje obsah zakladniho socidlniho poradenstvi Kapitola IV. Socidlni poradenstvi a poucovaci povinnost
organu pomoci v hmotné nouzi ve Sborniku stanovisek verejného ochrance prav k problematice davek pomoci
v hmotné nouzi. Pracovnik Uradu prace by mél zajistit alesporn minimalni standard zakladniho socialniho
poradenstuvi.

6 Poucovaci povinnost o hmotném prdvu v socidlnim zabezpeceni vyplyva iz judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2007, ¢. j. 4 Ads 54/2006-68, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. Fijna 2007, €. j. 6 Ads 80/2007-44, dostupné na www.nssoud.cz.
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o mimoradnou okamZitou pomoc na skolni pomdicky informovat, pokud se dostavi
na oddéleni hmotné nouze.

S ohledem na primérny pocet zaznam{ na jedno pracovisté (30) lze usuzovat nato, Ze
nékterd pracovisté, kterd neméla k dispozici zddny zaznam o pouceni klienta o moznosti
Zadat o mimoradnou okamzZitou pomoc (13 %), tyto zaznamy nevyhotovuji. Z vyjadreni
nékterych pracovist (krajska pobocka v Liberci, kontaktni pracovisté Ostrava) skutecné
vyplynulo, 7e zdznamy o jednani samostatné nevyhotovuji. Krajskd pobocka v Usti
nad Labem ve vyjadfeni uvedla, Ze v zaznamu o jednani neni uvedeno pfimo doporuceni,
aby ucastnik fizeni uplatnil Zddost o mimoradnou okamzitou pomoc, ale do budoucna bude
zajiSténa naprava.

Z vyjadreni krajské pobocky v Liberci plyne, Ze s klientem vyplni rovnou formuldf Zadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc, proto neni nezbytné zdznam vyhotovovat. Takovy postup
je vsouladu se zdakonem. Cilem pracovnikd Uradu prace by vsak nemélo byt pouhé
zprostfedkovani podani Zadosti o jednu davku, ale konzultace celkové socidlni situace
¢lovéka v hmotné nouzi nebo v ohroZeni hmotnou nouzi a poskytnuti komplexni pomoci
s jejim FeSenim. | v takovych pfipadech Ize tedy zvazZit vyhotovovani zaznamu o jednani.
V zaznamu o jednani mize byt obsaZeno vice informaci o socidlni situaci nez v pouhé zadosti
o davku.

Pouceni klienta o moZnosti Zadat o mimorddnou okamzZitou pomoc musi byt
individualizované. Musi obsahovat popis situace klienta a adresnou informaci o moznosti
zadat o mimoradnou okamZitou pomoc pro nezaopatiené déti a informaci, jaké ndklady Ize
z této davky hradit.

Zaznamy o jednani s klientem, ktera nam kontaktni pracovisté poskytla, jsou z velké casti
formulafovad pouceni o zdkladnich pravech apovinnostech ucastnika Fizeni o davky
pomoci v hmotné nouzi (pouceni o procesnich pravech v fizeni a povinnosti Zadatele
o davku), pripadné obecné pouceni o pravni Upravé. Formularova pouceni v takovém
pripadé obsahuji pouze jméno, pfijmeni G¢astnika, datum narozeni, datum a podpis (napfr.
krajska pobocka v Plzni, krajskd pobocka ve Zliné, krajska pobocka v Olomouci, krajska
pobocka v Ostravé, krajska pobocka pro hl. m. Prahu, krajskd pobocka v Liberci, krajska
pobocka v Hradci Kralové, krajskd pobocka v Brné). Nejvice Ufednich zaznamid uvedlo
kontaktni pracovisté Brno-mésto, jedna se vSak o zminéna predtisténa pouceni.

Predtisténa pouceni jsou v danych pripadech nékdy obsahla (napf. krajska pobocka v Brné
Sest stran textu), v nékterych pripadech obsahuji podrobné hmotnépravni Upravu
poskytovani mimoradné okamzité pomoci (krajska pobocka ve Zliné, kontaktni pracovisté
Bystfice pod Hostynem), v Zadném pfipadé vSak neobsahuji individualizované informace
o socidlni situaci rodiny ani adresné pouceni o moznosti Zadat mimorfadnou okamzitou
pomoc napfiklad na nakup skolnich pomlicek nebo na konkrétni zajmovy krouzek, ktery
klient pro své dité poptava.

Néktera kontaktni pracovisté v ramci vySe zminénych krajskych pobocek zaslala vedle
formulafovych pouceni také protokoly o Ustnim jednani, v nichZ je popsana socidlni
situace anechybi pouceni o moznosti poskytnout mimoradnou okamzZitou pomoc
na Skolni pomticky. Jednalo se o zachyceni jednani s dosavadnimi pfijemci pfispévku
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na Zivobyti, kdy Gfad prace ovéroval trvani ndroku na opakovanou ddvku pomoci v hmotné
nouzi (napriklad kontaktni pracovisté Praha 9) a v rdmci jednani klienta poucil o mozZnosti
zadat mimoradnou okamzZitou pomoc na skolni pomlcky. Peclivé zpracované protokoly
o Ustnim jedndni zaslala krajskd pobocka v Pardubicich — kontaktni pracovisté Chrudim
(pfiblizné v 15 pripadech), kontaktni pracovisté Kolin. Adresné doporuceni a konzultaci
socidlni situace zachycené v protokolu o jednani s klientem by mél ufad prace vyuzivat
pred prostym predtisténym poucenim, jemuz klient nemusi ani vidy porozumét.

Pfrikladem dobré praxe je feSeni socidlni situace clovéka vramci socidlnich Setreni
s nékolika klienty ve sledovaném obdobi, kde nechybélo v zdznamu o jednani ze Setfeni
pouceni o moznosti Zddat mimoradnou okamZzitou pomoc na skolni pomucky (krajska
pobocka v Pfibrami, kontaktni pracovisté Mladad Boleslav, kontaktni pracovisté Mélnik,
kontaktni pracovisté krajské pobocky v Ceskych Budé&jovicich — Sobé&slav). Dobrou praxi je
také, pokud mél urad prace kdispozici doporudeni obecnich socidlnich pracovnikd
k poskytnuti davky (kontaktni pracoviité krajské pobocky v Ceskych Budé&jovicich —
Milevsko).

Ukdazalo se, Ze mezi kontaktnimi pracovisti téze krajské pobocky mohou byt také znaéné
rozdily (napfiklad v pfipadé krajské pobocky v Jihlavé zaslalo kontaktni pracovisté Pelhfimov
peclivé protokoly o jednani, zatimco napftiklad kontaktni pracovisté Humpolec vyuZiva
predtisténa pouceni).

Nékterda kontaktni pracovisté poskytla zaznamy o jednani s klienty, které obsahovaly
pouceni o moznosti Zadat o mimoradnou okamZitou pomoc na jiné vydaje, nez na vydaje
souvisejici se vzdélanim a zajmovou cinnosti. Tyto zaznamy o jednani vsak byly peclivé
zpracované (napt. krajska pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté Bilovec).

1.1.2 Doporuceni

Doporucujeme, aby se zaméstnanci ufadu prace pfivyhotovovani zaznamu
o poskytnutém poradenstvi zamé¥ili na nové Zadatele o davky pomoci v hmotné nouzi
(v tomto pripadé postaci vyplnit predtistény formular s poucenim, tento formuldr by mél
obsahovat alespon stru¢ny individualni popis situace a adresné doporuceni Zadat konkrétni
davky) a na dosavadni pfijemce opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, ktefi nevédi
o0 moznosti Zadat o mimofadnou okamZitou pomoc (dosud o ni nezadali), poradenstvi
poskytnuté témto klientlim je tfeba zachytit v protokolu o jednani ¢i v zaznamu o socidlnim
Setreni.

1.2 Formulare zadosti o mimoradnou okamZitou pomoc

1.2.1 Pravni komentar

Rizeni o pFiznani mimoradné okamzité pomoci mdze byt zahdjeno pouze podanim zadosti
na predepsaném formulafi.” V souladu s § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn umozni

dotcenym osobam uplatfiovat jejich prdva a opravnéné zajmy, napftiklad by jim nemél branit
v ucinéni podani. Z tohoto dlvodu je dllezité, aby mél ¢lovék v hmotné nouzi, ktery chce

7 Srov. § 69 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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zadost podat, k formuldfi Zadosti pfistup, videdlnim ptipadé ptistup bez jakychkoli
prekazek, tedy napfiklad v prostorach uradu prace. Dlvody, pro¢ by Urad prace mél mit
volné pristupné formuldre Zadosti o davky, jsou nasledujici.

V rdmci Setfeni se ochrance setkal a stale setkdva s podnéty, kdy stéZovatel uvedl, Ze nemél
moznost zadost o socidlni davku podat. Pracovnik uradu prace mu v takovém pripadé podle
vyjadreni stéZovatele povétsinou sdéluje, Ze na davku narok nema, Ze si ma o davku pozadat
dalsi mésic, az bude mit vSechny podklady, Ze na tento vydaj se mimoradna okamzitd pomoc
neposkytuje apod. Jednani stéZovatele s pracovnikem Uradu prace je nasledné velmi obtizné
prokazatelné, pokud navic neexistuje individualizovany zdznam o jednani. Pokud nastane
takova situace, klient nemUiZe o davku pozadat ani prostrednictvim podatelny Ufadu prace,
ani ji poslat postou (pokud nemad soucasné pfistup k internetu a nevytiskne si formular
zadosti z webovych strdnek Ministerstva prace a socialnich véci). Za ucelem predchazeni
témto situacim je tfeba formuldfe Zadosti volné zpfistupnit.

Vzhledem k poctu prijemcll davek pomoci v hmotné nouzi a vytiZzenosti pracovnikd Uradu
prace mlize zaméstnanec Ufadu prace jednat s jinym klientem v okamziku, kdy jiny klient
jesté ¢ekd na podani Zadosti. Verejna sprava je predevsim sluZzbou verejnosti. Neni ddvod,
aby klient musel ¢ekat ve fronté z dlivodu, aby si formular Zzadosti o davku prevzal. Pokud by
byl formulaf Zadosti dostupny uz v prostorach Gradu prace (na chodbé, v ¢ekarné), mohl by
Zadatel o davku formuldr sam vyplnit a nachystat si jej pro jednani s pracovnikem uradu
prace, pfipadné jej podat rovnou na podatelné. Volné dostupné formulare zadosti mohou
byt tedy i praktickym fesenim.

Pokud jsou formuldre Zadosti volné dostupné na webovych strankach Ministerstva prace
a socialnich véci, z nichz si je m(ize kdokoli vytisknout, neni logicky divod, pro¢ by nemély
byt volné pfistupné také v prostorach Ufadu prace. Zvlast, pokud uvazime, Ze osoby
v hmotné nouzi nemusi mit pfistup k internetu nebo tiskarnu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze u pouze zhruba ¢tvrtiny kontaktnich pracovist (24 %) jsou formulare
volné dostupné v éekarné nebo na chodbé pred kanceldfemi davkovych specialistl. Situace
v krajich i v rdmci kraji mezi jednotlivymi kontaktnimi pracovisti se podle vysledkd vyzkumu
znaéné ligi. Zatimco 7adosti jsou dostupné napiiklad v Usteckém kraji, ve vedlejsim
Karlovarském kraji klient na chodbé Uradu prace formuldr Zadosti o davku neziskd. Praxe
v celé Ceské republice by pfitom méla byt jednotnda a osoby v hmotné nouzi nebo hmotnou
nouzi ohrozené by mély mit stejné podminky pro ziskdni formulafe zadosti o davky pomoci
v hmotné nouzi.

1.2.2 Doporuceni

Z jednani se zastupci generalniho feditelstvi uradu prace a krajskych pobocek uradu prace
vyplynulo, Ze v pfipadé malych kontaktnich pracovist neni vhodné zpfistupnit viechny
formulare zadosti o davky na malych kontaktnich pracovistich, kde neni recepce ani vratnice
(neni mozné mit formuldre volné na chodbé) a kde je koncentrovdno vice agend uradu prace
pohromadeé.
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Doporucujeme generdlnimu Freditelstvi Ufadu prace zajistit, aby alespofi u vétsich
kontaktnich pracovist, kde je vratnice, recepce ¢&i podatelna, zajistilo volnou dostupnost
formulaii pro Zadatele o davky.

2. Pocty a struktura podanych a schvalenych Zadosti
o mimoradnou okamZitou pomoc, vyse priznané davky

2.1 Pocet Zadosti o mimorddnou okamzitou pomoc
2.1.1 Pravni komentar

Podle § 2 odst. 5 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi mlize Urad prace pfiznat
mimoradnou okamiZitou pomoc na Uhradu od0vodnénych naklad(i souvisejicich se
vzdélanim nebo zdjmovou Cinnosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti
souvisejicich se socidlné-pravni ochranou déti osobé, kterd nemd vzhledem k pfijmdm
a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostateéné prostifedky na thradu téchto
vydajd. Podminkou pro poskytnuti davky tak neni pobirdni opakovanych davek,
o mimoradnou okamZitou pomoc mohou Zadat také osoby, které nejsou v hmotné nouzi
a podminky pro pfiznani prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni nesplriuji. V dalsi ¢asti
vyzkumu jsme se tak vénovali nejen poctu Zzadosti o mimoradnou okamzitou pomoc v mésici
srpnu a v zari 2019, ale i tomu, jaké procento Zadatell cini prijemci opakovanych davek
pomoci v hmotné nouzi.

svrs

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vsrpnu azafi 2019 obdriela kontaktni pracovisté celkem
2 980 zadosti o mimoradnou okamZitou pomoc na Uhradu vzdélani a zdjmové cinnosti.
Stejnou otazku jsme poloZili rovnéz generadlnimu reditelstvi Uradu prace, podle jeho
statistiky bylo takovych podanych Zadosti celkem za oba mésice 3 126. Rozdil v téchto
statistikach tedy neni nijak zasadni.

Nejvyssi pocet Zadosti byl vJihomoravském kraji, asice 1111 Zadosti, podle vyjadreni
generalniho feditelstvi Ufadu prdce Slo 01 117 Zadosti. Nejméné, do stovky Zadosti, bylo
v Jiho¢eském kraji, Plzenském kraji a Kraji Vysocina (vysledky odpovidaji i statistickym
udajlim zaslanym generalnim reditelstvim Uradu prace, podle téchto udajli obdrzela
do stovky Zadosti jesté kontaktni pracovisté v Pardubickém kraji). V Moravskoslezském kraji
se jednalo o0 352 podanych zadosti, cozZ je pfiblizné tretina zadosti oproti Jihomoravskému
kraji, ve Stfedoceském kraji $lo 0 207 74dosti a v Usteckém o 185 7adosti.

Pro lepsi predstavu o moZnych ddvodech takto zasadnich regionalnich rozdill v poctu
podanych Zadosti jsme si vyzadali od generalniho reditelstvi Uradu prdace statistické udaje
o poctu prijemcu prispévku na Zivobyti s nezaopatfenymi détmi. V Jihomoravském kraji bylo
v srpnu 2019 celkem 2 612 prijemcu prispévku na Zivobyti — rodin s nezaopatfenymi détmi,
vzarfi 2019 sSlo 02617 prijemcl. V Moravskoslezském kraji bylo vtomtéZz obdobi
6 758 prijemcu prispévku na Zivobyti (srpen 2019) a 6 658 prijemcU prispévku na Zivobyti
(zaFi 2019), v Usteckém kraji 5266 pFijemcd prispévku na Zivobyti (srpen 2019)
a 5223 prijemcd pfispévku na Zivobyti (zarfi 2019), velky pocet prijemcd pFispévku
na zivobyti byl také ve Stredoceském kraji (2 112).
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Z uvedenych informaci vyplyva, Ze v Jihomoravském kraji neni nejvyssi koncentrace rodin
s nezaopatienymi détmi, které pobiraji opakované davky pomoci v hmotné nouzi nebo jsou
v situaci, kdy nemaji s ohledem nasvé pfijmy a celkové socidlni a majetkové poméry
finanéni prostfedky na uhradu Skolnich pomucek nebo zajmové Cinnosti nezaopatrenych
déti, ale podminky pro opakované davky pomoci v hmotné nouzi nespliuji. Nizké pocty
zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc neodpovidaji vysoké koncentraci osob s nizkymi
prijmy, které pobiraji opakované davky pomoci v hmotné nouzi. Z tohoto hlediska by bylo
logické, kdyby nejvice Zadosti o mimofddnou okamZitou pomoc bylo poddno
v Moravskoslezském kraji, ktery ma oproti Jihomoravskému kraji 2,5nasobné vyssi pocet
prijemc prispévku na Zivobyti. Obdobné by tomu mohlo byt v Usteckém kraji, kde je pocet
prijemct prispévkl na Zivobyti dvojnasobny. Jsme presvédceni, Ze poskytovani davky by
mélo byt celorepublikové rovnomérné za stejnych podminek (s pfihlédnutim k vyssi
koncentraci osob vhmotné nouzi v nékterych krajich) avpraxi by nemély vznikat
neodlvodnéné rozdily.

Ze statistickych udajd, které nam poskytlo generalni reditelstvi Uradu prace, vyplyva, Ze
v mésici srpnu 2019 pobiralo prispévek na Zivobyti celkem 26 984 rodin s nezaopatfenymi
détmi, v mésici zafi 2019 Slo o 26 896 rodin s nezaopatfenymi détmi. Polovina rodin, zhruba
13 000 navic pobirala vedle prispévku na Zivobyti také doplatek na bydleni. Vezmeme-li
v Uvahu vysledky vyzkumu, které ukazuji nato, Ze vétSinové Zadali o mimofadnou
okamiitou pomoc na thradu vzdélani a zdjmové cinnosti pro déti dosavadni pfijemci
opakovanych davek pomoci vhmotné nouzi (témér vsechny Zzddosti ve sledovaném
obdobi, az 95 %, tvofily Zadosti podané prijemci opakovanych ddvek pomoci v hmotné
nouzi), nejsou pocty zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc v mésici srpnu a zafi 2019
nijak vysoké. Je otazkou, z jakého dlvodu nezada o jednorazovou ucelovou ddavku vice
prijemcl opakovanych davek, prihlédneme-li k tomu, Ze opakované davky pomoci v hmotné
nouzi nejsou tak vysoké, aby pokryly ivydaje souvisejici s pravidelnym ndastupem déti
do Skoly v mésici zari ¢i zacatkem zajmovych krouzkd. Ze studie Vyzkumného Ustavu prace
a socialnich véci® z roku 2014 vyplynulo, Ze ¢astka Zivotniho minima nezaopatfeného ditéte
ve véku 6-15 let zahrnuje vydaje navzdélani v ¢astce necelych 400 K¢ za rok, tj. 33 K¢
mésicné.

Pfipomindme, Ze narozdil odvSech ostatnich druhi mimoradné okamzité pomoci se
vtomto pfipadé davka poskytuje na odlivodnéné ndklady, to znamend, Ze urad prace
zkouma odlvodnénost vydaje, nikoli jeho nezbytnost. Ztohoto didvodu mohou byt
prostfednictvim davky hrazeny napfiklad i ndklady na zajmové krouzky, ale irGzné skolni
vycvikové kurzy, na jejichz dhradu patrné opakované davky pomoci v hmotné nouzi jiz
nestacdi. Proto bychom ocekavali vyssi pocet Zadosti o mimoiradnou okamzitou pomoc
na uhradu vzdélani a zajmovych krouzkii (vzhledem k poctu prijemch opakovanych davek

pomoci v hmotné nouzi).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mimoradna okamzitd pomoc se témér neposkytuje rodinam v tizivé
socialni situaci, které pfijemci opakovanych davek nejsou. Mohou vsak byt na pfijmové
hranici a pobirat davky statni socialni podpory (pfidavek na dit&, ptispévek na bydleni). Urad

8 Provéreni vyse Castky Zivotniho a existenéniho minima nezaopatieného ditéte ve véku 6 - 15 let na zakladé udajl
z roku 2013.
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prace by mél zajistit vysSsi informovat téchto rodin o moZnosti poskytnuti mimoradné
okamZité pomoci pro nezaopatrené déti.

2.1.2 Doporuceni

Doporucujeme zajistit proskoleni pracovnikti ufadu prace, oddéleni statni socialni
podpory, aby rodiny s nezaopatienymi détmi s nizkymi pfijmy, které pobiraji davky statni
socidlni podpory, ale nejsou prfijemci opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi
(z diivodu, Ze napftiklad tésné nesplfiuji pfijmovou hranici), informovali o moZnosti zadat
mimofadnou okamzZitou pomoc na uhradu skolnich pomiicek pro déti.

2.2 Struktura Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc
2.2.1 Pravni komentar

Mimoradnou okamzitou pomoc, ktera byla predmétem naseho vyzkumu, lze poskytnout
na tfi druhy vydajl. Za prvé jde o vydaje souvisejici se vzdélanim nezaopatfenych déti
(vydaje na ucebnice, ucebni pomlcky, sportovni obuv, skolni aktovku ¢i batoh, pracovni
odévy a pracovni pomucky pro ucné, zimni lyZafsky a letni vycvikovy kurz, skolu v pfirodé,
na dojizdéni z mista bydlisté do Skoly nebo do mista odborné praxe vramci studia,
na ubytovani student( stfednich Skol auénd nainternatu nebo vdomové mladeze,
na Uhradu skolni druziny apod.). Davkou lze hradit dale vydaje souvisejici se zajmovou
¢innosti nezaopatfenych déti (naklady na mimoskolni aktivity a na pomucky pro jejich
realizaci, typicky na letni tdbory, zdjmové krouzky, hudebni nastroje, cvicebni Ubor, malirské
potieby atd.). Dal$im typem vydaje jsou vydaje na zajiSténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich
se socialné-pravni ochranou déti. Vydaje navzdélavani azdjmovou cinnost se tykaji
nezaopatrenych déti, za které se dle § 11 zdkona o statni socidlni podpore povazuje dité
do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle viak do 26. roku véku, jestlize se
soustavné pripravuje na budouci povolani studiem, nemiZe se soustavné pripravovat
na budouci povolani nebo vykondvat vydéle¢nou cinnost pro nemoc nebo Uraz anebo
z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost.

Velka cast zadosti zahrnovala vydaje souvisejici se vzdélavanim nezaopatienych déti
(84 %). Ve srovnani stim byly Zadosti o mimofadnou okamiitou pomoc navydaje
na zajmovou &innost nezaopatifenych déti vyrazné méné &asté (7 %). Zadosti tykajici se
nezaopatfenych déti starSich 18 let pak byly zcela vyjimecné (3 %). Neni pravdépodobné,
aby rodiny v hmotné nouzi zadaly pouze o davku na uhradu skolnich pomcek, a na thradu
zajmovych krouzk( pro své déti jiz nikoliv. Nejen zajisténi Skolni dochazky, ale i zajmové
¢innosti jsou pfitom pro tyto déti pochazejici z rodin v hmotné nouzi velmi dilezité, nebot
podpofi jejich socidlni zaClenéni a smysluplné traveni volného ¢asu a vede k predchazeni
socialné-patologickym jevim. Vzhledem ktomu, Ze sociadlni pracovnici maji povinnost
vykondvat socidlni praci s dlouhodobymi pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi, méli by
v ramci této spoluprdce vést rodice k tomu, aby détem smysluplné traveni volného casu
zajistili, napriklad ucasti na zajmovém krouzku. Polet Zadosti o jejich Uhradu je vsak
skuteéné velmi nizky. Pracovnici jednotlivych kontaktnich pracovist by méli byt proskoleni

50



Sp. zn.: 25/2020/SZD/JH
ombudsman ¢. j.: KYOP-30849/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

tak, aby zvysili informovanost osob vhmotné nouzi o moZnosti Zzddat mimoradnou
okamZitou pomoc na uhradu zajmovych krouzkt déti.

Stejné tak je velmi nizky pocet Zadosti tykajici se nezaopatfenych déti starSich 18 let. Neni
vyjimecéné, Ze détii po 18 roku véku studuji stfedni $kolu, ucilisté nebo si dodélavaji maturitu
v ramci nastavbového studia. | v téchto pripadech potrebuji Skolni pomucky. Je otazkou,
z jakého dlvodu jsou Zadosti o davku v tomto pfipadé o poznani nizsi. V pfipadé studentt
vysokych Skol je moZné Zadat, aby student v rdmci moZnosti ziskaval finanéni prostfedky
brigadou, u studentl stfedni Skoly, ucnovského oboru a nastavbového studia vsak tato
moznost zpravidla neni, a to s ohledem na denni studium.

Uspésnost 7adosti je pomérné vysoka. Zhruba tfem ¢tvrtindm viech zadosti (77 %) podanych
v srpnu a zari 2019 kontaktni pracovisté pIné vyhovéla. DalSim 14 % vyhovéla ¢astecné. Podil
zamitnutych zZadosti tvofil pouze 7 %, azbylé 2 % zadosti byly vzaty zpét. Je otazkou,
zadosti byl vJihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji, vidy 1 %, coZ je velmi nizké
&islo). Dodavam, Ze ddvka by méla byt poskytovana za stejnych podminek v celé Ceské
republice, tedy rozdily v poc¢tu zamitnutych Zadosti mezi kraji by mély byt odivodnéné.

2.2.2 Doporuceni

Doporucéujeme zajistit proskoleni pracovnikd kontaktnich pracovist Gfadu prace tak, aby
ve vétSi mife informovali osoby v hmotné nouzi ¢i osoby ohrozené hmotnou nouzi
o0 moznosti Zadat mimoradnou okamzZitou pomoc na thradu zajmovych krouzkti pro déti.

2.3 Vyse pfiznané davky mimoradné okamzité pomoci
2.3.1 Pravni komentar

Mimoradnou okamzZitou pomoc na Uhradu vzdéldni a zajmové cinnosti lze poskytnout
az do vyse nakladu, na jehoz uhradu ma byt davka poskytnuta. Lze ji ptiznat i opakovang,
pricemz celkova vySe davek v ramci jednoho kalendainiho roku nesmi presahnout ¢astku
desetinasobku Zivotniho minima jednotlivce, v roce 2019 se jednalo o sumu 34 100 K¢ [§ 37
pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Utad prace mlze pfihlédnout k cené uéebnic
»Z druhé ruky”, je-li mozné je ziskat. V pripadé dalSich skolnich pomucek je tfeba pfihlizet
k tomu, aby pfedmét nemél negativni dopad na zdravi ditéte (typicky skolni aktovka, ktera
ma byt zakoupena, nebo preztvky do Skoly), soucasné vsak Urad prace priznava davku v co
nezavadny bez ptihlédnuti k jeho estetickym funkcim. Ve vztahu k zajmovym aktivitdm Grad
prace zkouma, zda je v misté bydlisté dostupna i levnéjsi zajmova ¢innost obdobna zajmové
aktivité, kterou rodic pro dité vybral. Také pfihliZi k tomu, zda je zajmova aktivita pro dité
vhodna vzhledem kjeho zdravotnimu stavu aschopnostem, zda nekoliduje se Skolni
dochazkou nebo jinou zdjmovou aktivitou a zda neni neprimérené draha (zajmovy krouzek,
ktery v rdmci Skolniho roku bude stat nékolik tisic korun, pfipadné s nim budou spojeny
vysoké ndaklady na pomlcky potrebné k ucasti vném, pravdépodobné nebude zakladat
odlvodnény naklad na zajmovou cinnost). Neni vylouceno poskytnuti davky i na thradu vice
nez jednoho zdjmového krouzku, zalezi vsak vidy na druhu a cené aktivity a slucitelnosti
zajmovych Cinnosti se vzdélavanim ditéte.
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K vy$i mimoradné okamzité pomoci se vyjadroval i Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze
»~Mimoradnd okamZitd pomoc muiZe byt pfizndna pouze ve vysi, jakd je nezbytnad
pro uhrazeni jednordzového vydaje — vtomto pripadé pro pofizeni Skolnich pomicek
zahrnujici i obuv na télesnou vychovu. Zalovanému nelze vytykat, Ze pro ucely stanoveni vyse
pfispévku zpravidla zvoli nejlevnéjsi dostupnou variantu, nebot takovy postup je zcela
vsouladu s hospoddrnym nakldddnim s verfejnymi prostfedky a neohroZuje samotnou
podstatu prdva stéZovatele na nezbytnou pomoc v hmotné nouzi, jak je zakotveno v ¢l. 30
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.“... U¢elem ddvky mimofddné okamZité pomoci neni,
aby syn stéZovatele mél co do kvality alespori priimérné vybaveni do skoly, ale aby mél
dostupné a funkcni pomicky, které mu umozZni absolvovat vyuku ve skole v nezbytném
rozsahu, tedy za vynaloZeni co nejmensich ndkladd. Dané odpovidd podpurné povaze
systému socidlni péée a fakultativni povaze ddvky mimorddné okamZité pomoci.”®

Povétsinou ufad prace poskytoval c€astku do1000 K¢ (v pripadé necelé tretiny
do 2 000 K¢).1° Otazkou je, zda tato ¢&astka skuteéné odpovida nakupu pomlcek
v nezbytném rozsahu, tedy za vynaloZeni co nejmensich nakladl. Ve shora citovaném
rozhodnuti, které nasledné potvrdily spravni soudy, urad prace pfiznal na skolni pomucky
poZadované Zadatelem vroce 2015 castku 1671 K¢, tj. 100 K¢ (vnitfni obuv), 400 K¢
(venkovni obuv), 100 K¢ (obalovy material), 290 K¢ (pomUcky dle seznamu skoly), 452 K¢
(vytvarné potieby), 170 K¢ (Skolni penal), 159 K¢ (psaci potieby). Nejvyssi spravni soud
v daném rozhodnuti konstatoval, Ze ,sprdvni orgdny pri poskytovdni ddvky mimorddné
okamZzité pomoci nevybolily z mezi pripustného sprdvniho uvdZeni, skutkovy stav zjistily
v potfebném rozsahu a v souladu s ucelem ddvky mimordadné okamZité pomoci, jestlize jeji
vysi stanovily dle aktudini ,,akcni” nabidky vice prodejcti platné po dobu predchdzejici ucelu
poskytnuti davky — zahdjeni skolniho roku syna stéZovatele.” Ptestoze byla v daném pfripadé
Castku 1 000 K¢, kterou urad prace povétSinou prizndva, zjisténou na zakladé prizkumu.
Jednalo se pritom prevainé o pomlucky, které dité spotfebovava, pripadné z nich vyroste,
proto je tfeba je nakupovat kazdoroc¢né. Pridava-li se k pomUckam jesté skolni aktovka, blizi
se Castka skutecné ke 2 000 K¢.

Také ze Sdéleni vedouci oddéleni nepojistnych socialnich ddvek pro hmotnou nouzi, statni
socialni podporu a socialni praci ¢. 16/2015, které vydalo generalni feditelstvi Gfadu prace
vroce 2015, vyplyva, Ze orientacné se primérné ceny jednotlivych polozek skolnich
pomucek pohybuji nasledovné: zakladni skola — prmérné 2 000 Ké/skolni rok, stfedni skola
— primérné 3 000 K¢&/skolni rok, uc¢riovské obory — priimérné 3 500 K¢&/skolni rok. Zajmovy
krouzek stoji prdmérné 500 az 5 000 K¢, tabor vychazi priimérné na 300 Ké/na 1 den pobytu.
Tyto ¢astky neodpovidaji vysledkim naseho vyzkumu, pfiznané ¢astky byly vyrazné nizsi.
Rozhodnuti o vysi mimoradné okamzité pomoci by mél Grad prace proto peclivé odvodnit,
nejlépe vypsat zjisténé ceny jednotlivych poZzadovanych nakladd souvisejicich se vzdélanim
a zajmovou cinnosti ditéte. Podklady, na zakladé kterych k cenam dospél, musi byt zaloZzeny
ve spisové dokumentaci. Ufad prace nesmi pfiznat davku v takové vysi, 7e adatel nezvladne

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 254/2017-24. Dostupny na www.nssoud.cz.

10 Podle Udajl z druhé ¢asti vyzkumu (obsahova analyza vybranych rozhodnuti o mimoradné okamzité pomoci) byla
prdmérna ptriznana ¢astka 1 434 K¢ u ¢astecné zamitavych rozhodnuti o mimoradnou okamzitou pomoc.
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uhradit naklad, na ktery byla davka uréena. Uvedené plyne i z Instrukce Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 3/2017 k postupu v fizeni o mimoradné okamzité pomoci.

2.3.2 Doporuceni

Doporucujeme, aby Ministerstvo prace asocialnich véci revidovalo primérné ceny
Skolnich pomticek pro jednotlivé stupné skolniho vzdélani a ceny zajmovych krouzkui
ataborli atyto orientacni priumérné castky prevzalo do metodického pokynu
k poskytovani mimofadné okamzité pomoci na uhradu Skolnich pomucek a zdjmovych
krouzkd.

3. Opravné prostredky

3.1 Pravni komentar

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nelspésni Zadatelé ¢i ¢aste¢né Uspésni Zadatelé o mimoradnou
okamZzitou pomoc v mésicich srpnu a zafi 2019 nepodavali odvolani proti rozhodnuti.
Odvolani bylo podano jen v zanedbatelném mnoistvi pfipadd, nejednalo se ani 01 %
z celkového poctu zadosti.

Pricinou mize byt nizkd informovanost osob v hmotné nouzi o tom, jak podat odvolani,
neochota podstupovat odvolaci fizeni, pokud penize na poZadovany vydaj potrebuji
bezodkladné (pfed zacatkem $kolniho roku, krouzku). Zadatelé o mimoradnou okamZitou
pomoc také ¢asto nevédi, na jaké vydaje Ize skute¢né davku ziskat, proto snadnéji pfijmou
vysvétleni Gradu prace, byt mulZe byt nespravné a prekradovat meze spravni Uvahy
pfi rozhodovani o tomto typu mimoradné okamiité pomoci. Blize k prekro¢enim mezi
spravni Uvahy v ¢asti tykajici se odivodnéni zamitavych rozhodnuti o mimoradné okamzité
pomoci (na zakladé prostudovani zamitavych rozhodnuti ze srpna a zari 2019 jsme zjistili, Ze
v nékterych pripadech rozhodoval urfad prace nespravné, presto se neuspésny Zadatel
neodvolal).

Nizky pocet odvolani je prekvapivy. Podavani opravnych prostifedkl s sebou ruku v ruce
pfinasi zlepSovani spravni praxe a sjednocovani vykladu nékterych spornych véci. Nebudou-
li podavany opravné prostredky, nemuze se véc dostat ani pred spravni soudy.

3.2 Doporuceni

Vzhledem k tomu, Ze dle zjisténych informaci Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhoduje
o odvolani proti rozhodnuti o mimoradné okamzité pomoci v naprostém minimu pfipadd,
doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby rozhodnuti ufadu prace
o mimoradné okamzité pomoci zahrnulo do svého planu kontrol ado své pravidelné
organizované vzdélavaci ¢innosti.
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4. Opakované priznavani mimoradné okamzité pomoci
a priznavani mimoradné okamzité pomoci rodindm s vyssSim
poctem déti

4.1 Pravni komentar

Zakon o pomoci v hmotné nouzi nevylu¢uje opakované ptizndni mimorddné okamzité
pomoci jedné rodiné (pouze uvadi limit pro celkovou vysi davky pfiznané v ramci jednoho
kalendarniho roku). Z vyzkumu vyplynulo, Ze ptevazuji pfipady, kdy rodina opakované
o tento typ mimoradné okamizité pomoci nezada, pfipadné ji neni po jednom pfiznani
opakované davka poskytnuta. Vzhledem k rozmanitosti vydaj, na které je mimoradna
okamzitd pomoc urcena, je tento vysledek ponékud prekvapujici, nebot ne vSsechny vydaje
musi rodina vynaloZit ve stejny ¢asovy okamizik (vedle nejcastéji uplatiovanych vydajl
na Skolni pom(cky pred zacatkem Skolniho roku jde o vydaje na Skolni vylety, kurzy,
¢i zajmové krouzky zacinajici ve druhém pololeti skolniho roku). Vysledky vyzkumu spise
ukazuji nato, ze urad prace tento typ mimorddné okamzité pomoci nejvice vyuziva
pro poskytovani skolnich pomucek, a to pravé v mésicich srpen, zafi, a pripadné jesté fijen.

Pokud byla mimoradna okamzitd pomoc pfizndna opakované, jednalo se vétSinou o rodiny
s vice détmi, pficemz primérné obdrZela rodina ¢astku kolem 1 500 K¢ na jedno dité.

Rodindm s vétSim poctem déti Urad prace poskytuje vétsi mnozstvi finanénich prostredkd
oproti rodindm s mensim poctem déti, tj. dité ve vétsi rodiné ma Sanci na Uhradu stejnych
vydajl jako dité v mensi rodiné. Jsou-li tyto ¢astky odpovidajici, neni mozné z vyzkumu
zjistit, jelikoz vzdy je tfeba znat individualni okolnosti ptipadu, tj. ptijem rodiny, jeji celkové
socialni a majetkové pomeéry a vydaje, na které rodina zddda o poskytnuti davky.

Vyzkum neukazal, Ze by rocni strop davky nepostacoval k thradé nakladd pro déti.
5. Spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti

5.1 Pravni komentar

Vzhledem ktomu, Ze fada Zadatell o mimorddnou okamZitou pomoc jsou pfijemci
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, socidlni pracovnici by se jim méli vénovat
v ramci socialni prace (§ 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi). S ohledem na hlavni
napln ¢innosti pracovnik( Uradu prace a jejich pocet, je vhodné, aby socidlni praci vykonavali
v soucinnosti s obecnimi socidlnimi pracovniky a pracovniky organu socialné-pravni ochrany
déti.

Z vyjadfeni kontaktnich pracovist vyplynulo, Ze s organem socialné-pravni ochrany déti
pfi feSeni stavu hmotné nouze rodin s nezaopatfenymi détmi pracuje velkd vétsSina,
az 87 % dotazovanych kontaktnich pracovist. Spolupriace sorganem socialné-pravni
ochrany déti je vtomto pfipadé velmi vhodna. V pfipadé vydajd na zajisténi nezbytnych
¢innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti je takova spoluprdce naprosto nutna
a Urad prace by si mél vidy vyjadreni pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti
vyzadat (doporuceni ke spolupraci plyne i z Instrukce naméstka pro fizeni sekce ¢. 3/2017
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k postupu v fizeni o mimoradné okamzité pomoci, kterou vydalo Ministerstvo prace
a socialnich véci v roce 2017). Soucinnost s organem socialné-pravni ochrany déti v pripadé
posuzovani vhodnosti aktivit a zajmovych cinnosti doporucuje generalni feditelstvi Gradu
prace (Sdéleni vedouci oddéleni NSD pro HN, SSP a socialni praci ¢. 16/2015), a v pfipadé
pochybnostii Instrukce naméstka pro fizeni sekce €. 3/2017 k postupu v fizeni 0 mimoradné
okamzité pomoci.

Z udaja z druhé casti vyzkumu (obsahova analyza vybranych rozhodnuti o mimoradné
okamzité pomoci) vsak plyne, Ze pfi vydavani zcela nebo ¢astecné zamitavych rozhodnuti
vyuZivaji kontaktni pracovisté vyjadieni externich subjektl jen zfidkakdy: nejcastéji
vyuzity podklad je vyjadieni Skoly (14 %); vyjadieni dalSich subjektl, napfiklad organt
socidlné-pravni ochrany déti nebo socidlniho pracovnika obecniho tGfadu, jsou vyuZivany
pouze vyjimecné (ve 2 %, resp. 1 % rozhodnuti). Rozdil mezi intenzitou zjisténé spoluprace
s orgdnem sociadlné-pravni ochrany déti je prekvapujici. Je otazkou, jakou roli hrala
spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti pfi rozhodovani o mimoradné okamzité
pomoci (z vyzkumu spiSe plyne, Ze kontaktni pracovisté vyhovéla Zadostem o davku
v pfipadech, kdy s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti spolupracovala).

Z jedndni se zastupci generalniho feditelstvi Uradu prace a krajskych pobocek Uradu prace
vyplynulo, Ze spoluprdce sorgdnem socialné-pravni ochrany déti probihd prevainé
v pfipadé mimoradné okamzité pomoci na Uhradu vydajd souvisejicich se socialné-pravni
ochranou ditéte nebo na thradu zajmovych krouzkd. V pfipadé vydajl na uhradu Skolnich
pomlUcek neni takova spoluprace vidy nutna.

6. Dal¥i zjisténi
6.1 Pravni komentar

Dalsi zjisténi vyplyvajici z vyzkumu jsou spiSe namétem pro zlepSeni spravni praxe, jakoz
i podnétem pro feseni nékterych technickych problému ¢i pro zjednoduseni administrace
davek. Nékterd kontaktni pracovisté v dotaznicich upozorfiovala na potfebu jasnéjsiho
a konkrétnéjsiho vymezeni podminek pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci véetné
uvedeni konkrétnich pripadi a situaci, coz je podnétem pro Upravu metodickych pokyn(.

Vice nezZ tfetina dotazovanych pracovist (38 %) upozornovala na to, Ze spravni fizeni je pfilis
zdlouhavé, ato ikvali narocnosti ziskavani podklad( pro hodnoceni naroku na davku,
véetné ovérovani skutecnosti, provadéni Setfeni, provérovani odlvodnénosti naklad(,
prazkumu trhu, stanoveni vySe davky na jednotlivé polozky ze Zadosti, komunikaci se
Skolskym zaFizenim, zjistovani vhodnych alternativ nebo dorucovani pisemnosti.

V pripadech, kdy afad prace rozhoduje o malych ¢astkach (fadové stokoruny na Skolni
pomlcky) se mlze administrativné narocné spravni fizeni jevit jako nepfimérené narocné
a v porovnani s ¢dstkami, o kterych se rozhoduje, pfilis drahé. Ochrance nema k dispozici
dostatecné statistické udaje potiebné k vycisleni persondlnich a administrativnich naklad(
spojenych svydanim jednoho radné odlvodnéného zcela ¢i CasteCné zamitavého
rozhodnuti tohoto druhu mimoradné okamzité pomoci. Pfesto minimalné v pripadech, kdy
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¢astedné ptiznana ddvka cini nékolik stovek korun!!, musime dat za pravdu tomuto
argumentu zaméstnancl Uradu prace.

6.2 Doporuceni

Pokud bychom méli uvaZovat o zjednoduseni celého fizeni, pfipadalo by do Uvahy zavedeni

pausalni ¢astky na poskytovani Skolnich pomicek predem vymezenému okruhu pfijemcu.
Takové feseni v podstaté kratce existovalo v pravnim fadu Ceské republiky v letech 2006—
2007 v podobé davky statni socidlni podpory prispévek na Skolni pomucky (hovorové
nazyvana jako , pastelkovné”). Davka tehdy nalezela viem prijemcim pfidavku na dité, které
méli dité povinné skolni dochazkou. Jeji vyse €inila 1 000 K¢, coZ by v dnesnich cenach Cinilo
pFiblizné ¢astku 1 300 K&*2,

Vyhodami prevedeni ddvek na skolni pomlcky by bylo podstatné snizeni administrativni
narocnosti jejich vyfizovani a zvySeni pravni jistoty pro nemajetné rodice nezaopatrenych
déti. Nevyhodou takového feSeni by bylo, Ze tato pausalni ddvka by nemohla pokryt vsechny
situace. Na nakladné;jsi pomuicky a zajmovou cCinnost déti by zfejmé musel byt zachovan
dosavadni systém jednorazovych ddvek pomoci v hmotné nouzi. MoZnym protiargumentem
mUlze byt ivyssi nakladnost systému pausalni davky napomdlcky. Zde vsak zalezi
na nastaveni podminek, které je otazkou socidlni politiky a vétSinové shody zdkonodarce
(okruh opravnénych osob nemusi byt nutné shodny s pfijemci pfidavku na dité).

Jinym modelem, ktery si lze predstavit, je Uplné presunuti Uhrady Skolnich pomicek
z resortu Ministerstva prace a socidlnich véci do plsobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy. Naklady spojené snakupem pomlcek pro déti z nemajetnych rodin by
hradilo ministerstvo Skolstvi pfimo Skoldam. Ostatné z vyzkumu je zfejmé, ze jiz nyni jsou
nékterym zakdm (napf. prviakim) castecné hrazeny pomlcky prostfednictvim dotace
samospravnych subjektd*3. Toto viak neni plodné a systémové feseni. Pfi zajisténi podminek
na vzdélani nelze spoléhat pouze navstficny pfistup vybranych samosprav, nebot
za realizaci prava na vzdélani odpovida stat.

Doporucujeme proto Ministerstvu prace asocidlnich véci, aby vsoucinnosti
s Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy pfipravilo systémové feseni Uhrady
Skolnich pomlcek nemajetnym rodinam, které je administrativné co nejjednodussi, ale
zaroven respektuje potieby azajmy nezaopatienych déti a podporuje jejich socidlni
zaclefiovani.

11 Takovych pfipadl bylo v druhé ¢asti vyzkumu — obsahové analyze vybranych rozhodnuti vice nez 10 %.

12 Spoéitano orientaéné dle Udaji Ceského statistického Gfadu o meziroéni inflaci prostiednictvim serveru
WWW.penize.cz.

13 Srov. dotace na zaky prvnich tfid v Karlovarském kraji, viz https://karlovarsky.denik.cz/zpravy region/radnice-
poslala-prvnackum-pul-milionu-korun-20190807.html.
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Obsahova analyza rozhodnuti

0 nepriznani davky mimoradné okamzite
pomoci nebo o castecnéem nevyhoveni
zadosti o mimoradnou okamzitou
pOMocC

Druhd, navazujici ¢ast vyzkumu spocivala v obsahové analyze rozhodnuti o nepfiznani nebo
o Castecném nevyhovéni Zadosti o mimoradnou okamZitou pomoc, kdy sledovanym
obdobim byl srpen a zati 2019. Zaméstnanci Kanceldre verejného ochrance prav podrobili
analyze celkem 518 rozhodnuti od 181 kontaktnich pracovist. Pfedmétem analyzy byl kromé
jiného pocet spolecné posuzovanych osob v domacnosti, pfedmét Zadosti, poZzadovana
a pfiznana castka, odlvodnéni a vyuzivani riznych typl podklad( pro rozhodnuti.

Jak ukazuje Graf 16, hlavni ¢ast zaslanych rozhodnuti, az 29 %, je z Moravskoslezského kraje,
zhruba desetina pak z Usteckého kraje (13 %) a Karlovarského kraje (11 %). Naopak,
nejméné jich je z Kraje Vysocina a Plzeriského kraje (shodné 1 %).

Graf 16 Pocet a podil rozhodnuti o nepfiznani davek nebo o ¢dstecném nevyhovéni zadosti
o mimoradnou okamZitou pomoc v mésicich srpen a zari 2019 dle kraji (N=518)

KP Ostrava . 29 % (148)
KP Usti nad Labem I 13 % (67)
KP Karlovy Vary I 11 % (58)
KP Liberec NN S % (41)
KP Pardubice N S % (40)
KP Brno NN 7 % (38)
KP Hradec Kralové I 7 % (34)
KP Praha N 6 % (30)
KP Zlin I 3% (17)
KP Ceské Bud&jovice NN 3 % (14)
KP Olomouc I 2 % (10)
KP Pfibram I 2 % (10)
KPJihlava HH 1% (6)
KP Plzerr W 1% (5)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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V rdmci analyzy jsme se nejprve zaméfili na pocet déti, na které je Zadana ddavka, a pocet
déti a dospélych v okruhu spole¢né posuzovanych osob (Tab. 16). Ukazalo se, Ze davka
mimoradné okamzité pomoci byla zadana v priméru na 1,5 ditéte mladSiho 18 let (tento
pocet se ale pohybuje od 0, kdy byla dadvka Zddana na nezaopatifenou osobu starsi 18 let,
az do 6 déti). V okruhu spolec¢né posuzovanych osob figurovalo priimérné 1,6 dospélych
osob (s rozpétim od 1 do 6) a 3 déti mladsi 18 let (s rozpétim od 0 do 10). Jevi se tedy, ze
typickym zcela nebo ¢astecné nelspéSnym Zzadatelem o ddvku mimoradné okamzité pomoci
je nelplnd rodina s vy$sim poctem déti.

Tab. 16 Pocet déti, na které je Zadddna ddvka, a pocet déti a dospélych v okruhu SPO

Primér Min Max
Pocet déti, na které je zddana davka 1,5 0 6
Pocet dospélych v okruhu SPO 1,6 1 6
Pocet déti v okruhu SPO 3 0 10

Davka mimoradné okamzité pomoci byla v analyzovanych rozhodnutich nejéastéji zddana
na déti navstévujici zakladni skoly, véetné pripravnych ro¢nikd (81 %), v mensi mife pak
na déti navstévujici stredni Skoly (17 %). Dalsi moZnosti se pak vyskytovaly méné casto
(Graf 17). Z hlediska roénikl byly davky nejéast&ji z7adany na zaky prvni t¥idy ZS (27 %) a prvni
t¥idy SS (15 %), co? pravdépodobné souvisi se zvy$enymi naklady na koupi skolnich pom(icek
a dal$imi podobnymi vydaji.

Graf 17 Skola navétévovand détmi, na které byla 74déana davka mimoradné okamzité pomoci
(N=456)
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Dale nas zajimalo, na jaky ucel byly Zadany davky mimoradné okamzité pomoci (Graf 18).
V analyzovanych rozhodnutich Slo nejcastéji, témér v poloviné pripadd, o blize neurcené
vydaje spojené se vzdélavanim (46 % Zadosti). Zhruba tfetina rozhodnuti se tykala Uhrady
nakladl na sesity a ucebnice (37 %), pfipadné na psaci, rysovaci a drobné Skolni potieby
(30 %). V necelé pétiné rozhodnuti Slo o vydaje na koupi aktovky nebo batohu (18 %)
a zhruba desetina rozhodnuti se tykala obleceni do télesné vychovy (12 %), obuvi do télesné
vychovy (11 %), prezivek (11 %) a penall (11 %). Dalsi predméty se pak vyskytovaly méné
Casto.

Graf 18 Predmét zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc (N=514)

vydaje spojené se vzdéldnim (blize neuréeno) GGG 46 % (239)
seSity, uCebnice, pracovni seSity IIEEEEEEGEGEGEGEGEGNGEGEGGNGNGNGNNN 37 % (190)
psaci, rysovaci a vytvarné potteby, Skolni potfeby IEEEEEEEG—GCGCGNGNGNGNGN 30 % (155)
aktovka/batoh I 18 % (94)
obleceni do télesné vychovy I 12 % (62)
obuv do télesné vychovy I 11 % (56)
prezlivky I 11 % (55)
pendl M 11 % (54)
zajmové krouzky (véetné skolného vZUS) mmmmm 8 % (42)
prispévek do tfidniho/skolniho fondu I 8 % (42)
adaptacnikurz HEEE 5% (28)
pracovni odév, obuv HEEE 5% (27)
jiné mmm 5% (26)
pFispévek pro sdruzeni Skoly HEEE 5 % (26)
vybaveni pro odborny vycvik (napf. kuchafské noze) W 4 % (22)
oble¢eniaobuv mHE 4% (18)
Uhrada za Skolni druzinu mE 3 % (16)
poplatek za Skolni akce (napf. divadlo, vylet) R 3 % (14)
zédlohanacip M 2% (11)
Skola v prirodé/lyzafsky kurz m 2 % (11)
stravovani ve Skole/Skolském zafizeni M 2 % (11)
pfispévek na kopirovani M 2 % (11)
hygienické potfeby (napf. kapesniky, papirové utérky) B 2 % (11)
plavani/brusleni M 2 % (10)
zdravotni/potravinarsky prikaz ® 2 % (9)
pobyt ditéte s nafizenou Ustavni vychovou u rodice H 2 % (9)
doprava do skoly, sitova jizdenka (ro¢ni, mésicni) B 2 % (8)
IT vybaveni (napf. pocita¢, notebook, kalkulacka) B 1% (6)
sportovni potieby (napf. Svihadlo, micek) 1 1% (4)

pytlik na oble€eniaobuv 1 1% (4)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zaméfili jsme se inaoblast hodnoceni nakladnosti vydajl. Zde jsme vychazeli pouze
z rozhodnuti, ve kterych kontaktni pracovisté uvedlo konkrétni zdroj informaci (internetova
stranka, konkrétni obchod) a zohlednéné ceny za jednotlivé vydaje. Z blizsi analyzy tak
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vypadla rozhodnuti, ve kterych nebyl zdroj dostatecné konkretizovan (napfiklad kontaktni
pracovisté uvedlo pouze, Ze provedlo ,cenovy prizkum®“) nebo nebyl vibec uveden.
Kontaktni pracovisté obvykle, az témér ve tfech ¢tvrtinach analyzovanych rozhodnuti (72 %),
nehodnotila nakladnost vydaje (Graf 19). Z bliZzsi analyzy zbylych 28 % rozhodnuti, kdy
k hodnoceni doslo, vyplynulo, Ze pracovisté pfisrovnavani cen pomucek vychazela
prdmérné ze dvou zdrojli informaci (tento pocet se ale pohybuje od 1 az do 8).

Graf 19 Hodnoceni ndkladnosti vydaje (N=492)

28 % (139)

® ano

Déle jsme se zaméfili na pozadovanou a ptiznanou ¢astku (Tab. 17). Primérna pozadovana
Castka predstavovala 3 272 K¢ (tato suma se pohybovala od 100 K¢ aZ po 36 308 K¢). Témér
tretina Zadosti (30 %) byla zamitnuta, tj. Zadatel neobdrzel Zadné financni prostiedky.
V C¢astecné Uspésnych Zadostech predstavovala primérna priznand c¢astka 1434 K¢
(pfiznana suma se pohybovala od pouhych 75 K¢ po 8 144 K¢). Celkem byly pozadovany
financéni prostredky ve vysi 1410 217 K¢, pricemZ celkova priznand castka (490 392 K¢)
predstavuje pouze 35 % z této sumy.

Tab. 17 PoZzadovana a ptiznand ¢éstka v K¢

Pramér Min Max Celkem Pocet
rozhodnuti
Pozadovana ¢astka 3272 100 36 308 1410217 432
Priznana castka 1434 75 8 144 490 392 342

Nejcastéjsi divody pro plné nebo ¢astecné zamitnuti Zadosti o davku mimoradné okam?zité
pomoci sumarizuje Graf 20. Témér ve tretiné pripadd (31 %) kontaktni pracovisté dospélo
k zavéru, Ze nejde o nenaddly a neocekdvany vydaj, ale o vydaj planovany, se kterym méla
rodina pocitat (napriklad méla skolni pomuUcky nakupovat pribézné). Rozhodnuti také casto
obsahovala pouze obecny odkaz na pfijmy, majetkovou a socialni situaci Zadatele, rozhodné
skutecnosti nebo spolutiast Zadatele (29 %), pfipadné uvadéla jiny dlvod (28 %; napftiklad,
Ze aktivita, na kterou se zdda mimoradna okamzita pomoc, je pro dité dobrovolnd, nebo Ze
UP jiz pFispél na jiny, podobny vydaj, typicky dalsi krouzek). Pétina 7adosti (20 %) byla zcela
nebo ¢astecné odmitnuta s odivodnénim, Ze postaci predmét v levnéjsSim provedeni nebo
vydaj v nizsi vysi (napf. koupé ucebnic od vyssich rocnikll). V necelé pétiné rozhodnuti
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se vyskytla argumentace, Ze jde o véci bézné denni potfeby a vydaj se ma hradit z prispévku
na Zivobyti (17 %), ave stejném podilu bylo divodem to, Ze Zadatel nebo spolecné
posuzované osoby se nesnazi o zvyseni ptijmu vlastnim pftic¢inénim (neni veden v evidenci
UP, nevykondava vefejnou sluzbu, pracuje pouze na dohodu, dlouhodobé v evidenci UP,
rodina se vlastni ¢innosti pfipravila o rozdil mezi existencnim a Zivotnim minimem apod.).

Graf 20 OdUvodnéni ¢astecného nebo plného zamitnuti Zadosti o mimoradnou okamZitou
pomoc (N=501)

nejde o nenaddly a neocekavany vydaj, ale vydaj
planovany
pouze obecny odkaz na pfijmy/rozhodné
skutec€nosti/spolutiast Zzadatele

jiny divod GG 28 % (141)

postaci predmét v levnéjsim provedeni nebo vydaj v

I 31 % (156)
I 29 % (145)

I 20 % (100)

nizsi vysi
jde o véci bézné denni potreby/vydaj se ma hradit z
’ potfeby/vydaj I 17 % (7)
Pnz
Zadatel nebo SPO se nesnazi o zvySeni pfijmu vlastnim
v I 17 % (86)
pricinénim

Zadatel jiz ndklad uhradil | INNRMMEEEE 15 % (73)
dité ma zachovalé pomucky z piedchozich let [ NN 13 % (64)
na Uhradé pomucek se md podilet i druhy rodi¢ | NN 12 % (62)

rodina mize vydaj uhradit ze svého pfijmu | NN 12 % (61)

pomlcky je mozné ziskat zdarma (zapljceni, nadace,

apod.) I 10 % (49)

zadatel nedoloZzil na vyzvu pozadované podklady [ 7 % (35)
vydaje maji byt hrazenyzPnD [l 5 % (23)

vydaj lze uhradit pozdéji Il 4 % (19)

nejedna se o aktivitu pfimo souvisejici se vzdélanim

- (V)
déti (pf. SRPS, akce mimo $kolu) W 3% (17)
aktivita je nepovinna/dobrovolna (zejm. divadlo, o
krouzek, ale i adaptacni kurz nebo lyzarsky vycvik) M 3% (14)
0% 10% 20% 30% 40%

Dale nas blize zajimala situace, kdy kontaktni pracovisté v rozhodnuti uvedlo, Ze rodina
muZze vydaj uhradit ze svého pfijmu (Slo celkem o 61 rozhodnuti, tj. 12 % z celkového poctu).
AZv 93 % pripadl mély tyto rodiny i jiné pfijmy nez je prispévek na Zivobyti, pfidavek na dité
a davky na bydleni (v jediném ptipadé, tj. 2 %, tomu tak nebylo; ve tfech pfipadech, tj. 5 %,
nebyly prijmy v rozhodnuti specifikovany). V necelé poloviné téchto rozhodnuti (49 %) byly
v textu také uvedeny naklady na bydleni.

Kromé toho jsme zkoumali, jak kontaktni pracovisté urcuji, Ze ma dité zachovalé pomucky
z predchozich let (toto od(vodnéni bylo pouzito v 64 rozhodnutich, tj. 13 % z celkového
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poctu). Pouze v necelé desetiné (9 %) pfipadl tuto skutec¢nost kontaktni pracovisté néjakym
zpUsobem doloZilo nebo ovéfilo (nejcastéji pomoci vyjadreni Skoly).

Z hlediska struktury pfijmu rodin, které zcela nebo castecné neuspésné zadaly o davku
mimoradné okamzité pomoci, lze fict, Ze tyto rodiny jsou nejcastéji (73 %) prijemci
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi a také maji jiné prijmy (Graf 21). Pouze 5 % ma
pfijem jen z opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, 13 % ma jiné prijmy (bez téchto
davek) a v 9 % pripadll nebyly pfijmy v textu rozhodnuti specifikovany.

Graf 21 Typy pfijm0 u rodin Zadajicich o davku mimoradné okamzité pomoci (N=448)

100%
90%
80% 73 % (329)
70%
60%
50%
40%
30%
20% 9
o s 1) 13% (57) 9% (41)
. — ] -
jenom opakované davky opakované davky pomoci jen jiny pfijem pfijmy nespecifikovany
pomoci v hmotné nouzi v hmotné nouzi a jiny (uvedena jen celkova
prijem Castka, nelze urcit druh
prijmu)

Co se tyce vyse zminénych jinych pfijmu, nez jsou opakované davky pomoci v hmotné nouzi,
nejcastéji se jedna o pfidavek na dité (u 40 % z celkového poctu rodin disponujicich jinym
prijmem), prispévek na bydleni (27 %) a vyzivné (19 %). Jak dale ukazuje Graf 22, pouze 10 %
téchto rodin ma pfijem ze zavislé Cinnosti.

Nad ramec vyzkumného tématu je nutno poukdzat na nizké sumy vyzivného uvadéné
v analyzovanych rozhodnutich: primérné slo o 1 354 K¢ mési¢né na jedno dité (median cCinil
1 000 K¢ na jedno dité). V mnoha pripadech vsak byla vyse vyzivného velmi nizka, ve 40 %
pripadl mélo dité vyZivné ve vysi 500 K¢ a méné, a objevily se ipripady, kdy vyZivné
predstavovalo pouze 100 K¢ mésicné. Toto diléi zjiSténi pochazi jen z téch rozhodnuti,
ve kterych byla vyse vyzivného vyslovné uvedena, a bylo mozné jednoznacné urcit, Ze jde
o vyzivné pro dité, na které je mimoradnd okamzitd pomoc Zadana. Takovych rozhodnuti
bylo celkem 53, tedy pfiblizné 10 % ze vSech zkoumanych rozhodnuti.
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Graf 22 Typy jinych pfijmG u rodin Zadajicich o davku mimoradné okamzité pomoci (N=386)

pfidavek na dit¢ NN 40 % (155)
prispévek na bydleni IEIIEEEGGGNGNG 27 % (105)
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rodi¢ovsky prispévek I S % (30)
dichod [ 5 % (19)
pfispévek napéci M 3 % (12)
podpora v nezaméstnanosti [l 3 % (10)
nemocenské [l 2% (9)
jiny pfijem M 2% (6)
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Pokud jde o zplsob vyplaty mimoradné okamzité pomoci, témér ve dvou tretinach pripadu
(62 %) byla davka vyplacena opravnéné osobé (Graf 23). Pfimou Uhradu vydaje urad prace
zvolil v 17 % pripad, kombinaci obou moznosti v 5 % pfipadd, a ve zbylych 17 % rozhodnuti
nebylo mozné zplsob vyplaty davky identifikovat.

Graf 23 ZpUsob vyplaty davky (N=345)

® opravnéna osoba
® pfima Uhrada

17 % (58) m kombinace obou mozZnosti

® neuvedeno/nelze zjistit

Ve vétsiné (94 %) rozhodnuti o nepfiznani nebo o ¢astecném nevyhovéni Zadosti
o mimoradnou okamZitou pomoc neni uvedeno, Ze by kontaktni pracovisté v téchto
pfipadech provadélo socialni Setfeni (Graf 24). Zminku o provedeni socidlniho Setreni
obsahovala pouze 2 % rozhodnuti. V dalSich 4 % rozhodnuti bylo uvedeno, Ze socidlni Setfeni
neumoznil samotny Zadatel.
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Graf 24 Provedeni socidlniho Setfeni (N=518)
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® ano
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Pfi vydani zcela nebo caste¢né zamitavych rozhodnuti vyuZivaji kontaktni pracovisté
vyjadreni externich subjektu jen ztidkakdy (Graf 25). Nejcastéji vyuzity podklad je vyjadreni
Skoly (14 %); vyjadreni dalSich subjektd, napriklad organ( socialné-pravni ochrany déti nebo
socidlniho pracovnika obecniho Ufadu, jsou vyuzivany pouze vyjimecné (ve 2 %, resp. 1 %
rozhodnuti). Pfi zkoumani rozhodnuti byla spoluprace s jinymi subjekty vyznacena pouze
tehdy, pokud vyplyvala z textu rozhodnuti.

Graf 25 Podklady vyuzité pro vydani rozhodnuti (N=518)
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14 % (75)
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0% — — .
vyjadreni skoly vyjadreni OSPOD vyjadreni socidlniho  vyjadreni jiného subjektu
pracovnika obecniho
Uradu
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Pravni komentare a doporuceni
ke zjistenim z obsahoveé analyzy zcela
nebo castecneé zamitavych rozhodnuti

Z vyzkumnych zjisténi vrdmci obsahové analyzy rozhodnuti vybirdme k podrobnéjsimu
komentari aformulaci doporuceni prehled jednotlivych odlvodnéni ¢astecného nebo
plného zamitnuti Zadosti o mimofddnou okamzitou pomoc (Graf 20). PovaZujeme to
za klicové z hlediska nastaveni jednotného zakonného postupu kontaktnich pracovist Uradu
prace pfi rozhodovani o mimoradné okamZzité pomoci. Ten by mél byt upfesnén sluzebnimi
predpisy Ministerstva prace a socialnich véci nebo generdlniho feditelstvi ufadu prace.

Nejcetnéjsi a nejvice problematickd odlvodnéni jsme projednali s generalnim reditelstvim
a krajskymi pobockami uradu prace na on-line poradé dne 25. ¢ervna 2020. Nase komentare
zohlednuji i nékteré jejich poznatky k odlvodriovani rozhodnuti v praxi kontaktnich
pracovist a pfipadné naméty ke zméné pravni Upravy.

Oduavodnéni jsou v nasledujicich kapitolach sefazena podle cetnosti jejich vyskytu ve vzorku
rozhodnuti zkoumanych v rdmci obsahové analyzy. V prvnich 15 podkapitolach postupné
komentujeme oddvodnéni, ktera jsou vyslovné uvedena v Grafu 20 této vyzkumné zpravy.
Dalsi odlvodnéni, ktera se vyskytla v méné nez 10 rozhodnutich, uvadime v prehledu nize
a néktera z nich komentujeme v podkapitolach 16-20.

oddvodnéni pocet| %
UP uz prispél na jiny obdobny vydaj (typicky dal3i krouzek) 9 2%
dité jiz pomlcky ma 9 2%
snizeni ¢astky Zivotniho minima ditéte o pridavek na dité pii do¢asném 9 2%
pobytu ditéte u rodice

Ize hradit ve splatkach 8 2%
pomucka neni povinna 8 2%
neucasti na akci neni dité trestano 7 1%
ne na skolni druzinu — rodi¢ je nezaméstnany 7 1%
UP ma &astky na jednotlivé pom(icky zastropované (p¥. pokynem vedouci, 6 1%
zavedenou praxi)

nejde o skolni pomucku 6 1%
Zadatel neumoznil socialni Setfeni 5 1%
prispiva zdravotni pojistovna 5 1%
jednd se o vratnou ¢astku (zaloha na Cipy) 4 1%
davka neni uréena na dopravu 4 1%

Jednotlivé podkapitoly obsahuji pravni komentar k jednotlivym odGvodnénim a v nékterych
pfipadech indvrh doporuceni pro pfislusné organy statni spravy. V pfipadech, kdy
ke zlepSeni spravni praxe mulze dojit ,,pouze” dlslednéjsim oduvodnovanim (Castecné)
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zamitavych rozhodnuti aindividualizaci spravniho uvdzieni, samostatné doporuceni
nepfipojujeme. V téchto pripadech podkapitola obsahuje jen nds pravni komentar.

1. Nejde o nenadaly a neocekavany vydaj

1.1 Pravni komentar

Ufad prace ve 156 rozhodnutich (30 %) o 7adostech o mimoradnou okamZitou pomoc
vyslovné odkazal na predvidatelnost téchto vydajd. Jedna se o nejcastéji uvadény divod
pro Uplné nebo ¢aste¢né zamitnuti zadosti. Urad prace vice jak tietinu téchto Zadosti zcela
zamitl. DalSim Zadostem zédsti nevyhovél. Zpravidla bud poukazal na predvidatelnost
vydaje, ktery neuznal, a nadalsi vydaje davku poskytl, nebo predvidatelnosti vydaje
zdUvodnil neproplaceni ¢asti vydaje.

S odkazem na dFivéjsi stanovisko ochrance® s podmifiovanim poskytnuti mimofadné
okamiité pomoci neocekdvanosti a nepredvidatelnosti vydaje zdsadné nesouhlasime.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi jako divod pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci
uvadi uhradu odlvodnénych nakladl souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou Cinnosti
nezaopatreného ditéte. Nestanovi, Ze lze tuto davku poskytnout pouze na nenadalé,
neocekavatelné nebo nepredvidatelné vydaje.

Jednd-li se orodiny odkdzané naopakované davky pomoci v hmotné nouzi, nelze
predpoklddat, Ze si na predvidatelné vydaje podstatné usetfi. Doplatek na bydleni slouZi
k hradé nakladu na bydleni. Nesmi byt vy$3i neZ faktické naklady na bydleni.'®* Nezfidka
byva i vyrazné nizsi nejen pro zapocitani ¢asti ptijmu, ale i pro relativné ¢asté nezohlednéni
Casti faktickych nakladd na bydleni. Prispévek na Zivobyti neni konkrétnéji ucelové urcen,
ale ani tato davka neni cilena k tomu, aby se z ni ¢ast usettila, ale k pIné spotfebé v mésici,
na ktery je uréena. Zaroven jsou obé tyto davky poskytovany k feseni nedostatku jiného
prijmu.

Vétsina odlivodnénych nakladli souvisejicich se skolni dochazkou je predvidatelnych
¢i pfimo planovanych (rodice Zaka védi, Ze jejich dité nastoupi v zafi do Skoly a budou
porizovat Skolni pomucky, presto se mimoradnad okamzitd pomoc poskytuje zcela béiné
na Uhradu skolnich pomUcek). Rozhodné obdobi pro zjisténi pfijmu i dalSich skutecnosti je
podle zdkona kalendaini mésic podani Zadosti’®, coZ omezuje moinost Ufadu prace
zvazovat dfivéjsi jednani rodiny. Kategorické neposkytovani mimoradné okamzité pomoci
na vydaje pro jejich samotnou predvidatelnost by bylo popfenim § 2 odst. 5 pism. c) zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, upravujiciho poskytnuti mimoradné okamZzité pomoci na takové
naklady.

S ohledem nauvedené by ufad prace nemél vodivodnéni rozhodnuti odkazovat
na pfedvidatelnost vydaje jako najediny dlivod pro ¢asteéné nebo uplné zamitnuti

14 Blize ktomu zejména zpréva o Setfeni zedne zedne 30. 7. 2015, sp. zn. 3793/2015/VOP, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5400.

15 Srov. § 34 a § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

16 Podle § 10 odst. 2 pism. b) a odst. 5 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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Zadosti. Zpravidla se nelze spokojit pouze s obecnym konstatovanim, Ze podstatné usetfit
si mUze kazdy. Je tudiz treba zjistit a posoudit konkrétni celkovou financni situaci rodiny, jeji
prijmy a vydaje. Rozhodnuti je nutno radné oddvodnit, zjisténi a zavéry dostatecné jasné
a konkrétné uvést.

Neni v rozporu se zakonem pfrihliZzet k tomu, za co rodina vynaklada financni prostfedky, a to
i ve smyslu, zda se nejednd o zbytné vydaje. Zjisténilze vyuZit ijako podklad pro dalsi
socidlni praci s rodinou. Pfi hodnoceni hospodareni rodici ditéte pro ucely rozhodnuti
o zadosti by pracovnici Uradu prace méli vzit v Uvahu, Ze nepfiznani davky na odGvodnéné
vydaje jejich ditéte, na které jeho rodice jiz nemaji dostatek jinych financnich prostredkd,
jde obvykle k tiZi tohoto ditéte.

1.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitinim predpisem urad prace

metodicky vedlo, aby se pfi (¢astecném) zamitnuti Zadosti o mimoradnou okamzitou
pomoc vyvaroval odlivodnéni, Ze nejde o nenadaly ¢i neocekavany vydaj.

2. Pouze obecny odkaz na prijmy/rozhodné
skutec¢nosti/spoluticast Zadatele

2.1 Pravni komentar

2.1.1 Obecny odkaz na pfijmy Zadatele nebo spolec¢né posuzovanych osob, pfipadné
jiné rozhodné skutecnosti

Uvedeny divod se ve zkoumanych rozhodnutich vyskytoval jako druhy nejéastéjsi —
ve 145 rozhodnutich (29 %). Toto odilvodnéni povaZujeme za problematické, protoze
ve velké casti rozhodnuti chybi jakékoli podrobnéjsi informace o okruhu spolec¢né
posuzovanych osob, zapoditatelnych pfijmech ¢i dalSich skutecnostech, na zakladé nichz
Urad prdace stanovil vysi pfiznané mimoradné okamzité pomoci. V nékterych rozhodnutich
jsou sice tyto informace podrobné uvedeny, neni viak z odGvodnéni rozhodnuti ziejmé,
jakym zplsobem ufad prace rozhodné skutecnosti zhodnotil a jak presné dospél k ¢astce
pfiznané davky.

BohuZel nejsou vyjimkou rozhodnuti, v nichZ je uvedena jen stru¢na informace o podané
Zadosti s tim, Ze byl doloZen seznam skolnich pomlcek, kterymi maji byt Zaci vybaveni. Vysi
pfiznané davky poté odlivodnuje Sablonovitd véta typu ,spravni organ posoudil ve véci
7adosti vechny rozhodné skuteénosti a rozhodl pfiznat nenarokovou davku ve vysi“. Zadné
rozhodné skutecnosti viak nejsou v odlvodnéni uvedeny.

Chapeme, Ze mnohdy je spravni fizeni pfFiliS zdlouhavé, ato ikvlli naro¢nosti ziskavani
podklad( pro hodnoceni naroku na davku, véetné ovérovani skutecnosti, provadéni Setreni,
provérovani odlvodnénosti nakladl, prizkumu trhu, stanoveni vyse davky na jednotlivé
polozky ze Zadosti ¢i komunikaci se Skolou a Skolskym zafizenim. Je vSak nezbytné, aby organ
pomoci v hmotné nouzi radné zjistil vSechny okolnosti daného pfipadu a jasné odlvodnil
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vyrok rozhodnuti, nikoli aby rezignoval nafadné odlvodnéni obecnym poukazem
na rozhodné skute¢nosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. Eervna 2018, €. j. 6 Ads 254/2017-27"7,
,Ucelem ddvky mimorddné okamzité pomoci je, aby [syn Zalobce] mél dostupné a funkéni
pomticky, které mu umoZni absolvovat vyuku ve Skole v nezbytném rozsahu, tedy
za vynaloZeni co nejmensich ndkladd. “V Sirsim smyslu tedy davka zajistuje Gstavné zarucené
pravo na vzdélani, nebot vytvafi nezbytné podminky k jeho realizaci. Obavame se, Ze tato
Sablonovita odlGvodnéni by mohla vzbuzovat pochybnost, zda neni toto Ustavni pravo
rozhodnutimi Gradu prace porusovano.

Ddvka mimoradné okamZité pomoci je uréena k rfeseni akutniho stavu nouze fyzické osoby.
V pfipadé mimoradné okamiZité pomoci na thradu odlvodnénych nakladl souvisejicich
se vzdéldvanim se jednd o podporu pro nezaopatiené déti, jejimz cilem je zajistit détem
zdarny vyvoj a podporit je v socialni interakci. Jedna se o davku fakultativni (nenarokovou),
tudiz zaleZi na Uvaze spravniho orgdnu, zda davku poskytne a v jaké vysi. To vSak neznamena
libovuli spravniho orgdnu, nebot jeho Uvaha se musi pohybovat v zakonnych mezich. Svou
spravni Gvahu musi Ufad prace nalezitym zplsobem odlvodnit v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti o davce (vyjimkou je, pokud urad prace v plném rozsahu Zadosti vyhovi, pak
o pfiznani davky informuje pouze ozndamenim bez odlivodnéni), aby byla Gvaha ufadu prace
vedouci k neposkytnuti davky prezkoumatelna odvolacim spravnim organem ¢i ve spravnim
soudnictvi.

Podle § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny prosoulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 (zejména zakonnost a ochrana verejného zajmu).

V souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu ma urad prace povinnost v odlivodnéni rozhodnuti
uvést davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy anamitkami ucastnik( asjejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. OdGvodnéni je nedilnou soucasti spravniho rozhodnuti a bez ného nemize jeho
vyrokova ¢ast sama o sobé obstat.

Spravni organ v ném musi naleZité odlvodnit, na zadkladé kterych podkladd rozhodl, proc
nepriznal davku v poZadované vysi, a to tak, aby z této Casti rozhodnuti bylo zfejmé, Ze
vychdzi z nalezité zjiSténého skute¢ného stavu véci. Obsahem odlvodnéni je tedy pfedevsim
rozbor a zhodnoceni podklad( rozhodnuti a uvedeni, jakymi Uvahami se spravni organ
pfi jejich hodnoceni fidil. Je povinen uvést konkrétni dlvody, a to obzvlast v pfipadech, kdy
se rozhodnuti vydava na zakladé spravniho uvazeni ¢i se béhem rozhodovani spravni uvazeni
uplatriuje. M4 presvéd¢it o spravnosti rozhodnuti a postupu spravniho organu. Ufad prace
by v rozhodnuti mél objasnit vécné dlivody pro nepfiznani davky ¢i nepfiznani v poZzadované
vysi tak, aby nebyly zaloZeny vady fizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti Ufadu prace.

17 Dostupny na www.nssoud.cz.
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Aby urad prace mohl rozhodnout o pfizndni mimoradné okamzité pomoci a o jeji vysi, musi
zohlednit pfijmy i celkové socidlni a majetkové poméry. Davka mimoradné okamzité pomoci
se vzdy vazie ke konkrétni situaci spojené svydajem, naktery osoba nema dostatek
prostfedkd. Neposkytuje se pausalem vSem, ktefi o ni pozadaji. Poskytuje se na zakladé
komplexniho zhodnoceni individualni celkové situace Zadatele a odlvodnénosti
konkrétniho vydaje.

Pfi rozhodovani o Zadosti o mimoradnou okamzZitou pomoc na Uhradu oddvodnénych
nakladl souvisejicich se vzdélavanim Grad prace posuzuje, zda pfijmy rodiny a jeji celkové
socialni poméry umoZnuji zajistit Uhradu oddvodnéného nakladu souvisejiciho se vzdélanim
a zajmovou ¢innosti nezaopatieného ditéte vlastnimi silami bez pomoci statu. Vysi davky by
Urad prace mél vidy prizplsobit potfebam ditéte ajeho rodiny. Vramci posuzovani
celkovych socialnich a majetkovych pomeér( se urad prace zabyva otdzkou, zda Zadatel nebo
osoba spole¢né posuzovana nemulzZe vyuzit svij majetek azda mulzZe Zadateli o davku
pomoci SirSi rodina, presnéji fe¢eno, zda osoby blizké umoZiuji vyuzivat rodiné jejich
majetek movity a nemovity.

Ufad prace by proto vrozhodnuti vidy mél uvést okruh spoleéné posuzovanych osob,
pfijmovou situaci téchto osob v rozhodném obdobi a dale popsat vSechny dalsi rozhodné
skutecnosti, které spravni ¢innosti zjistil. Po vyctu téchto Udaji musi nasledovat jesté jejich
zhodnoceni a predevsim podrobné vysvétleni zplsobu stanoveni vyse mimoradné okamzité
pomoci. Absence téchto vSech ndlezZitosti rozhodnuti miZe zaklddat jeho
neprezkoumatelnost.

V nékolika pripadech jsme v odlivodnéni rozhodnuti postradali informace o pribéhu fizeni.
Mame na mysli pfipady, kdy Fizeni trvalo bezmala dva mésice a z rozhodnuti neni zfejmé,
z jakého dlvodu urad prace nerozhodl ve véci mimoradné okamzité pomoci bezodkladné.
| rozhodnuti ve véci mimoradné okamzité pomoci samoziejmé mUze v nékterych pfipadech
trvat déle, v takovém pripadé by vsak urad prace mél v odlvodnéni rozhodnuti uvést, jaké
ukony v fizeni ¢inil.

2.1.2 Spoluudast zadatele

Utfad prace v nékterych sledovanych pfipadech rozhodl, 7e nepfiznd na pofizeni $kolnich
pomlcek celou pozadovanou ¢astku stim, Ze Zadateli stanovil ¢astku, kterou se ma
na Uhradé vydaje podilet, tj. Urad prace pfispél na naklady na vzdélani jen ¢aste¢né. Mlze
tak ucinit tehdy, kdyz po peclivém zhodnoceni celkové socialni a majetkové situace dospéje
k zavéru, Ze rodice mohou cast vydaji uhradit ze svého pfijmu (napf. mzdy, davek
nemocenského pojisténi, rodicovského prispévku ¢i pridavkd na dité). Vidy vsak musi
stanovit ¢astku mimoradné okamzité pomoci tak, aby rodice zvladli uhrazeni vydajd, na néz
je davka urcena. Tento poZadavek zminuje imetodicky pokyn Ministerstva prace
a socialnich véci ¢.3/2017 k poskytovani mimoradné okamzité pomoci. Je tfeba predejit
tomu, Ze rodiné vznikne v souvislosti s Uhradou naklad( souvisejicich se vzdélanim dluh, jenz
nebude schopna splacet a dostane se do dluhové pasti.

Zjistili jsme, Ze urad prace v jednom z pripadd rozhodl prispét na Skolni pomicky pouze
zCasti, i kdyZ Castka Zivobyti rodiny Cinila 9 788 K¢, zatimco prijmy po odecteni nakladl
na bydleni ¢inily pouze 6 500 K& Zadatele ufad prace vrozhodnuti poucil o povinnosti
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soucinnosti se spravnim organem ve smyslu spolutéasti. Rozdil mezi pozadovanou vysi
davky a ¢astkou pfiznanou Cinil asi 400 K¢.

NeprevysSuje-li prijem c¢astku Zivobyti, Zadatel redlné nemd zceho pomdcky hradit.
Pozadavek na spolutiéast je tedy v tomto pfipadé v pfimém rozporu s § 2 odst. 5 zakona.

V jiném pripadé urad prace stanovil spolutast prijemce davky spise symbolicky ¢astkou cca
30 K¢.

V této souvislosti povaZuji za nutné uvést, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi Zadnou
takovouto povinnost soucinnosti nestanovi. Povinnosti pfijemce davky upravuje § 49 odst.
2 zdkona, pritemZ ve vyCtu povinnosti povinnost spolulcasti stanovena neni. Pokud by
zakonoddrce mél v umyslu pfiznani mimorfadné okamzité pomoci podminit spoludcasti
na Uhradé, zakotvil by povinnost spolulcdasti pfimo vzdkoné, jako je tomu napf.
u poskytovani pfispévku na zvlastni pomacku.®

2.2 Doporuceni

Vzhledem k tomu, Ze vysSe zjisténé nedostatky jsou v podstaté nedostatecnym naplnénim
zdkonnych pozadavkd na individualizované rozhodnuti vzhledem k okolnostem daného
pfipadu a fadné odlvodnéni podle spravniho fadu, nenavrhujeme konkrétni opatieni
k ndpravé. K postupnému zlepSovani spravni praxe mtiZze dle naseho nazoru dochazet
daslednéjsi fidici, kontrolni a metodickou cinnosti generalniho feditelstvi Gfadu prace
a Ministerstva prace a socialnich véci.

Nicméné vzhledem k velmi malému poctu pfipadl podanych odvolani proti rozhodnuti
o mimoradné okamzZité pomoci (blize viz podkapitola 3 c¢asti vyzkumné zpravy Pravni
komentare a doporuceni ke zjisténim z dotaznikového Setfeni) povaZujeme za vhodné, aby
se na dodrZovani téchto pozadavki Ministerstvo prace a socidlnich véci vice soustfedilo
v ramci kontrolni ¢innosti a vzdélavacich akci pro trad prace.

Nelze vyloudit, Ze pfizjisténi nedostatkl ministerstvo zahdji v konkrétnich pfipadech
prezkumna fizeni nebo vyda ptikazy k zahajeni zménovych fizeni, coz ve svém dUsledku
mUZe vést ke zlepseni a sjednoceni spravni praxe Uradu prace.

Ve

3. Postaci predmét v levnéjSim provedeni nebo vydaj v nizsi vysi
3.1 Pravni komentar

V pétiné rozhodnuti Ufad prace nepriznal mimoradnou okamzitou pomoc v poZzadované vysi
s odlivodnénim, Ze postaci pfedmét v levnéjsim provedeni nebo vydaj v nizsi vysi. Rozsah
odlvodnéni se v jednotlivych rozhodnutich velmi lisil.

Pokud pozadovanym vydajem byl vydaj souvisejici se vzdélanim ditéte (typicky skolni
pomucky), nej¢astéji urad prace v rozhodnuti uvedl, Ze provedl cenovy prizkum, pficemz

18 Srov. § 10 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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v nékterych rozhodnutich ani blize nekonkretizoval druh zdroje, z néhoz vychdazel (kamenny
obchod nebo internet). V nékolika rozhodnutich urad prace uvedl jen ¢astky za jednotlivé
pomucky bez toho, aby specifikoval, jak k nim dospél, nebo dokonce Zadatele pouze odkazal
na bazarové zbozi ¢i pomoc nadace. Mezi rozhodnutimi vsak byla i takova, kterd Urady prace
z pohledu posouzeni nakladnosti vydaji radné odtvodnily (tfi priklady viz nize).

NejCastéjsim zdrojem, ze kterého Urad prace vychazel pfi posouzeni nakladnosti vydaja
spojenych se vzdélanim, byly internetové obchody. Velmi ¢asto uUrad prace odkazoval také
na akéni ceny v letacich supermarketll, hypermarketl Ci jinych vétsich obchodl. Nejméné
Urad prace vychazel z cen mensich kamennych obchod(. Vsechny uvedené zdroje lze
akceptovat jako radné zdroje informaci pro zjisténi ceny poZzadovaného vydaje. Vidy je vsak
nezbytné, aby urad prace vrozhodnuti uvedl konkrétni zdroj, znéhoz cerpal ceny
pozadovanych vydaja, tj. internetovou stranku obchodu, nazev obchodu, na jehoz akéni
ceny odkazuje, ¢i ndzev mensiho kamenného obchodu. Nepostacuje pouze obecné sdéleni
druhu zdroje.

Soucasné zdlrazniujeme, Ze vyhledava-li arad prace ceny pozadovanych vydajd
vinternetovych obchodech, je nezbytné, aby zjistoval také naklady na dopravu
objednaného zbo?i. Rada obchod(l nabizi dopravu zdarma pfi ndkupu nad uréitou &astku,
zaslani zboZi do obchodu s tim, Ze si kupujici zboZi zdarma vyzvedne, nebo alespon doruceni
na Zasilkovnu ¢i jinou podobnou sluzbu, které muize byt méné nakladné, nez doruéovani
prostfednictvim Ceské posty, a. s. Pouhé uvedeni ceny zbo?i, aniz by se Gfad prace zabyval
naklady na jeho dopravu, nelze povaZzovat za dostacuijici.

U Zadosti na potizeni ucebnic ufad prace v nékolika rozhodnutich odkazoval na mozZnost
jejich zakoupeni v bazarech, antikvaridtech nebo od starSich student(. S uvedenym
argumentem lze souhlasit. Davku vsak nelze (Caste¢né) nepfiznat pouze s uvedenym
obecnym odkazem. Ufad prace by mél nejprve ovéfit, zda ma zadatel moznost knihy ziskat
popsanym zplsobem, tedy, zda zminéné prodejny maji pozadované knihy k dispozici nebo
zda Skola porada napriklad burzu knih. Pokud urad prace nebude schopen Zzjistit cenu
pouzité ucebnice, mél by davku pfiznat v cené nové ucebnice.

U ndkladnéjsich Skolnich potieb (napfiklad aktovka, specidlni sportovni obuv na télesnou
vychovu ¢i vybaveni na odborny vycvik) by bylo vhodné, ¢erpa-li Ufad prace Udaje o cenach
z akcnich nabidek, aby pfi posouzeni maximalni zohlednitelné vyse vydaje vychazel z vice
neZ jednoho zdroje. Lze doporucdit, aby Gfad prace vychazel alespon ze dvou zdrojti, z nichz
napfiklad primérem stanovi kone¢nou zohlednénou vysi vydaje. Timto zplsobem mize
(napfiklad jiz bude vyprodané). Rozdil v cenach muize byt u nakladnéjsich vydaji znacny.
V této souvislosti Ize zminit jako pfiklad dobré praxe postup kontaktniho pracovisté Karlovy
Vary krajské pobocky uradu prace vKarlovych Varech, ktery vrozhodnuti uvedl
3 internetové zdroje, nazakladé kterych nasledné urcil zohlednénou ¢astku za aktovku.
Vytknout mu lze pouze to, Ze nezjistoval cenu dopravy. U méné nakladnych pomucek
(napriklad sesity, psaci potfeby, potfeby na vytvarnou vychovu) neni nezbytné, aby urad
prace provadél srovnani cen z vice zdrojl. Postaci, bude-li vychazet z jednoho relevantniho
zdroje.
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V odlvodnéni rozhodnuti by Urad prace mél nasledné popsat, jak dospél kvysledné
zohlednéné Castce za poZzadované vydaje. To znamena, Ze u nakladnéjsich pomucek by mél
uvést konkrétni zdroje, ze kterych pfi stanoveni zapocitatelné vyse vydaje vychazel, a popsat
zpUsob urceni vysledné zohlednéné ¢astky za jednotlivé vydaje. Domnivame se, Ze u méné
nakladnych pomiicek neni nezbytné v odivodnéni rozhodnuti podrobné rozepisovat
zjisténé ceny za kaZzdou jednotlivou pomicku. Postaci, pokud urad prace v rozhodnuti
uvede konkrétni zdroj, vycet pomlcek, jejichZ cenu z uvedeného zdroje Cerpal, a vyslednou
zapoctenou c¢astku za uvedené pomucky.

Jako priklad dobré praxe odlvodnéni posouzeni nakladnosti poZadovanych vydaj
souvisejicich se vzdélanim ditéte Ize zminit rozhodnuti kontaktniho pracovisté Ceské
Budéjovice stejnojmenné krajské pobocky. Utad prace v ném uved| konkrétni zdroje, z nichz
vychdzel (u internetového zdroje se vyjadfil ik cené dopravy), adale vycet Skolnich
pomlcek, kdy u kazdé pomilcky uvedl zjisténou cenu. Dalsim prikladem dobré praxe je
rozhodnuti kontaktniho pracovi$té Uherské Hradisté krajské pobocky ve Zliné. Ufad prace
ovéroval cenu poZadovanych vydajd u konkrétnich prodejcli a u skoly a u vydaje, jehoZ cenu
zjistil na internetu, pfipoletl i cenu dopravy. Rédné od(ivodnéné rozhodnuti zaslalo také
kontaktni pracovisté Karlovy Vary krajské pobocky v témze mésté. Z rozhodnuti je zfejmy
velmi vst¥icny postup vici zadateli. Ufad prace si po opakované nelspéiné vyzvé opatfil
pozadované podklady sam. Nasledné zjistil ceny pomuicek v konkrétnim kamenném
obchodé v misté bydlisté Zadatele. V rozhodnuti uved! vyéet pom(icek véetné cen.

U zajmovych aktivit byla odGvodnéni rozhodnuti podrobnéjsi. Urad prace zpravidla zjistoval,
zda je dostupny levnéjsi krouzek napfiklad v ramci Skoly, kterou dité navstévuje, nebo
v mistnim Domové déti a mladeZe. Ani vtomto pfipadé nebyla rozhodnuti odlvodnéna
dostatecné. V Zadném rozhodnuti urady prace nezjistovaly obsazenost levnéjsi zajmové
aktivity. Pokud by v levnéjsim krouzku nalezeném uradem prace nebylo volné misto, mél by
Urad prace pfispét na Uhradu Zadatelem zvolené zajmové aktivity, nebot v takovém pripadé
ji lze povazovat za odlvodnénou. Ddle uUfad prace ve vétSiné rozhodnuti nezkoumal
vzdalenost srovnavané zajmové aktivity od bydlisté ditéte. Je Zaddouci, aby zvolend zdjmova
aktivita byla co nejblize bydlisti ditéte, aby nevznikaly ndklady na dopravu. Mdze vsak nastat
situace, kdy v misté bydlisté nebude zajmova aktivita dostupnd, napriklad dité bude bydlet
v malé obci ¢i jiz zajmova aktivita bude plné obsazend. V takovém pripadé mame za to, Ze
uzna-li urad prace zdjmovou aktivitu jako odGvodnény vydaj, mél by se nalezité zabyvat také
naklady na dopravu. Nelze ptijmout obecny odkaz na moznost Uhrady dopravy na zajmovou
aktivitu z prispévku na Zivobyti. Stejny postup by mél urad prace volit, i pokud jde o letni
tabory.

Vzhledem ktomu, Ze jsme méli k dispozici pouze rozhodnuti o (¢dstecném) nepftiznani
mimoradné okamzité pomoci, nemohli jsme posoudit, zda Urady prace mély podklady
pro své zavéry zaloZené ve spisové dokumentaci. V nékolika rozhodnutich na né urady prace
vyslovné odkazovaly. Vétsina rozhodnuti se viak o podkladech nezminovala.

Pokud urad prace (Castecné) zadost o mimoradnou okamzZitou pomoc zamitne, nebot ma
za to, Ze skolni potrebu lze zakoupit v nizsi vysi nebo Ze dité miZe navstévovat levnéjsi
obdobnou zajmovou aktivitu, je nezbytné, aby svij zavér nejen nalezité odlvodnil, ale aby
veskeré podklady, z nichZ pfi posuzovani nakladnosti pozadovanych vydajli vychazel, zalozil
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do spisové dokumentace. Podle typu zdroje muze jit napfiklad o vytisk internetové nabidky
(véetné informace o nakladech na dopravu), letdk nebo jeho kopie, vyjadreni kamenného
obchodu k cenam 3kolnich potfeb apod. ZaloZeni viech podkladli do spisu je nezbytné
z hlediska naplnéni prava Ucastnika fizeni (Zadatele) sezndmit se se vSemi podklady
pred vydanim rozhodnutim asoucasné zhlediska moZnosti pfezkumu rozhodnuti
nadfizenym organem nebo soudem.

Vétsina rozhodnuti se tykala nakupu skolnich potieb nebo zajmové ¢innosti ditéte. Ve dvou
rozhodnutich kontaktniho pracovisté Brno-venkov krajské pobocky v Brné Zzadost smérovala
i k uhradé ndkladl na dojizdéni mezi bydlistém ditéte aSkolou nebo krouzkem. Obé
rozhodnuti byla pe¢livé odGvodnéna. Ufad prace se radné zabyval oddvodnénosti poctu
poZadovanych zdén casové jizdenky.

3.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitinim predpisem Gfad prace
metodicky vedlo, aby pfi (Castecném) zamitnuti Zadosti z dlivodu, Ze postaci predmét
v levnéjSim provedeni nebo vydaj v nizsi vysi

= uvedl vodlvodnéni rozhodnuti konkrétni zdroj, z néhoz je zjistovana vysSe cen
za jednotlivé vydaje, a to véetné pripadnych nakladd na dopravu;

= vychazel u nakladnéjSich pomucek z vice zdroji a fadné popsal Uvahu o zplsobu
stanoveni vySe zohlednéné ¢astky za pozadované vydaje v odivodnéni rozhodnuti;

= uzajmovych aktivit zkoumal obsazenost vhodnéjsi (levnéjsi) aktivity a také
vzddlenost srovndvanych aktivit od mista bydlisté ditéte.

4. Jde o vécibéiné denni potieby/vydajse ma hradit z prispévku
na zivobyti

4.1 Pravni komentar

4.1.1 Obleceni, obuv a hygienické potreby

V 87 rozhodnutich (17 %) urad prace odlvodnil nepfiznani mimoradné okamzité pomoci
s tim, Ze se jedna o véci bézné denni potreby, které se maji hradit z prispévku na Zivobyti.
Jednalo se zejména o vydaje na obleceni, hygienickych potieb, ru¢niku, stravovani nebo
prispévku na pitny reZim ve Skole. Na tyto vydaje Urad prace nepfispél s odlvodnénim, Ze
Zadatel maze k uhradé skolnich pomucek vyuzit prispévek na Zivobyti a dalsi prijmy.

Jako pfiklad Ize uvést postup uUradu prace, kdy neuznal Zadost o pfiznani mimoradné
okamZité pomoci na nakup obleceni, nebot osSaceni je béinym opakovanym vydajem.
V dal$im rozhodnuti Urad prace nepovazuje naklady spojené s pofizenim pyzama a teplakd
do materské skoly za mimoradné, nebot tyto naklady jsou jiz zohlednény v opakované davce
pomoci v hmotné nouzi. V jiném pripadé urad prace nepfiznal davku s tim, Ze u obleceni
do vytvarné vychovy a latkového ubrousku se jedna o véci bézné denni potfeby. V jednom
pripadé Urad prace neuznal jako odlvodnény naklad vydaj na potizeni pracovni obuvi, kdy
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Skola (u€ebni obor — ¢isnik) pozaduje obuv v ¢erné barvé se Snérovanim v orientacni cené
1 000 K&. UFad prace uvedl, 7e se nejedna o specidlni obuv, na ndkup $nérovaci obuvi je
mozné vyuzit pfispévek na Zivobyti.

Pfispévek na Zivobyti je opakovanou davkou pomoci v hmotné nouzi, kterd je ur¢ena nejen
na zajisténi vyzivy, ale také na zajisténi ostatnich zakladnich osobnich potfeb vietné
nékterych spoleé¢nych potifeb domacnosti.

Podle analyzy Vyzkumného uUstavu prace asocidlnich véci patfi mezi zakladni skupiny
spotiebnich vydani bez bydleni: vyZiva, odivani a obuv, bytové vybaveni, zdravi, doprava,
posta a telekomunikace, ostatni zboZi a sluzby. Rekreace a kultura, vzdélavani a ubytovaci
sluzby byly v ramci revidovanych ¢astek Zivotniho minima navrzeny k vyfazeni.*

Ufady prace proto postupuji vsouladu se zakonem o pomoci vhmotné nouzi, kdy?
nepriznani mimoradné okamzité pomoci odlvodnuji tim, Ze se jedna o véci denni bézné
potieby. Ke kryti nakladli na odév, obuv, hygienické potfeby, rucnik, slouZi prispévek
na Zivobyti.

Spornym se jevi Uhrada nakladd na cvi¢ebni tubor a cvicebni obuv. V nékterych pripadech
Urady prace nepfiznaly mimoradnou okamzitou pomoc s tim, Ze cvi¢ebni Ubor a obuv je kryt
z prispévku na Zivobyti. Setkali jsme se srozhodnutimi, kdy ufad prace konstatoval, Ze
do télesné vychovy lze vyuzit béiné odévy jako je tricko, kratasy, teplaky, botasky na ven.
S takovym oddvodnénim Ize souhlasit. Pokud vSak Skola vyZaduje specidlni cvi¢ebni tbor
nebo obuv (cvicky, tenisky s bilou podrazkou), nelze davku nepfiznat s odlivodnénim,
Ze k jeho uhradé slouii prispévek na Zivobyti, a je tfeba tento odivodnény vydaj uznat.
Stejné by mél ufad prace postupovat tehdy, vyzaduje-li Skola, aby mél zak zvlastni obleceni
a obuv, uréené pouze na télocvik. Minimalné pofizeni dalSich dvou pari bot (do télocvicny
a na hristé), které jsou uréeny pouze na télocvik, a jsou tak uloZeny ve Skole, predstavuje
pro rodinu finanéni zatéz, kterou jiz nelze zvlddnout pouze z pfispévku na Zivobyti.
V takovych pfipadech jsou cvicebni Ubor a obuv vydaji, které jdou nad rdmec béznych
nakladd hrazenych v ramci prispévku na Zivobyti. To ostatné podporuje i Sdéleni vedouci
oddéleni NSD pro HN, SSP a socialni praci ¢. 16/2015, ¢l. Il, bod 3., dle kterého Ize za skolni
pomlUcky povaZovat i Skolou poZadovany cvic¢ebni Ubor a sportovni obuv. Rozhodnuti Gradu
prace, kterd nepfrizndvaji mimoradnou okamzitou pomoc na pofizeni Skolou poZzadovaného
specialniho (mysleno i pouze na télocvik uréeného) cvi¢ebniho Uboru a obuvi, proto povazuji
za nezakonna.

Jako ptiklad dobré praxe zmifujeme kontaktni pracovisté Brno-venkov krajské pobocky
v Brné, které Zadateli o mimoradnou okamiZitou pomoc poskytlo davku mj. na nakup
cvi¢ebniho Uboru ve vysi 300 K¢ a na nakup prezivek ve vysi 150 KE. Obdobny postup jsme
zjistili u dalSich 5 krajskych pobocek uradu prace, které na cvi¢ebni Ubor, cvicebni obuv nebo
prezlivky mimoradnou okamZitou pomoc priznaly.

19 VUPSV vypracoval v zafi 2015 aktualizovanou verzi Projektu vySe Castky Zivotniho a existenéniho minima
nezaopatfeného ditéte ve véku 6-15 let na zakladé Udaju z roku 2013 véetné ucelnosti znovuzavedeni dvou ¢astek
Zivotniho minima pro nezaopatiené déti ve véku 6-10 let a 10-15 let.
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Obdobnou argumentaci lze vyuZit ipfi posuzovani naroku na mimoradnou okamzitou
pomoc v pripadé specifické pracovni obuvi (napf. cernych Snérovacich bot, viz vyse). Pokud
se jedna o skolou vyZadovanou specialni obuy, je tfeba davku poskytnout. Vici rozhodnuti,
kterym Urad prace Zadost na tento vydaj zamitl s tim, Ze se nejedna o specidlni obuv a ze
na ndkup Snérovaci obuvi lze vyuZit prispévek na Zivobyti, uplatiujeme vyhradu, Ze si
spravni organ neovéfil, o jakou konkrétni obuv se jednda. Proto takovy postup povazujeme
za nespravny.

4.1.2 Stravovani ve skolni jidelné, Cipy na obédy

Pfispévek na Zivobyti slouZi ik zajisténi vyZivy véetné stravovani ve Skole. Akceptujeme
proto postup uUradu prace, ktery nezohlednil ¢astku ve vysi 1 000 K¢ na stravovani nebo
prispévek na pitny rezim ve vysi 150 K¢ s odivodnénim, Ze se jednd o zakladni Zivotni
potiebu, kterou je mozné hradit z ¢asti prispévku na zivobyti, ktery je mési¢né vyplacen.

V nékolika zkoumanych rozhodnutich Urad prace nepfiznal mimofadnou okamzitou pomoc
na Uhradu odlvodnénych naklad( souvisejicich se vzdélavanim — Cipl na obédy a kauce
na Uhradu neodhlasenych obéd(. Rozhodnuti oddvodnil tim, Ze se jedna o vratnou zalohu.

V téchto pripadech urad prace vidy ve spolupraci se skolou zjistoval, zda je Uhrada za Cipy
skute€né vratna. Zjisténé skutecnosti se pfitom lisily pouze vtom, zda je ¢astka vratnd
na konci skolniho roku ¢i az na konci studia, pfip. pfi zruseni odbéru obédl ve skolni jidelné.
V pripadé kauce na uhradu neodhlasenych obéd zjistil rad prace, Ze i tato kauce je vratna.
K vraceni nedochazi pouze, pokud dité onemocni a nedojde ze strany rodic¢e ke véasnému
odhlaseni obédu, tedy vznikne dluh za neodhlasené obédy. Toto zjisténi vedlo urad préace
k zamitnuti mimoradné okamzité pomoci na Uhradu téchto vydaju.

Z predmétnych rozhodnuti bohuzZel neni zfejmé, zda déti nastupuji do prvniho rocniku
zakladni skoly ¢i se jednd o zaky vyssich roc¢nik, ktefi jiz Cipy na obédy méli, nebo jim vratna
zaloha byla vracena na konci predchazejiciho Skolniho roku. Vzhledem ke skuteénosti, Ze se
zpravidla jednalo o Zadosti navice déti, predpokladdm, Ze alespon nékteré z nich Cipy
na obédy mit mohly. Domnivam se, Ze Grad prace by se mél vzdy zajimat mimo jiné o tyto
informace.

Platba za Cipy na obédy ¢i kauce na uhradu neodhlasenych obédu je vydajem, jejz musi rodic
uhradit ihned pfi zahajeni skolniho roku. Mésic zafi je pfitom pro rodic¢e skolakd znacné
finanéné narocny.

Ze shromazdénych dat poskytnutych Grady prace vyplynulo, Ze o mimofddnou okamZitou
pomoc na Uhradu odlvodnénych nakladd souvisejicich se vzdélavanim Zadaji predevsim
prijemci opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi (témér vsechny Zadosti ve sledovaném
obdobi, az 95 %, tvorily Zadosti podané pfijemci opakovanych davek pomoci v hmotné
nouzi). Z pfispévku na Zivobyti a pfidavkd na dité v tomto obdobi zpravidla musi hradit fadu
dalSich nezbytnych vydajli nepfimo souvisejicich se vzdélanim, jako napt. oblec¢eni a obuv
do skoly, hygienické potreby, jez vyzaduje skola apod. Dle udaj Vyzkumného Ustavu prace
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a socialnich véci?® pfitom ¢astka Zivotniho minima nezaopatfeného ditéte ve véku 6-15 let
zahrnuje vydaje na vzdélani v ¢astce pouze necelych 400 K¢ za rok, tj. 33 K& mési¢né. Nelze
tedy po ptijemcich prispévku na Zivobyti spravedlivé pozadovat, aby z ¢astky Zivobyti hradili
veskeré nizkondkladové polozky spojené se vzdélavanim. Argument, Ze se jednd o nizky
vydaj, mUZe obstat pouze tehdy, kdy pfijem rodiny netvofi pouze davky pomoci v hmotné
nouzi.

Ackoli ¢ipy naobédy jsou zpravidla vydajem vevysi cca 100-200 K¢ (u kauce
na neodhlasené obédy jde o ¢astku cca 300 Kc), jedna se v podstaté o platbu nutnou.
V pfipadé jejiho neuhrazeni by se dité nemohlo ve Skole stravovat. Dle § 7 odst. 5 Skolského
zékona?' je Skolni jidelna druhem 3kolského zafizeni, které doplfiuje nebo podporuje
vzdélavani ve Skolach nebo s nim pfimo souvisi. Stravovani ve Skolni jidelné je ve vétSiné
pfipadl Zzadouci a odtivodnéné z hlediska zaélenéni ditéte. Casto je také nezbytné z hlediska
organizace $kolni vyuky. Utad prace by proto mél pfi rozhodovani vidy zvazovat individualni
okolnosti kazdého pripadu (jako napf. délku vyuky, moznosti stravovat se doma), a zejména
dopady pfipadného nepfiznani davky, jako jsou negativni dopady na zdravi ditéte.

| vtomto prFipadé neni pfizndani mimoradné okamiité pomoci vylouceno, zejména
neumoziuje-li rozvrh vyuky ¢i jiné diivody stravovani ditéte v misté bydlisté. Jedna se
zajisté o odivodnény naklad slouzZici k podpore zdarného biopsychosocialniho vyvoje déti.
Obéd ve skole plIni jak ucel socidlniho zaclenéni ditéte do kolektivu, tak poskytuje ditéti
urcitou jistotu, ze bude absolvovat odpoledni vyucovani s uspokojenou zakladni potrfebou
jidla, a to prostfednictvim teplého pokrmu ve Skolni jidelné.

Domnivame se, Ze Urad prace by mél vidy zohlednit, mimo jiné, také pocet déti, na néz je
Castka na uhradu tohoto vydaje pozadovana. Pokud totiz osoba v hmotné nouzi zada
o pfiznani c¢astky na Uhradu tohoto vydaje pro vice déti, je nutné prihlédnout k celkové
Castce tohoto mimoradného vydaje.

Upozornujeme, Ze Ufad prace v jinych pravné obdobnych pfipadech mimoradnou okamzitou
pomoc na Uhradu vratnych c&astek poskytuje. Je tomu tak u penéZité jistoty slozené
najemcem pfi uzavieni ndjmu bytu.?? Jednd se taktéZ o éastku, jeZ je po skonleni ndjmu
vratnd. Ztohoto divodu mame zato, Ze pro nepfiznani davky neobstoji prosté
odlvodnéni, Ze se jedna o vratnou ¢astku. Stejné jako v pripadé jistoty na ndjemné, muize
Urad prace poskytnout davku na pofizeni ¢ipu nebo na kauci na thradu neodhlasenych
obéd( pouze jednou. V dalsich rocnicich mize rodi¢ nasledné uhradit tyto vydaje z vracené
Castky (nedojde-li ke spotiebovani této ¢astky v disledku ztraty ¢i poskozeni Cipu, Uhrady
neodhlasenych obédd z kauce).

Ministerstvo prace a socidlnich véci se v rdmci projektu Obédy do Skol snaZi pomoci détem,
které se ocitly v takové Zivotni situaci, kdy si jejich rodice nemohou dovolit zaplatit jim

20 Provéreni vySe Castky Zivotniho a existencniho minima nezaopatreného ditéte ve véku 6-15 let na zakladé udajh
z roku 2013.

21 Zakon ¢.561/2004 Sh., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$s$im odborném ajiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist.

22 Podle § 2254 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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obédy ve Skolnich jidelnach. Byla by $koda, kdyby tato snaha byla zkomplikovana tim, ze
rodice nemaji financni prostiedky na dhradu ¢ipu na obédy.

Nebude-li Urad prace jednorazovou davku na tyto vydaje i pfes vySe uvedené poskytovat,
mélo by Ministerstvo prace a socialnich véci hledat ve spolupraci s Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy systémové feSeni. Chapeme, Ze hlavnim dlvodem neposkytovani
davky na tento vratny vydaj je skutecnost, Ze rodina ¢astku statu nemusi vratit. Zvazovalo-li
by se feSeni zménou zdkona, lze uvaZovat o koncipovani zvlastniho druhu mimoradné
okamZité pomoci jako vratné castky (jako je napf. u prispévku na Zivobyti pri ocekavani
budouciho dlchodu), popfipadé otazku Uhrady Cipl zcela prevést do resortu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které by Skoldm kompenzovalo pfipadné vydaje na Cipy
pro zaky ze socidlné slabych rodin, poptipadé ijejich dalsi ztraty (ndhrady za neodhldsené
obédy Ci ztracené Cipy). Takové reSeni by bylo pravdépodobné levnéjsi nez reseni situace
prostfednictvim mimoradné okamzité pomoci. Lze také ovéfit, zda neni mozné uhradu
téchto vydajl resit v ramci projektu Obédy do skol.

4.2 Doporuceni

Vzhledem ktomu, Ze poskytovdani mimoradné okamiZité pomoci na cvicebni ubor
a sportovni obuv je jiz upraveno vnitfnim predpisem generalniho reditelstvi Gfadu prace,
zadame, aby urad prace zajistil jednotny pfistup k poskytovani mimofadné okamizité
pomoci z tohoto divodu prostrednictvim své Fidici plisobnosti.

Pokud jde o neposkytovani mimoradné okamzité pomoci na Cipy na objednavani obéd,
doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby ufad prace vnitfnim predpisem
metodicky vedl, aby poskytnuti této davky na Cipy a priori nevylucoval, nebo nalezlo jiné
systémové feseni, které by umozZnilo hradit tento naklad nizkopfijmovym rodinam.

5. Zadatel nebo osoba spoleéné posuzovana se nesnaZi o zvy$eni
prijmu vlastnim pric¢inénim
5.1 Pravni komentar

V 86 rozhodnutich (17 %) pouZil Urad prace pro zamitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti odlvodnéni,
Ze Zzadatel nebo spolecné posuzovand osoba se nesnazi zvysit pfijem vlastnim pfic¢inénim.

Davodem pro (¢astecné) zamitnuti byla nej¢astéji (ve vice nez 10 pripadech) skutecnost, Ze
Zadatel nebo spolecné posuzovana osoba méla z divodu nedostatecné pracovni aktivity
snizenou ¢astku Zivobyti na existencni minimum nebo nebyla viibec povazovana za osobu
v hmotné nouzi. Jednalo se tedy o situace, kdy byli Zadatel nebo spole¢né posuzované osoby
sankéné vyrazeni zevidence uchazeCli ozaméstnani, anebo byli dlouhodobé vedeni
v evidenci uchazecli o zaméstnani, ale nevykonavali Zadnou pracovni aktivitu (vefejnou
sluzbu ¢i vydélecnou cinnost alespon v rozsahu 20 hodin). Ve zkoumanych rozhodnutich
se objevila i argumentace vyslovnym odmitnutim verejné sluzby.

Jinou variantou od(ivodnéni (pfiblizné 5-10 pfipadd) byl zavér Gradu prace, Ze Zadatel nebo
spolecné posuzovana osoba méli pouze nizky pfijem z prace na dohody o pracich konanych
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mimo pracovni pomér a mohli by praci na plny Uvazek dosdhnout vyssiho vydélku. Vétsinou
byla tato Uvaha doprovazena dovétkem, Ze konkrétni osoba neméla zdravotni omezeni.

Méné casta (do 5 pripadd) byla argumentace neuplatnénim zakonnych narokd
a pohledavek. Pfikladmo lze uvést situaci, kdy Zadatelka neuplatnila narok na ptispévek
na Zivobyti nebo nepodnikla dostatecné kroky kvymoZeni nepravidelné hrazeného
vyzivného (podani trestniho oznameni na otce).

Pti posuzovani naroku na mimorddnou okamzitou pomoc i stanoveni jeji vySe vede urad
prace Siroké sprdvni uvdzieni, posuzuje pfijem icelkové socidlni a majetkové poméry
Zadatele a osob s nim spole¢né posuzovanych. Hodnoceni snahy zvySeni pfijmu vlastnim
pfi¢inénim je do zna¢né miry pojmové omezeno, nebot jde o davku, kterd se poskytuje
na okamzZitou Uhradu vydajd spojenych se vzdélanim ditéte nebo jeho zajmovou Cinnosti.
Zaroven je rozhodnym obdobim pro zjistovani prijm0 i ostatnich podminek pro poskytnuti
mimoradné okam?Zité pomoci aktualni kalendaini mésic. Moiny vynos Zadatele nebo
spolecné posuzované osoby z pracovni aktivity nebo realizace vlastniho majetku tak
v podstaté spada mimo rozhodné obdobi. Ani z hlediska logicko-systematického vykladu se
na jednordzové ddavky nevztahuje §11 zdkona o pomoci vhmotné nouzi*®>. Pouze
v nejobecnéjsi roviné § 2 odst. 5 pism. c) citovaného zakona stanovi, Ze hmotna nouze
pro mimoradnou okamzZitou pomoc pro nezaopatrené déti se hodnoti ,vzhledem k prijmim
a celkovym socidInim a majetkovym pomérim.”

Vzhledem k vySe uvedenému i z hlediska ucelu mimofadné okamzité pomoci povazujeme
v podstaté za nepfipustné Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc (¢astecné) zamitnout
z divodu nedostatecné snahy rodice nebo osoby spolecné posuzované zvysit si pFijem
vlastnim pfi¢inénim. Davkova pomoc statu pfi nakupu skolnich pomUcek rodinam s nizkymi
prijmy ma zdsadni dopad na zaclenéni ditéte a radné plnéni jeho povinné skolni dochazky.
Dité, které nebude mit skolni pomucky vyZadované skolou, témér jisté nebude moci radné
plnit Skolni dochazku a mdzZe byt vyélenéno z kolektivu. Pfiznani davky pritom nemuze nijak
ovlivnit, nebot pracovni aktivita zavisi na vili jeho rodi¢l. Poskytovani mimoradné okamzité
pomoci pfitom povaZzujeme za realizaci pozitivniho zdvazku statu zajistit ditéti Zivotni Uroven
nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj (¢l. 27 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte).

Pti posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vyse by Urad prace mél primarné prihlizet
k pfijmdm a majetku, ze kterych Ize pfislusny vydaj (Castecné) uhradit. Nema-li jej rodina
v aktuadlnim kalendarnim mésici ajde-li o odlvodnény vydaj, mél by urad prace
mimoradnou okamzitou pomoc alespon zEasti priznat.

5.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitinim predpisem metodicky
vedlo urad prace k tomu, aby pfi rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci nezkoumal
snahu Zadatele nebo osoby spoleéné posuzované zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim

23 Srov. § 11 odst. 1: ,Pri posuzovdni ndroku na prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni se zjistuje, zda maji
osoba a spolecné s ni posuzované osoby moZnost zvysit si prijem vlastnim pricinénim.” [zvyraznéni doplnéno autory].
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obdobné jako u pfispévku na Zivobyti. Ufad prace by mél vychazet pouze z piijmu
a z majetku Zadatele nebo osob spole¢né posuzovanych osob v aktudlnim kalendarnim
mésici.

6. Zadatel jiz naklad uhradil

6.1 Pravni komentar

Ufad prace vyslovné poukdzal na ¢aste¢nou nebo Uplnou Uhradu vydajd uplatnénych
v Zadosti o mimofddnou okamzitou pomoc v 72 rozhodnutich (14 %). Zpravidla odkazem
na Uhradu pred podanim Zadosti zdlvodnil, pro¢ vydaj pro Ucely mimoradné okamizité
pomoci neuznal a tuto ddvku na Uhradu jiz uhrazeného vydaje neposkytl.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi ani u mimoradné okamZité pomoci vyslovné nestanovi, zZe
vydaj, na jehoz Uhradu je Zzddana ddvka, nesmi byt uhrazeny. Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 6. zaFi 2018, €. j. 6 Ads 122/2018-43%, k zavéru, Ze na jiz uhrazené vydaje
se mimoradnd okamZitd pomoc zpravidla neposkytne. Vyraz ,zpravidla“ vSak neznamena,
Ze by poskytnuti mimoradné okamzité pomoci najiz uhrazeny vydaj bylo vidy zcela
kategoricky vylou¢eno. Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze v pfipadé jiz uhrazeného vydaje
se logicky uplatni skutkovy zdvér, ze financ¢ni situace Zadatele nebyla tak vadina aze
prostfedky na Uhradu takového vydaje mél. Vyjimkou, jak dodal Nejvyssi spravni soud, je
napriklad situace, kdy bylo urity vydaj nutno vynaloZit v blizkém pevné stanoveném
terminu a Zadatel tvrdi a prokaze, Ze si na nezbytny vydaj musel puijcit.

Na otdzku poskytnuti mimoradné okamzité pomoci nahlizim stejné jako Nejvyssi spravni
soud. Vsituacich, kdy neni moZné suhradou naklad( poseckat, povazuji za moiné
vyjimec€né pfiznat jednorazovou davku pomoci v hmotné nouzi (mimoradnou okamZitou
pomoc) ipoté, kdy byl naklad uhrazen.? Vidy je tfeba individudlné posoudit konkrétni
okolnosti pfipadu arozhodnuti radné odlvodnit, zjisténi azavéry dostatecné jasné
a konkrétné uvést.

Na zakladé provedeného vyzkumu shleddvdme, Ze ufad prace ne vidy sdili vySe uvedeny
nahled natuto problematiku. Naptiklad zamitl dvé Zadosti o mimorddnou okamzitou
pomoc, ato nauhradu Skolni akce askolnich pomdicek. Uvedl, Ze Zadatel jiz podle
predloZzenych uctl vydaje uhradil kratce pred podanim zZadosti. Zabyval se otazkou, z jakych
financnich zdrojd vydaje uhradil. Od Zadatele zjistil, Ze finan¢ni prostredky ziskal ze sménky.
Jednalo se o plijcku, coz v jednom z rozhodnuti Urad prace ani nezminil. Podle od{vodnéni
obou rozhodnuti se nezabyval otazkami, do kdy maji byt vydaje uhrazeny, skolni pomcky
pofizeny, zda se jednalo o odlivodnény vydaj na Skolni akci z hlediska zaclenéni ditéte
do kolektivu a jeho rozvoje, do kdy je treba pGjcku vratit.

24 Dostupny na www.nssoud.cz.

25 Blize ktomu zpradva oSetfeni zedne zedne 30. 7. 2015, sp. zn. 3793/2015/VOP, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5400. K opravnéni Uradu préce zjistovat, z jakych zdroj( Zadatel uskuteénil
Uhradu, blize zprava oSetfeni zedne 8 3. 2017, sp. zn. 1340/2015/VOP, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4830.
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V nékterych dalSich ptipadech urad prace v podstaté zminil, Ze uhrazenim vydaje se Zadost
stala neaktudlni. Informaci o jiz uskutecnéné uhradé obdrzel bud od Zadatele, nebo od treti
strany (napfiklad od sSkoly). Eventudlné pomoci socidlniho Setfeni pfed rozhodnutim
o Zadosti zjistil, Ze Zadatel si jiz pfislusné predméty pofidil. Na situaci pak obvykle zjevné
nahlizel tak, Ze financni situace Zadatele se jiz zménila as konstatovanim uskutecnéni
Uhrady samotnym Zadatelem véc zpravidla uzavrel a ddvku neposkytl.

7. Dité md zachovalé pomucky z predchozich let

7.1 Pravni komentar

V 64 pripadech (13 %) ufad prace zamitnuti Zadosti o mimoradnou okamZitou pomoc
odlvodnil tim, Ze dité ma zachované pomlcky z pfedchozich let. To se tykalo jak vlastnich
pomlcek, tak pomdicek ,zdédénych” po starSich sourozencich. Toto odlvodnéni samo
o sobé nepovazuji za problematické, pokud Urad prace ovéri, Ze ma dité skute¢né moznost
vyuzit funkéni pomicky z pfedchozich let nebo po sourozencich a uvede jejich vycéet. Pouze
v 9% ztéchto pripadld vsak uUrad prace v odlvodnéni rozhodnuti odkazal na konkrétni
skutkové zjisténi, které bylo podkladem pro tento zavér. Nejcastéji to bylo vyjadreni skoly.

V mnoha pfipadech Grad prace pracoval s moZnosti vyuZit pomicky z predchozich let jako
s obecné znamym predpokladem: ,ufad prdce predpokldadda, Ze pomdicky pouZije dité
z pfedchozich let” nebo ,,v rodiné jsou dalsi déti, které pini povinnou Skolni dochdzku a jejich
pomticky Ize vyuZit pro dalsi potfebu”. V jinych pripadech pouZil neurcity odkaz, Ze ,dité
muZe vyuZit nékteré pomdcky z predchozich let”. Takové odlivodnéni, pokud se Ufad prace
nezabyva realnym opotiebenim pomucek, nepovaZujeme za dostatecné. Odlvodnéni by
nemélo spocivat pouze v obecném predpokladu, ale mélo by zhodnotit skute¢nou situaci
ditéte prostrednictvim dlkaznich prostredk(l. V nékterych pripadech neobsahuje
rozhodnuti ani jejich vycet, tudiz neni zfejmé, které pomucky Urfad prace povaZuje
za pouzitelné. Vtéchto pripadech neni spravni uvdieni Urfadu prace dostatecné
prezkoumatelné.

V nékterych pripadech rozhodnuti obsahuje alespon vycet pomicek ¢i vybaveni, které Ize
pouzit v nasledujicim roce. Jedna se napfiklad o aktovku, pouzdro, kruzitko, pravitko, batoh,
halovou obuv. Tedy pomucky ¢i vybaveni, které se obvykle neopotiebuji za jeden skolni rok.
To lze oznacit za lepsi variantu odlvodnéni nez vyse uvedeny obecny odkaz, iv téchto
pfipadech by se vsak urad prdce mél zabyvat otdzkou, zda jsou pomdlcky pouZitelné
a funkéni. Toto zjiSténi by mélo byt nedilnou soucasti spravni Uvahy Uradu prace popsané
v odGvodnéni rozhodnuti.

Za dobrou praxi lze oznacdit postupy uradd prace, kdy skute¢nou vybavenost pomUckami
dokladaji sdélenim sSkoly (napf. seznam s podtrhanymi pomlckami, které ma Zak
z predchozich let), vypovédi samotného ucastnika fizeni ¢i mistnim Setfenim (krajska
pobocka v Liberci, kontaktni pracovisté Turnov).
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7.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitinim predpisem metodicky
vedlo urad prace k tomu, aby pfi zamitnuti Zadosti o mimofadnou okamizitou pomoc
zddvodu, Ze dité ma zachované pomticky z pfedchozich let, tento zavér zdivodnil
konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi ve spise (typicky vyjadienim Skoly nebo vlastnim
zjisténim uradu prace).

8. Na uhradé vydaju se ma podilet i druhy rodic

8.1 Pravni komentar

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v 61 pfipadech (12 %) ufady prace mimoradnou okamzitou pomoc
zcela Ci Castecné nepfriznaly, protoZze na Uhradé vydaji spojenych se vzdélanim nebo
zajmovou cinnosti nezaopatieného ditéte se ma podilet i druhy rodi¢, ato i nad ramec
stanoveného vyzivného. V nékolika rozhodnutich také Urady prace Zadatele poucily, ze
nema-li dostatek finanénich prostfedkd na Uhradu vydajl spojenych se Skolni dochazkou
a zdjmovou cinnosti svého ditéte, mél by podat ndvrh na zvyseni vyzivného.

PR

Ve vétsiné rozhodnuti ufad prace nepopsal svou Uvahu, jak ke shora uvedenym zavérdm
dospél. V odlvodnéni rozhodnuti pouze uvedl, Ze Zadatel obdrzel v rozhodném obdobi,
tj. v mésici podani zadosti, vyzivné. V nékolika rozhodnutich se dokonce o vyZzivném vibec
nezminil, a presto uvedl, Ze by se mél rodi¢ podilet i nad rdmec stanovené vyZivovaci
povinnosti.

K tomu, aby urad prace mohl hodnotit vysi vyzZzivného a moznosti druhého rodice pfrispivat
nad jeho rdmec, by mél nejprve zjistit?*® avoddvodnéni rozhodnuti popsat socidlni
a majetkovou situaci druhého rodice. Pro ziskani potrebnych informaci miZe oslovit
napfriklad i OSPOD. Velmi ¢asto se napfiklad druhy rodi¢ nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody. V takovém pripadé bude problematické, aby rodi¢ vibec plnil vyZivovaci
povinnost, ktera mu byla stanovena. Pripoustime, Ze je-li rodi¢ ve véznici pracovné zafazeny,
je moZné, e bude schopen na své dité pFispivat vice, nez mu bylo soudem ulozeno. Ufad
prace by si vSak tuto skute¢nost mél vzdy ovéfit.

Zjisténi sociadlni a majetkové situace druhého rodice je nezbytné také z hlediska castky,
kterou by mél rodic¢ pfispivat nad ramec stanoveného vyzivného. Ve dvou rozhodnutich drad
prace uvedl|, Ze by mél druhy rodic¢ prispivat na polovinu vydaji spojenych se vzdélanim
a zajmovou cCinnosti svého ditéte. V jednom rozhodnuti pak Ufad prace dospél k zavéru, ze
na vydajich by se méla podilet z 1/3 matka ditéte, z 1/3 otec ditéte a z 1/3 stat. Ani v jednom
pripadé vSak urad prace vrozhodnuti o davce nepopsal socidlni a majetkovou situaci
druhého rodice, z rozhodnuti tak nebylo zfejmé, zda je v moZznostech druhého rodice se
v takovém rozsahu spolupodilet nad rdmec stanoveného vyZzivného. Neni mozné castku

26 Utad prace mlze vyuZit § 50 zékona o pomoci v hmotné nouzi, podle ného? jsou statni organy, obce a kraje a jejich
organy, dalsi pravnické a fyzické osoby, povinny sdélit na vyzvu bezodkladné a bezplatné Udaje rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu.
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spolutcasti druhého rodice stanovit obecné. Ufad prace by mél vidy zohlednit konkrétni
okolnosti pfipadu a svou Uvahu naleZité popsat v odlvodnéni rozhodnuti.

V jednom rozhodnuti Ufad prace zminil, Ze pfi stanoveni vySe mimoradné okamZité pomaoci
prihlédl k celkové socidlni a majetkové situaci druhého rodice. Bohuzel v rozhodnuti jeho
situaci blize nepopsal a neuved| ani ¢astku, kterou by se rodi¢ mél podilet na vydajich
spojenych se vzdélanim a zdjmovou Cinnosti svého ditéte nad ramec vyZivného.

Pokud po zhodnoceni socidlni a majetkové situace druhého rodi¢e bude zfejmé, ze neni
schopen pfispivat nad ramec stanoveného vyzivného (napf. nehradi ani stanovené vyzivné),
nemél by Urad prace ¢aste¢né nebo zcela zamitat Zddost o mimoradnou okamzZitou pomoc.

Pti posouzeni naroku na mimoradnou okamZitou pomoc ma Ufad prace vychazet z prijmU
a celkovych socidlnich a majetkovych pomér( spoleéné posuzovanych osob v mésici podani
z4dosti.?” Jestlize GFad prace po zjisténi socidlni a majetkové situace druhého rodiée dospéje
k zavéru, Ze by bylo vhodné zazddat o zvySeni vyZzivného, mize o nezbytnosti tohoto kroku
Zadatele poucit. Nemél by vsak z tohoto divodu pristupovat k (¢astecnému) nepfiznani
mimoradné okam?Zité pomoci, nebot ke zvySeni vyZivného jisté nedojde v mésici podani
zadosti.

Jestlize Urad prace neni schopen zjistit socialni a majetkové poméry druhého rodice (napf.
Uradu prace neni zndm jeho pobyt), nemél by (Castecné) zamitat Zadost o mimoradnou
okamzitou pomoc s odlvodnénim, Ze by se na vydajich spojenych se vzdélanim a zdjmovou
¢innosti ditéte mél podilet druhy rodi¢. V opacném pfipadé je jeho rozhodnuti nezdkonné,
nebot své zavéry nemd oprené o relevantni podklady.?

Ve vice neZ dvou tretinach rozhodnuti nebyla vyse vyzivného konkretizovana nebo byla
uvedena souhrnnd vyse vyZzivného uhrazena navSechny nezaopatiené déti v okruhu
spolecné posuzovanych osob. To povazujeme za problematické. Mame za to, Zze by urad
prace, pokud hodnoti vysi vyZivného nebo mozZnosti rodic¢e pfispivat nad jeho rdmec, mél
v odlivodnéni rozhodnuti uvést konkrétni vysi vyZivného, ato vidy alespon u ditéte,
ve vztahu k némuz je Zadost podana, u ostatnich déti mlze uvést vyzivné v souhrnné vysi.
V opacném pfripadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

8.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace asocidlnich véci, aby prostfednictvim vnitfniho
predpisu ufad prace metodicky vedlo, aby pfi(Castecném) zamitnuti Zadosti
o mimoradnou okamiZitou pomoc z dlivodu, Ze na vydajich souvisejicich se vzdélanim
nebo zajmovou Cinnosti ditéte se ma podilet i druhy rodi¢, a to i nad ramec stanoveného
vyZivného, vidy ovéroval, zda je druhy rodi¢ skute¢né schopen stanovené spolutcasti.

27 Srov. § 10 odst. 2 pism. b) a odst. 5 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

28 Srov. § 3 spravniho fadu.
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9. Rodina muze vydaj uhradit ze svého pfijmu

9.1 Pravni komentar

V 61 rozhodnutich (12 %) poufZil Urad prace pro zamitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti odlvodnéni,
Ze rodina mlZe vydaj nebo jeho ¢ast uhradit ze svého pfijmu.

9.1.1 Zjistovani ptijma rodiny

Z § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, Ze Urad prace mlZe osobu povaZovat
za osobu v hmotné nouzi, a tedy mimofadnou okamZitou pomoc poskytnout, pokud nemd
vzhledem k pfijmdm dostatecné prostfedky na dhradu oddvodnénych nakladl se
vzdélanim. Dle § 37 pism. d) zakona poté mulzZe poskytnout davku aZz do vySe nakladu.

Z uvedeného vyplyva, Ze posouzeni prijmové situace rodiny je pro rozhodnuti o pfiznani
¢i nepfiznani davky stéZejni. Pro stanoveni vyse davky vsak jiz pravni dprava nutnost
posuzovat prijem rodiny vyslovné neuvadi. JelikoZz se vSak jednd o davku nenarokovou,
rozhoduje urad prace nazdkladé Sirokého spravniho uvaZzeni, a musi tedy pfihlizet
i k prijmam, ackoliv to v § 37 pism. d) neni vyslovné uvedeno. Nicméné spojeni s pojmem
,odlvodnéné naklady” znamena, Ze by spravni uvazeni mélo byt benevolentnéjsi, nez je
tomu u naklad( ,,nezbytnych” dle § 2 odst. 5 pism. a) citovaného zakona. Je tfeba Zadateli
na zakladé spravni Uvahy pfiznat takovou ¢astku, kterd bude zohledriovat jeho ptijmy,
socialni a majetkové poméry a zaroven nebude prevySovat prokazanou vysi vydaje. Pfiznana
vySe davky musi byt pfedevsim stanovena tak, aby rodina skutec¢né byla schopna vzhledem
ke svym prijm0m vydaj uhradit. | z metodického pokynu Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 3/2017 vyplyva, Ze se nesmi stat, Zze bude davka mimoradné okamzité pomoci poskytnuta
v takové vysi, Ze osoba nezvladne uhradit naklad, na ktery byla davka urcena.

Ze shromazdénych dat vyplynulo, ze pfi pouziti tohoto odlvodnéni Ufad prace v naprosté
vétsiné pripadl uvadi prijmovou situaci rodin. PovétSinou Urad prace ve svych rozhodnutich
specifikuje druhy pfijm0 rodiny i vysi téchto jednotlivych ptijma, tedy celkové pfijmy rodiny.
Jen vyjimkou jsou pripady, kdy Grad prace odGvodni neptiznani davky tim, Ze vydaje Ize
uhradit z ptijma rodiny, aniz by pfijmy rodiny jakkoli zminil.

Zpravidla urad prace k tomuto odlvodnéni dospél tehdy, kdy rodina méla vedle davek
pomoci vhmotné nouzi ijiné pfijmy, zejména pfijem ze zavislé cinnosti, rodi¢ovsky
prispévek, ddvky nemocenského pojisténi ¢i podporu v nezaméstnanosti.

V nékterych pfipadech urad prace neuvadi soucasné c¢astku celkového pfijmu, castku
zapocitatelného pfijmu ve smyslu § 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a ¢astku Zivobyti
rodiny, ale uvadi pouze néktery z téchto udaju.

Jako priklad uvadim rozhodnuti, v némz urad prace nepfiznani mimoradné okamzité pomoci
odlvodnil tim, Ze Zadatelka odcervna 2019 dozafi 2019 pobirala podporu
v nezaméstnanosti, kterd je zapo¢tena z 80 %. Ufad prace tudi? predpoklddal, e méla
financ¢ni prostifedky na nakup sSkolnich pomucek. Jelikoz Ufad prace neuvedl vysi prijaté
podpory v nezaméstnanosti, jez byla zfejmé jedinym pfijmem rodiny v rozhodném obdobi,
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povazuji toto odlvodnéni za zcela nepfezkoumatelné. Vzhledem k absenci jakéhokoli jiného
odlvodnéni nelze vyloucit, Ze Urad prace prekrocil vtomto pfipadé meze spravni Gvahy.

V mnoha pripadech urad prace uved! vysi celkového pfijmu rodiny, vysi zapocitatelného
prijmu, véetné miry zapocteni jednotlivych pfijmd dle §9 odst. 1 zdkona atyto Udaje
nasledné porovnal s castkou Zivobyti spole¢né posuzovanych osob. Na zdkladé téchto
skutec€nosti poté dospél k zavéru, Ze vydaje Ize uhradit z ¢asti prijmu, k némuz se nepfihlizi
—tedy napft. z 30 % pfijmu ze zavislé Cinnosti, z 20 % davek nemocenského pojisténi ¢i 20 %
podpory v nezaméstnanosti.

Takovyto postup je vdak vrozporu s§9 odst. 1 zdkona. Ufad prace pfiirozhodovani
o mimoradné okamzité pomoci musi vychazet pouze ze zapocéitatelného prijmu. Urad
prace nesmi prihlizet k ¢asti pfijmu, kterd se nezapocitava. Takovyto postup znamena
poruseni jednoho ze zakladnich principu, Ze clovék, ktery vykonava vydélecnou Cinnost,
se ma mit lépe neZ clovék pracovné neaktivni.

9.1.2 Zjistovani nakladl na bydleni

V témér poloviné ze zkoumanych rozhodnuti, v nichZ Ufad prace zamitl Zadost nebo jeji ¢ast
s odUvodnénim, Ze rodina muze uhradit vydaj ze svého pfijmu, se Urad prace vedle otazky
prijmU zabyval téZ naklady na bydleni.

V nékterych pripadech urad prace zohlednil celou ¢astku skutecnych nakladd na bydleni,
zatimco v jinych zohlednil tzv. odGvodnéné naklady na bydleni dle § 34 zédkona, tj. naklady
do vySe v misté obvyklé, Ci tzv. pfimérené naklady na bydleni dle § 9 odst. 2 zakona, tj.
naklady maximalné do vySe 30 % pfijmu spolecné posuzovanych osob.

Pravni Uprava posuzovani nakladti na bydleni u mimoradné okamzité pomoci neuvadi.

Pfi posuzovani Zadosti o mimoradnou okamiZitou pomoc osob, které jsou prijemci
opakovanych davek, by urad prace ndaklady nabydleni nemél zkoumat. Pfijemci
opakovanych davek by méli mit naklady na bydleni kryty davkami na bydleni.

V ramci spravni tvahy o vysi mimoradné okamzité pomoci na Ghradu skolnich pomicek
by Ufad prace vSak mél naklady na bydleni posuzovat u osob, které nejsou pfijemci
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi.

Z hlediska logicko-systematického vykladu zdkona upozoriiujeme, Ze § 34 zdkona se pouZije
pouze pro Ucely rozhodovani o doplatku na bydleni, a §9 odst. 2 zadkona se vztahuje
na stanoveni vySe prijmu pouze pro Ucely pfispévku na Zivobyti. VySe odlvodnénych
nakladl na bydleni a prfimérenych nakladl na bydleni by neméla byt pro ucely mimoradné
okamzité pomoci pouZivdna, jeliko? se jedna o ¢astky zastropované. Utad prace by mél
pfi rozhodovani o této jednordzové davce vychdzet ze skutecné aktualni socidlni situace
rodiny, a tedy zkoumat skutecné naklady na bydleni. Pouze v pfipadé, kdy skute¢né naklady
na bydleni jsou nepfimérené vysoké, Ize akceptovat zkoumani naklad(i odvodnénych.

U osob, které nejsou prijemci opakovanych davek, by urad prace mél vidy zohlednit
vSechny rozhodné skutecnosti, tedy vedle pfijmové situace rodiny i situaci vydajovou.
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Uhrada naklad na bydleni by zajisté neméla branit tomu, aby rodina neméla finanéni
prostfedky na uhradu skolnich pomucek ¢i jinych vydajl souvisejicich se vzdélanim.

Ojedinéle urad prace zohlednil téZz vraceni preplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu,
za elektfinu, plyn ¢i vodné, ackoli tyto ¢astky nebyly pfijmem spoleéné posuzovanych osob
v rozhodném obdobi, ale jednalo se o pfijem v predchazejicich mésicich (napf. kvétnu
a Cervnu). Vracené preplatky zasluzby jsou pritom zohlednovany jakoZto majetek
pri rozhodovani o doplatku na bydleni. Vraceni preplatku za sluzby mlze mit za nasledek
snizeni ¢i odnéti ddvek na bydleni v nasledujicich mésicich, avraceny preplatek tedy
zpravidla slouZi na Ghradu nakladd na bydleni v téchto mésicich. Z tohoto dlvodu by mél byt
pfi rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci zohledriovan jakoZzto majetek pouze tehdy,
kdyZz zohlednéni preplatku za sluzby nemélo za ndsledek sniZzeni ¢i odnéti doplatku
na bydleni.

V jednom pripadé Urad prace zohlednil téZ prijem, jenzZ tvoril doplatek invalidniho ddchodu
v mésici ¢ervnu. V takovychto pfipadech by nemél urad price tyto finanéni prostredky
posuzovat jakozto pfijem, ale jakozto celkové majetkové a socialni poméry.

9.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitinim predpisem Gfad prace
metodicky vedlo, aby pfi rozhodovani o mimoradné okamiité pomoci nepfrihlizel k casti
nezapocitatelného ptrijmu dle § 9 odst. 1 zakona.

Pokud jde o poskytovani mimoradné okamiité pomoci osobam, které nejsou pftijemci
opakovanych davek pomoci vhmotné nouzi, doporucujeme Ministerstvu prace
a socialnich véci, aby postup uradu prace metodicky vedlo k tomu, Ze je nutné zkoumat
i skutecné naklady na bydleni.

10. Pomlcky je mozné ziskat zdarma

10.1 Pravni komentar

V 58 pripadech (10 %) urad prace mimo jiné uved|, Ze mimoradnou okamzitou pomoc
neprizna v pozadované vysi s ohledem na to, Ze pomucky véetné obleceni je mozné ziskat
zdarma, napt. prostrednictvim rliznych nadaci, bazard, charity. Nejcastéji Zadatele odkazuje
na charitu, socidlni odbor méstského uUradu, nadace ¢i neziskové organizace v misté bydlisté,
kde mGze pomUcky ziskat zdarma. Jedna se o obecné doporuceni Ufadu prace.

S takovymto obecnym oddvodnénim pro nep¥iznani davky nemdzeme souhlasit. Urad prace
si zpravidla Zadnym zpUsobem neovéfuje svoji domnénku o tom, Ze Skolni pomticky lze
skuteéné v konkrétnim pripadé ziskat zdarma. Jsme presvédceni, Ze takovéto tvrzeni by
mélo vzdy vychazet z peclivé zjisténého stavu véci. V odlvodnéni rozhodnuti musi spravni
organ konkrétné popsat, kde a za jakych podminek Ize pomUcku zdarma ziskat.

V tomto ptipadé se uplatiuje princip subsidiarity. Znamend to, Ze Uhrada nakladu
prostrednictvim mimoradné okamzité pomoci nastupuje teprve tehdy, pokud naklad nelze
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uhradit zjiného zdroje. Je proto opravnénym pozadavkem ufadu prace, aby Zadatel
o davku pomticku ziskal bezplatné, je-li takova moznost bez vétsSich prekazek dostupna.

Prikladem dobré praxe mlze byt rozhodnuti GUradu prace o nepfiznani mimoradné okamzité
pomoci na zakoupeni batohu, protoZe Zadatel o davku muze vyuzit skladovych zasob, které
jsou na kontaktnim pracovisti Ufadu prace, nebo nepfiznani davky na zakoupeni
doporucenych ucebnic, které je mozno dle sdéleni reditele skoly zapujcit zdarma ve skolni
knihovné. V jiném pfipadé si urad prace ovéfil, Zze se jednd o Skolu soukromou, kterd
nezajistuje studentdm zapujceni ucebnic, u¢ebnich text( a Skolnich potfeb, proto davku
pfiznal.

Jako priklad dobré praxe mlizeme zminit rozhodnuti Krajské pobocky Gradu prace v Plzni,
kontaktniho pracovisté Klatovy, které Zadosti o mimotradnou okamzitou ¢astecné vyhovélo,
v ostatnim Zadatele odkézalo na sbirku farni charity. Zadatel viak odmitl sdé&lit konfekéni
velikost syna a prevzit vécny dar. Ufad prace Zadatele dale vyzval, aby si vyzved| nékteré
funkéni skolni potfeby na detaSovaném pracovisti Uradu prace, coz Zadatel rovnéz odmitl.

Za priklad dobré praxe povazujeme irozhodnuti kontaktniho pracovisté Frydek-Mistek
krajské pobocky v Ostravé, které Zadateli predalo Zadost o materidlni pomoc (aktovka,
pastelky) do organizace ADRA, kterd Zadateli s pofizenim skolnich pomulcek pomize.
Obdobné hodnotime postup kontaktniho pracovisté v Trutnové krajské pobocky v Hradci
Kralové, které se dotazalo skoly na mozZnost pljceni ucebnic. Vzhledem k tomu, Ze skola
nemd ucebnice k zapljceni, ale ne vSechny uvedené v seznamu jsou uciteli vyZzadovany,
spravni orgdn mimoradnou okamzitou pomoc pfiznal.

10.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitinim predpisem metodicky
vedlo ufad prace k tomu, aby pfi Uplném ¢i ¢astecné zamitnuti Zadosti o davku z dlivodu
mozZnosti pomicku bezplatné ziskat ovéroval a v odlivodnéni rozhodnuti konkrétné uvedl,
kde a jakym zplGsobem lze pomlcky bezplatné ziskat.

11. Zadatel nedolo?il na vyzvu pozadované podklady

11.1  Pravni komentar

Uplné & ¢aste€né zamitnuti zadosti z dGvodu nedoloZeni rozhodnych skuteénosti na vyzvu
se vyskytlo ve 35 pripadech (7 %). Toto odlivodnéni se opira o text § 49 odst. 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Pfi analyze vybranych rozhodnuti jsme s timto odUvodnénim
nezaznamenali Zaddné praktické problémy. V nékterych pfipadech jsme zjistili dobrou praxi
Uradu prace spocivajici vtom, Ze i pfes nedoplnéni pozadovanych skutecnosti Zadatelem
zadost ihned nezamitl, ale dosetfil rozhodné skutecnosti sdm naptiklad dotazem skole.
Takovy postup povaZzujeme za souladny s principem vstficnosti vykonu verejné spravy
(§ 4 spravniho radu) a s principy dobré spravy.
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12. Vydaje maji byt hrazeny z pridavku na dité
12.1  Pravni komentar

Ve 23 doloZenych rozhodnutich (4 %) ufad prace vyslovné odkdzal na pfijem z pfidavku
na dité jako na dlvod pro ¢astec¢né nebo Uplné zamitnuti Zddosti o mimoradnou okamZitou
pomoc pro nezaopatiené déti. Urad prace v fadé téchto pfipad( nahlizi na moznost vyuziti
pridavku na dité, jako kdyby se pridavek na dité nezapocitaval pro jiné davky jako pfijem
a byl rezervovan na uhradu oddvodnénych nakladd souvisejicich se vzdélanim a zajmovou
¢innosti nezaopatfeného ditéte. Celkovou financni situaci rodiny ve vétsiné pfipadl arad
prace radné neprovéril, zejména se nezabyval vysi nakladd na bydleni u rodin nepobirajicich
opakované ddvky pomoci v hmotné nouzi. V nékterych jinych ptipadech porovnal pfijmy
a celkové naklady na bydleni, ale zjisStény nedostatek financi ndleZité nezohlednil. Pominul
skutecnost, Ze zjisténé financéni prostredky rodiny i s pfidavkem na dité kvili nutnosti dhrady
jinych vydajl (zejména na bydleni a stravu) nedostacuji na odivodnéné naklady spojené
se vzdélanim a zdjmovou cCinnosti ditéte. To se tykalo irodin, kde finanéni nedostatek byl
zjevny, nebot pobiraly opakované davky pomoci v hmotné nouzi. U téchto rodin navic urad
prace v nékterych pripadech vychazel iz pfijmu nezapocitdvaného pro opakované davky
pomoci v hmotné nouzi, coz Cinit nemél, nebot tak znevyhodroval vydélecné ¢inné rodiny
oproti rodindm vydélecné necinnym.

Popsanou praxi Uradu prace nepovazujeme za spravnou. Pfidavek na dité neni pravné Uzce
Ucelové vazan.” To znamend, Ze neni uréen pouze na nékteré vydaje ditéte a na jiné nikoli.
Zapocitava se jako prijem jak pro opakované davky pomoci v hmotné nouzi prispévek
na Zivobyti a doplatek na bydleni, tak pro opakovanou davku statni socidlni podpory
prispévek na bydleni.>® Uvaha Ufadu prace, kterou u¢inil v nékterych doloZenych pfipadech,
Ze rodina mUZe uhradit vydaj spojeny se vzdélanim nebo zdjmovou ¢innosti nezaopatfeného
ditéte, zvlasté, pokud je vydaj priblizné stejné vysoky jako pridavek na dité nebo nizsi (napfr.
500 K¢), pomiji v fadé pripad( skutecnost, Ze pfidavek na dité musi rodina pouZit na jiné
nutné vydaje anezbude ji dostatek prostiedkd na udhradu oddvodnénych nakladi
souvisejicich se vzdélanim a zajmovou cinnosti. Pfipadné své finan¢ni prostiedky pouzije
k dhradé odlvodnénych ndakladd souvisejicich se vzdélanim azajmovou cinnosti
nezaopatreného ditéte, ale nebude mit dostatek financnich prostfedk(l na uhradu ostatnich
nutnych vydajl. Uvedeny pfistup Uradu prace, kdy nezjisti nebo nezohledni celkovou
finan¢ni situaci rodiny, proto pfinasi praktické riziko, ze se rodina zadluzi a skonci v dluhové
pasti, nebo si vydaje na odlvodnéné naklady souvisejici se vzdélanim a zajmovou Cinnosti
nezaopatifeného ditéte odepre, a dité tim bude omezeno na moznostech vzdélani a svého
vSeobecného rozvoje véetné zaclenéni do kolektivu vrstevnikd.

Utad préce by se proto ve svém postupu nemé&l omezovat na srovnani vydaje uplatnéného
v Zadosti pouze s pridavkem na dité, ale mél by se zabyvat celkovou finanéni situaci rodiny,
tedy idalSimi pfijmy avydaji rodiny. Napriklad skutecnost, Ze rodina pobira opakované

29 Srov. § 17 a nasl. zdkona o statni socidlni podpore.

30 CozZ vyplyva z §9 odst. 1 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. e) zakona
0 Zivotnim a existencnim minimu a z § 5 odst. 1 pism. g) zakona o statni socialni podpore.
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davky pomoci v hmotné nouzi, by méla vést urad prace k zavéru o nedostatku finanénich
prostfredk rodiny. Rozhodnuti by mél radné odlvodnit. Sva zjisténi a zavéry by mél
dostatecné jasné a konkrétné uvést.

12.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitinim predpisem Gfad prace
metodicky vedlo k tomu, aby se pfi rozhodovani o mimoradné okamziité pomoci
neomezoval na srovnani vydaje uplatnéného v Zadosti s pridavkem na dité, ale zabyval se
celkovou financni situaci rodiny. Na pfijmovou situaci rodin pobirajicich opakované davky
pomoci v hmotné nouzi by zpravidla mél nahliZzet tak, Ze na vydaj uplatnény v Zadosti
o mimoradnou okamZitou pomoc rodina nema dostatek financnich prostfedk(. Uvedené
doporuceni Uzce souvisi s doporucenimi v podkapitole ¢.9 této casti vyzkumu, proto
povazuji za vhodné, aby se metodické usmérnéni tykalo problematiky posuzovani pfijmu
pro mimoradnou okamZzitou pomoc obecné.

13. Vydaj Ize uhradit pozdéji

13.1 Pravni komentar

Toto oddvodnéni jsme zjistili v 19 zkoumanych pFipadech (4 %). Ufad prace v nich
odlvodnoval nepfiznani urcité ¢asti poZzadované castky mimoradné okamzité pomoci tim,
Ze |ze vydaj uhradit pozdéji. Jednalo se o ¢astky na Uhradu skolnich pomucek a rdzné aktivity
zakd v podobé vyletl, exkurzi ¢i vstupl do kulturnich a sportovnich zafizeni.

Vétsinou ufad prace pfi tomto odlvodnéni odkazoval na seznam skolnich pomdcek, které
vyZzaduje Skola. Dle Uradu prace neni nutno vsechny skolni pomucky kupovat nardz, ale
postadi je pofizovat postupné v priib&hu celého $kolniho roku. Ufad prace tyto vydaje proto
nepovazuje za nezbytné nutné.

V nékterych pripadech urad prace uvadi konkrétni pfipady — napf. v jednom rozhodnuti Grad
prace zminuje konkrétni pracovni sesity, které bude zak potrebovat az ve 2. pololeti, v jiném
rozhodnuti zase nepfiznava ¢astku na vsechny v seznamu uvedené sesity rlznych druh,
a v dalSim kuptikladu 6 kus( pera s tim, Ze na zacatku Skolniho roku zakovi postaci pero
jedno s jednou nahradni naplni.

Obdobné odlvodnéni Urad prace pouZiva i u vydaji na rlzné aktivity Zakd jako jsou Skolni
vylety. Ufad prace uvadi, e tyto aktivity budou organizovany $kolou v priibéhu celého
Skolniho roku, a neni tak nezbytné hradit je v predstihu. Dle nazoru uradu prace nejde
o nezbytny naklad v rozhodném obdobi.

13.1.1  Nezbytnost vs. odivodnénost vydaje

Podle zakona o pomoci v hmotné nouzi se mimofadna okamZitd pomoc pro nezaopatiené
déti neposkytuje na nezbytné, ale na odlvodnéné naklady. Rozumime tomu, Ze nékteré
Skolni pomucky, které Zak nepotiebuje v 1. pololeti, nejsou ve své podstaté v mésici zari
aktudlné nezbytnym vydajem, urad prace vSak musi zkoumat odlvodnénost takového
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vydaje, nikoli jeho nezbytnost. Z tohoto divodu by Grad prace nikdy nemél nepfiznani davky
na urcity vydaj souvisejici se vzdélanim odlvodnovat nezbytnosti.

Souhlasime s tim, Ze Grad prace muiZe nepfiznat mimoradnou okamZitou pomoc na nékteré
vydaje, které nejsou aktualni, a tedy v dobé rozhodovani odlvodnéné. Takovym vydajem
mUZe byt napf. pracovni sesit, ktery Zak bude potrebovat aZz ve 2. pololeti, pokud skola
nevyzaduje jeho uhrazeni ihned na za¢atku Skolniho roku, a lze jej tedy skutecné uhradit
pozdéji.

13.1.2  Casova blizkost vydaje

V této souvislosti v odlvodnénich vsak spatfujeme jeden zasadni problém. V témér vsech
predmétnych rozhodnutich chybi jakykoli Udaj otom, kdy bude tfeba ndklad hradit.
Obdavame se, Ze rodice 24kl tak budou nuceni kazdy mésic kupovat ¢ast Skolnich pomucek,
najejichz uhradu jim jiz drfad prace mimoradnou okamiitou pomoc neposkytne
s odlvodnénim, Ze se jedna o nizkondkladové polozky. Vzhledem k délce spravniho fizeni
navic rodi¢e Zak( zpravidla nebudou Zadat o poskytnuti mimoradné okamzité pomoci
na tyto pomlcky, jelikoz jiz budou muset tyto pom(icky potizovat operativné dle potreby
Skoly. Timto postupem hrozi napftiklad to, Ze socidlné slabé rodiny nebudou moci détem
doprat ucast na aktivitdch spojenych se vzdéldvacim procesem, coz povede k jejich
vylouceni z okruhu spoluzaka.

Vidy by tedy mél urad prace prihlédnout k ¢asové blizkosti vydaje. Pomlcky, které bude
potiebovat Zak k vyuce za mésic ¢i dva, mohou byt vzhledem k délce spravniho Ffizeni
odlivodnénym vydajem.

Pokud jde o vydaj na uhradu skolniho vyletu, na ktery zak pojede az koncem skolniho roku,
muZe rodi¢ Zadat o mimoradnou okamzZitou pomoc i pozdéji pfed konanim vyletu (avsak
s dostatecnym predstihem, aby mohlo probéhnout fizeni o ddvce). Aktudlni socialni
a majetkova situace rodiny muizZe byt jina na pocatku skolniho roku a na jeho konci.

13.1.3 Splatnost vydaje

Dalsi problém vidime v tom, Ze Ufad prace si zpravidla Zzadnym zplsobem neovéruje svoji
domnénku o tom, Ze Skolni pomUcky nejsou potieba ihned. Obdobné jako tvrzeni, ze vstupy
na akce Ize hradit aZ pted akci samotnou. Takovéto tvrzeni by mélo vidy vychazet z ndlezité
zjisténého stavu véci. V mnohych ptipadech urad prace spolupracuje se Skolami, zajisté by
tedy nebylo velkou administrativni zatézi ovérit si i tuto skutec¢nost. VysSe uvedené odlozeni
Uhrady Skolniho vyletu je tak moZné pouze za predpokladu, Ze Uhrada za vylet neni splatna
hned pocatkem Skolniho roku.

Naproti tomu jsme se setkali s pfipadem, kdy uUrad prace oslovil Skolu a zjistil, Ze nékteré
Skolni pomUcky Zak bude potrebovat az ve tretim rocniku, pficemz se jednalo o Zaka roc¢niku
prvniho. Takovyto postup povazujeme za spravny a nepfiznani ¢asti davky na tyto konkrétni
pomucky za radné odlvodnéné.
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14. Nejedna se o aktivitu/vydaj pfimo souvisejici se vzdélanim
(napf. SRPS nebo tFidni fond)

14.1 Pravni komentar

V 17 rozhodnutich (3 %) urad prace obecné uvedl, Ze poZzadovany vydaj neni vydajem
souvisejicim se vzdélanim. Nejcastéji Slo o prispévek sdruzeni rodi¢l a pratel skoly.
Nepfiznani mimoradné okamiité pomoci na poZadovany vydaj lze akceptovat. Jde
o pfispévek na spolkovou cinnost, kterd by méla byt z povahy véci dobrovolna. Navic,
z prispévkud se povétsinou nehradi aktivity pfimo souvisejici s konkrétnim ditétem. Vybrané
financni prostredky se vyuZivaji zejména na celoskolské akce (napf. sportovni den, odmény
do soutézi).

V jednom rozhodnuti vsak urad prace vyslovné odmitl pfiznat mimofadnou okamZitou
pomoc na Uhradu prispévku do tfidniho fondu s oddvodnénim, Ze v okamZiku podani
zadosti se jednd o blize neurcené aktivity, u nichz nelze posoudit jejich od{ivodnénost. Ackoli
se jednalo o ojedinélé rozhodnuti, zjednani sgeneralnim Fteditelstvim a krajskymi
pobockami Uradu prace vyplynulo, Ze se jedna o obecné pfijimanou praxi. Domnivdme se,
Ze dlivodem, proc se uvedené odlvodnéni neobjevilo ve vice zkoumanych rozhodnutich, je
velmi ¢asté nedusledné odlvodrnovani rozhodnuti o (¢astecném) zamitnuti Zadosti.

Na rozdil od prispévku sdruzeni rodicl a pratel Skoly nepovaZzujeme za pfijatelné, aby urad
prace bez dalSiho nepfizndval mimofddnou okamzitou pomoc na dhradu pfispévku
do tfidniho fondu. Bude-li Ufad prace hodnotit, zda pozadavek na dhradu ptispévku
do tfidniho fondu je odGvodnény, mél by vidy nejprve zjistit, jaké vydaje se z fondu hradi.
Z praxe vime, Ze z tfidniho fondu se obvykle hradi nejen budouci kulturni ¢i jiné aktivity
(napf. exkurze ¢i divadla), ale také vydaje na kopirovani nebo nakup skolnich potreb (napf.
ctvrtky, barevné papiry). V ptipadé, Ze je tfidni fond vyuzivan i k ndkupu Skolnich potreb
Ci k zaplaceni nakladd na kopirovani, mame za to, Ze by na jeho Uhradu, minimalné v ¢asti,
kterd slouzi k pokryti zminénych vydajd, mél urad prace mimoradnou okamzitou pomoc
poskytnout. K ovéfeni, zda poskytnutd davka byla vynaloZena k ucelu, zajakym byla
poskytnuta, mize Urad prace na konci Skolniho roku pozadat skolu o vystaveni vyuctovani
tfidniho fondu.

Pokud jde o budouci kulturni &i jiné aktivity, Ize akceptovat, Ze ¢ast prispévku do tfidniho
fondu, kterad slouzi k uhradé uvedenych aktivit, nebude urad prace v okamziku podani
7adosti povaiovat za oddvodnény vydaj. Zadatele viak musi poucit, e miZe pozadat
o mimofadnou okamiZitou pomoc, az poZadavek na Uhradu aktivity skutecné vznikne.
Soucasné je tfeba dodat, Ze byt je z naSeho pohledu tato varianta akceptovatelnd, je
pomérné financné nakladna, nebot o kazdé Zadosti musi Gfad prace vydat fadné
oddvodnéné rozhodnuti. Utad prace by mél také prihlizet k tomu, Ze zpGsob Ghrady akci
prostfednictvim tfidniho fondu je administrativné podstatné méné narocny pro Skolu
i rodice ditéte.
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15. Aktivita je nepovinna/dobrovolna

15.1 Pravni komentar

V nékolika pfipadech urad prace mimoradnou okamZitou pomoc nepfiznal na aktivitu, ktera
je nepovinna, resp. je dobrovolnd. Jedna se napfiklad o Ucast ditéte v krouzku, nebo
na adaptacnim kurzu &i lyZatském a plaveckém vycviku.

Jednalo se napfiklad o kurzy tance aspolecenské vychovy. Na tuto aktivitu Urad prace
mimoradnou okamzitou pomoc nepfiznal, protozZe aktivita neni povinna a dle doloZenych
dokladt byl jiz kurz uhrazen v bfeznu 2019.

Ve vétsiné pripadd urad prace davku nepfiznal s obecnym odlivodnénim, Ze se nejedna
o povinnou aktivitu aZe oni byli rodice pfedem informovani. To je ipfipad Zadatele
o mimoradnou okamzitou pomoc na Uhradu $kolného — hry na housle v zakladni umélecké
gkole. UFad prace davku nepfiznal s odéivodnénim, e krouiek je dobrovolny a Ze o jeho
platbé byli rodice pfedem informovani. Nejednad se proto o neocekdvany vydaj. Stejné
odlvodnéni jiny urad prace pouzil v ptipadé fezbarského krouzku nebo krouzku deskovych
her. Podrobnéji ohledné spravni Uvahy pfi poskytovani mimoradné okamiité pomoci
na krouzky odkazujeme na nasledujici kapitolu.

V nékolika pripadech urad prace nepftiznal ddvku na Uhradu poplatku za ucast na brusleni
a plaveckém kurzu. | kdyZ jsou tyto kurzy skolou potvrzeny jako povinné akce v rdmci vyuky,
v pfipadé neucasti na kurzu je ditéti zajiSténa nahradni vyuka.

V pripadé skolnich aktivit jako je adaptacni kurz, sportovni vycvik ¢i Skolni krouzek
se jedna o vydaje spojené se vzdélanim ditéte, diky kterym se muiZe snaze zaclenit mezi
své vrstevniky a diky kterym neni vylouceno z kolektivu. | kdyZz jsou rodice o platbhé
za aktivitu pfedem informovani, nejsou mnohdy s ohledem nasvé celkové socidlni
a majetkové poméry schopni si zajistit dostatecnou financni rezervu k platbé téchto
mimoradnych vydaju.

Jak vyplynulo z dotaznikové ¢asti vyzkumu, 95 % rodin, které Zadaji o mimoradnou
okamZitou pomoc, jsou prijemci opakovanych ddvek pomoci v hmotné nouzi, to znamenj,
Ze maji velmi nizké pfijmy. Dle udaji Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci*! éastka
Zivotniho minima nezaopatieného ditéte ve véku 6-15 let zahrnuje vydaje na vzdélani
v Castce necelych 400 K¢ za rok, tj. 33 K¢ mésicné. Nizky rozsah vydajl na vzdélani potvrzuje
i dalsi studie Vyzkumného Ustavu préace a socidlnich véci®*?. Polozka ,rekreace a kultura” je
v Castce Zivobyti nezaopatfeného ditéte ve véku 6-15 let zahrnuta ve vysi 1 166 K¢ za rok,
tj. 97 K¢ za mésic. Tyto castky nemohou stacit na thradu Skolnich aktivit.

Pokud jde o sportovni aktivity Skoly, podle § 3 odst. 2 Skolského zakona patti dle ramcového
vzdéldvaciho programu vyuka plavani, brusleni ilyZzovani do télesné vychovy. Podle
ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani by se zakladni vyuka plavani

31 Provéreni vyse Castky Zivotniho a existenéniho minima nezaopatreného ditéte ve véku 6-15 let na zakladé udajl
z roku 2013.

32 Provéreni vécné naplné a konstrukce Zivotniho minima a existenéniho minima z roku 2014.
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méla realizovat na 1. stupni v celkovém rozsahu nejméné 40 vyucéovacich hodin. Proto je
plavani povinné zafazeno do skolnich vzdélavacich programu. Zarazeni brusleni a lyZovani
zavisi na podminkdch skoly.

Obdobné jako na kurzy plavani je tfeba nahlizet na skolu v pfirodé. Jedna se o vzdélavani
uskuteciované na jiném misté nez ve Skole. Jde o ,,zotavovaci pobyt ve zdravotné pfiznivém
prostiedi bez preruseni vzdélavani“ podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a plnéni povinné skolni dochdzky. To podporuje i text Sdéleni vedouci oddéleni
NSD pro HN, SSP a socidlni praci ¢.16/2015, dle néhoZ se mimoradna okamzita pomoc
poskytne v situacich, kdy rodina nema dostatecné prostfedky mj. na Ghradu nakladl
spojenych s Ucasti ditéte na $kole v pFirodé.*?

Proto by mél Grad prace zkoumat, zda dana aktivita je ve Skolnim vzdélavacim programu
konkrétni Skoly, a pokud ano, mél by pfi rozhodovani o mimofadné okamzité pomoci
povazZovat pfFisluSnou aktivitu za povinnou ¢ast skolni dochazky. V takovém pripadé by dité
nemélo byt z povinné aktivity vylouceno jen proto, Ze jeho rodina ma nizky pfijem — tento
nepfiznivy dUsledek lze preklenout pravé poskytnutim mimotradné okamzité pomoci
na vydaj spojeny se vzdélanim.

Pouze neni-li aktivita soucdsti Skolniho vzdélavaciho programu, lze zkoumat, zda dité, které
se aktivity nezuc¢astni, ma zajisténou alternativu ve formé nahradni vyuky. Pokud tomu tak
je, lze akceptovat postup Uradu prace, kdyz mimoradnou okamzZitou pomoc nepftizna.
| vtéchto ptipadech by vsak mél prihlizet ktomu, zda neucasti naakci nebude dité
vyclenéno z kolektivu a posoudit odivodnénost vydaje z tohoto pohledu i jeho nakladnosti.

V pfipadé adaptacnich kurzl pro Zaky druhého stupné zakladnich skol a prvnich rocnikd
stfednich skol a odbornych ucilist jde o specificky poZadavek. Pro rychlé zaclenéni déti
do kolektivu vrstevnikd je uUcast na adaptaénim kurzu velmi vhodna a Zadouci. Smyslem
Ucasti je seznameni Zak( a nezucastnéné déti by byly vylouceny z kolektivu. V pfipadech,

kdy kurz skutecné plni funkci zac¢lenéni Zaka do nového kolektivu, by trad prace mél tento
vydaj povaZovat za odtivodnény.

Zaroven je legitimni zabyvat se aktualni situaci konkrétniho ditéte. Pokud se jednd o déti
studujici na Skole vice nez rok, predpoklada se, Ze jiz zaclenény v kolektivu vrstevnikd jsou.
Takovym prikladem muZe byt zamitnuti Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu
adaptacniho kurzu pro dvé nezaopatrené déti s odivodnénim, Ze déti jsou na soukromé
Skole jiz Sestym rokem.

15.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitfnim predpisem UGfad prace
metodicky vedl ktomu, aby vydajeskoly vpfirodé a plavani povazoval vidy
za odlivodnéné. V pFipadé vydaji na brusleni, lyZafsky kurz maze urad prace prihlizet
k tomu, zda jde o soucast vzdélani dle skolniho vzdélavaciho programu. Neni-li tomu tak,

33 Také podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. ¢ervence 2014, &.j. 78 Ad 23/2013-21,
dostupny na www.nssoud.cz, je Uhrada pobytu ve Skole v pfirodé opodstatnénym a nutnym vydajem, ktery lze
financovat prostifednictvim davky mimoradné okamzité pomoci.
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mUzZe zkoumat moznost nahradni vyuky. U adaptacnich kurz( by mél urad prace zkoumat,
zda plIni funkci za¢lenéni Zzaka do nového kolektivu.

16. Ufad prace jiz pfispél na jiny obdobny vydaj
16.1  Pravni komentar

Ufad prace v9 pripadech (2 %) zamitl 7adost o mimofadnou okamzitou pomoc
pro nezaopatiené déti s odivodnénim, Ze tuto davku na zakladé dalsi Zadosti jiz poskytl
na jiné obdobné ndklady stejného ditéte.

Mimoradna okamzitd pomoc je jednorazovou davkou, kterou vsak mlze Grad prace priznat
i opakované. Je mozno podat vice Zadosti o tuto davku, a to i béhem jednoho kalendarniho
mésice. Typicky se jedna o Uhradu vice krouzk( na zakladé nékolika podanych Zadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc. Skutecnost, Ze urad prace aktualné nebo v minulosti jiz
poskytl mimoradnou okamzitou pomoc na Ghradu krouzku, sama o sobé neznamena, ze by
nesmél poskytnout dalsi mimoradnou okamzitou pomoc na uhradu dalSiho krouzku
pro totéz dité.

Urad prace mGze svym spravnim uvazenim urcit, kolik z vybranych krouzk(i povaiuje
pro dité za odlvodnéné. Pfitom pfihlizi k nakladnosti krouzkd, jejich dostupnosti a dalSim
skute¢nostem. Zadost o mimoradnou okamZitou pomoc na thradu krouzku mize urad
prace zamitnout, pokud ma dité zajistén dostatek krouzkl a dalsi krouZek by se jevil jako
zjevné nadbyteény, pfipadné pokud by znamenal zjevné pretéZovani ditéte. Ufad prace
mtiZe pfiznat davku na uhradu i vice krouzkli neZ pouze jednoho. Kazdy pfipad je treba
posoudit individudlné s ohledem na jeho konkrétni okolnosti.

Pti posuzovani odlvodnénosti vydaji na krouzky by mél Urad prace brat v tvahu, zda ucast
ditéte v krouzku prispéje k zaclenéni ditéte do kolektivu vrstevnikl azda tyto aktivity
prispivaji k celkovému rozvoji osobnosti ditéte. V pfipadé pochybnosti, zda je krouzek
v zajmu ditéte, je vhodné, aby si ufad prace vyzadal vyjadieni organu socidlné-pravni
ochrany déti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze takovy postup Ufadu prace se v doloZenych pfipadech
vyskytoval zcela vyjime&né. Ufad prace o vhodnosti nebo naopak nadbyteénosti krouzku
zpravidla nepochyboval nebo své pfipadné pochybnosti v odlivodnéni rozhodnuti neuvedl.

Jako priklad dobré praxe (ve smyslu dostatecné podrobného oddvodnéni) mizeme oznacit
napriklad dvé rozhodnuti kontaktniho pracovisté pro Prahu 6 krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu. Ufad prace obé 7adosti o mimofadnou pomoc na Ghradu krouzku dvou déti
zamitl, nebot aktualné jiz prispél na dalsi krouzek jiného zaméreni pro obé déti na zakladé
jinych Zadosti o mimofddnou okamiitou pomoc. Navic jako moZnou alternativu
k neuznanému krouzku dohledal vyrazné levnéjsi krouzek stejného zaméreni, ktery je
i vyrazné blize bydlisti rodiny. V souvislosti s drazsim neakceptovanym krouzkem také
odkdzal na moznost vétsiho finanéniho ptispéni druhého rodice.

V Uvahu také pfipada porovnani nakladnosti krouzkd a posouzeni, které pfinosné krouzky
jsou nad mozZnosti rodiny a je vhodné na né poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc.
Cenové levnéjsi krouzky mulze rodina uhradit zvlastnich finan¢nich prostiedkd
nepochazejicich z ddvek pomoci v hmotné nouzi (naptiklad z pfijmu ze zavislé Cinnosti),
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pokud jich ktomu ma dostatek. Pfipadna skutecnost, Ze rodina pobira opakované davky
pomoci v hmotné nouzi, vSak zpravidla znamend, Ze rodina nemd dostatek finanénich
prostiedkl. Nelze pfitom vychazet ani z prijmu nezapocitavaného pro pobirané opakované
davky pomoci v hmotné nouzi, nebot by tim dochazelo ke znevyhodnéni vydéle¢né ¢inné
rodiny oproti rodiné vydélecné necinné (srov. text podkapitoly €. 9).

Prikladem dobré praxe je rozhodnuti kontaktniho pracovisté v Boskovicich krajské pobocky
v Brné, kterym Ufad prace c&aste¢né zamitl Zadost o mimofddnou okamZitou pomoc
na Uhradu celkem tfi krouzkd pro jedno nezaopatrené dité. Proplatil poZadované naklady
dvou hudebnich krouzkl, kterych se dité ucastnilo idfive. Na tfeti podstatné levnéjsi
vytvarny krouzek davku neposkytl, nebot odkazal na podrobnéji uvedené finanéni moznosti
rodiny véetné ptijmu Zadatelky ze zavislé ¢innosti. Rovnéz v souvislosti s otdzkou pfipadnych
dalSich krouzk( upozornil, Ze tfi krouzky pro jedno dité jsou jiz jeho relativné velkym
vytizenim.

V doloZenych rozhodnutich se vyskytovaly také odkazy na dfive poskytnutou mimofadnou
okamzitou pomoc vsouvislosti s naklady naskolni pomdicku. Prfipadné se jednalo
o kombinaci nakladl na skolni pomlcky a krouzky. Pfiklad nespravného postupu uradu
prace je rozhodnuti, kterym Ufad prace zamitl zddost o mimoradnou okamzitou pomoc
na Uhradu kurzu plavani askolniho fondu s odlvodnénim, Ze poskytl mimoradnou
okamzitou pomoc na predchozi skolni rok na skolni pomucky stejného ditéte nastupujiciho
tehdy do prvni tfidy zakladni Skoly a aktudlni naklady jsou nizké. Mél posoudit aktudlni
financni situaci rodiny. Drivéjsi poskytnuti davky na skolni pomucky nevyluCuje priznani
davky v soucasnosti.

V dalsim pfipadé urad prace zamitl zddost o mimoradnou okamzitou pomoc na pracovni
kalhoty pro Zadka tfetiho roéniku ucebniho oboru s odkazem na poskytnuti obdobného
vydaje pred dvéma lety pfinastupu téhoz ditéte natuto Skolu. Zakonnym ddvodem
pro poskytnuti davky je zde odOvodnénost vydaje souvisejictho se vzdélanim
nezaopatreného ditéte, nikoli pfipadna skutecnost, Zze obdobny vydaj pro totéz dité rodiné
dfive proplatil mimotadnou okamZitou pomoci. Ufad prace se v oddvodnéni rozhodnuti
nevyporadal s otdzkami, zda jsou dfive pofizené pracovni kalhoty po dvou letech praktické
vyuky jesté pouzitelné a jaka je soucasna financni situace rodiny.

17. Snizeni ¢astky Zivotniho minima ditéte o pridavek na dité
pri doCasném pobytu ditéte u rodice

17.1  Pravni komentar

Z vyzkumu vyplynulo, Ze Urad prace pfiznava mimoradnou okamzitou pomoc na uhradu
vydajl spojenych s doCasnym pobytem ditéte u rodicl, jedna-li se o dité, u kterého bylo
natizeno predbéziné opatreni, Ustavni vychova, uloZzena ochranna vychova nebo rozhodnuto
o umisténi do péce zatizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc, a pfislusny organ socialné-
pravni ochrany déti udélil souhlas s pobytem ditéte u rodi¢d. Neprokaze-li rodi¢ vysi vydaj(
spojenych s pobytem ditéte, pfizndva urad prace davku ve vysi ¢astky Zivotniho minima
ditéte. Pokud dité u rodice nestravi cely mésic, poskytne Urad prace pomérnou ¢ast ¢astky
Zivotniho minima podle poctu dnq, které dité u rodice skutecné pobyvalo. Uvedeny postup
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Uradu prace povazujeme za priklad dobré spravni praxe. | kdyZ Zadatel o davku neprokdze
vysSi vydaji spojenych s doCasnym pobytem ditéte, Urad prace priznava davku alespon
ve vysi minimalni, pravni Upravou stanovené ¢astky k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich
osobnich potreb ditéte.

V nékolika pfipadech urad prace pfi vypoctu vySe davky odecital od ¢astky Zivotniho minima
ditéte pridavek na dité. S uvedenym postupem lze souhlasit, ale pouze tehdy, pokud byl
rodici pfidavek na dité skutec¢né vyplacen.

Podle § 19 odst. 3 zdkona o statni socidlni podpore, je-li nezletilé nezaopatiené dité v plném
pfimém zaopatreni Ustavu pro péci o déti nebo mladez, vyplaci se pfidavek na dité tomuto
ustavu. Pokud doba pobytu ditéte v ustavu byla prerusena na dobu zahrnujici cely
kalendafni mésic, vyplati Ustav pridavek na dité osobé, ktera ma dité, jemuz tento pridavek
nalezi, po tuto dobu v pfimém zaopatieni. Pobyva-li tedy dité po cely kalendarni mésic
u svého rodi¢e, mél by mu Ustav vyplatit pfidavek na dité. Pokud vsak dité u rodice stravi
pouze ¢ast mésice, napriklad 14 dnd, neni povinnosti Ustavu rodici pridavek na dité vyplatit.
V takovém pripadé mam za to, Ze by mél urad prace vidy ovéfit, idedlné pfimo u Ustavu, zda
rodici byla vyplacena pomérna ¢ast pridavku na dité. Zjisti-li, Ze nikoli, nemél by pti vypoctu
vySe mimoradné okamzité pomoci odecitat pridavek na dité (jeho pomérnou ¢ast) od castky
Zivotniho minima ditéte.

Stejnym zpUsobem by mél Grad prace postupovat tehdy, kdyzZ dité u rodice stravi cely mésic
a jesté cast dalSiho mésice. Nelze vyloudit, Ze Ustav rodici vyplati pridavek na dité za celé
obdobi, které dité stravi mimo ustav. Tuto skute¢nost by vsak mél Grad prace vidy ovéfit.
Nemél by bez dalSiho vychdzet z toho, Ze uUstav rodici ptidavek na dité vyplatil.

Nepftizna-li ufad prace davku v pozadované vysi, mél by v odiivodnéni rozhodnuti podrobné
popsat zpUsob stanoveni vySe davky (vypocet). Pro ndzornost uvadime pfriklad:
Nezaopatifené Sestnactileté dité pobyvalo u rodic¢e od 28. 6. do 31. 8. V ervnu stravilo dité
u rodice 3 dny, pomérna ¢ast zivotniho minima ditéte (2 770 K¢) za toto obdobi ¢ini 270 K¢
(2 770/30x3). Cervenec a srpen stravilo dité u rodice cely, ¢astku Zivotniho minima je tak
mozné zapocitat v pIné vysi. Celkova ¢astka Zivotniho minima ditéte za celé obdobi, které
pobyvalo u rodice, ¢ini 5 810 K¢. Nasledné urad prace muze pfistoupit k odecéteni pridavku
na dité za 2 mésice, protoZe zatoto obdobi je Ustav povinen rodi¢i davku vyplatit.
Skutecénost, zda rodi¢ obdrzel pomérnou ¢ast pridavku na dité i za mésic ¢erven, musi Urad
prace ovéfit.

17.2 Doporuceni

Doporucujeme Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby vnitfnim pfedpisem usmérnilo
postup Uradu prace tak, Ze pobyva-li dité, jinak svéfené do péce ustavu, u rodi¢l pouze
po ¢ast mésice, mizZe pfi stanoveni vySe davky odecist od ¢astky Zivotniho minima ditéte
pridavek na dité pouze po ovéreni, Ze pridavek na dité byl rodici skutecné vyplacen.
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18. Vydaj lze hradit ve splatkach

18.1 Pravni komentar

PrestoZe bylo toto odlvodnéni méné Cetné (9 pripadl; 2 %), povazujeme za nezbytné je
podrobnéji komentovat, nebot je povazujeme za problematické.

Zjistili jsme, Ze ve zkoumanych pfipadech urad prace moznost hradit vydaj ve splatkach
povétsinou u skoly neovéroval a podrobnéji se nezabyval otazkou, zda rodina bude moci
pripadné splatky hradit ze svého pfijmu.

18.1.1 Neovéreni moznosti splatek

K vysvétleni prvni vyhrady mZeme zminit konkrétni pfipad zcela zamitnuté Zadosti
o Uhradu zaZitkového kurzu a dal3ich $kolnich akci. UFad dévku nepfiznal, protoze dle
vyjadreni skoly Ize urcitou ¢ast uvedenych vydajl hradit postupné. V odivodnéni rozhodnuti
dale Gfad prace uvedl, e se domniva, Ze se zadatel mohl domluvit na splatkach. Ufad prace
se vsak nevyporadal v oddvodnéni s tim, Ze zaZitkovy kurz je povétsinou poradany pravé
na zacatku skolniho roku a je zpravidla nutné jej uhradit ihned. Nezjistil, zda Zadatel musi
uhradit urcitou ¢ast ihned, a jakou cast pripadné mlze uhradit pozdéji. Z tohoto dlvodu
opétovné apelujeme na ufady prace, aby pred vydanim rozhodnuti vidy rfadné ovéfily
skutkovy stav véci a nerozhodovaly pouze na zdkladé domnének. Utad prace by mél mit
pfimo potvrzeno od skoly, Ze umoZniuje Uhradu ve splatkach.

Na druhou stranu mlZeme zminit konkrétni pfiklad dobré spravni praxe, s nimZ jsme se
pfi zkoumani odlvodnéni rozhodnuti setkali. Jedna se o ptipad zadosti o Uhradu Skolného
na zakladni umélecké Skole, kdy urad prace nepfizndni mimofadné okamzité pomoci
odlvodnil mozZnosti splatek, jez umoznuje pfimo pravni Uprava obsazend v § 8 odst. 4
vyhlasky €. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Urad prace se pfitom zabyval i pfijmem rodiny, kdy dospél k zavéru, zadatelka je schopna
splatky uhradit.

18.1.2 Posouzeni finan¢nich moZnosti splacet

K této vyhradé mlzeme jako pfiklad zminit rozhodnuti o Zadosti o davku na thradu skolnich
sesitd, tfidniho fondu a dopravy na plavani pro dvé déti. Uvedené vydaje Cinily v souctu vice
nez 2 500 K¢, pficemz minimalné ¢ast vydaje ve vysi 1 600 KE méla byt uhrazena nejpozdéji
v lednu. Splatnost zbyvajici ¢asti nebyla v rozhodnuti uvedena. Jednalo se o pfijemce
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, jejichz dalSim pfijmem byly pouze pridavky
na déti. Urad prace na tyto vydaje davku rozhodnutim z konce fijna nepfiznal s tim, Ze je Ize
hradit ve splatkach. Ufad prace se blize nezabyval tim, zda je pro rodinu skute¢né redlné
predmétnou ¢astku uhradit z pfijmu.

Ackoli chapu snahu Urfadu prace primét osoby v hmotné nouzi, aby se snazily situaci vyresit
vlastnimi silami, nem(iZe takovéto rozhodnuti vést rodiny k zadluzovani. Ufad prace musi
vzdy zkoumat, zda rodina bude moci pripadné splatky hradit, aniZ bude nucena si na vydaje
spojené se vzdélavanim pujcovat Ci dité pfipravovat o jiné zakladni Zivotni potreby. Nelze
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ocekavat, Ze osoby v hmotné nouzi budou mési¢né splacet z pfispévku na Zivobyti nebo
si Setfit na splatky ctvrtletni ¢i pololetni.

Dle udaji Vyzkumného Ustavu prace asocidlnich véci®* &astka Zivotniho minima
nezaopatieného ditéte ve véku 6-15 let zahrnuje vydaje na vzdélani v ¢astce necelych
400 K¢ za rok, tj. 33 K€ mésicné. Zajimavé je, ze u déti ve véku do 5 let je ¢astka Zivotniho
minima naleZejici na vzdélani znaéné vyssi: 1 973 K¢ za rok, tj. 164 KE mési¢né.

Prudké snizeni rozsahu vydajl na vzdélani potvrzuje i dalsi studie Vyzkumného Ustavu prace
a socialnich véci®>. U déti jsou nejvy3si vydani spojena s navstévou predskolnich zafizeni;
u déti vyssich vékovych pasem se vydani u nizkopfijmovych domacnosti snizuji (plsobi zde
i metodicky vliv — statistika rodinnych Uctd zarfazuje vydani na uc¢ebnice do vydajové skupiny
»,Rekreace a kultura“). Pro Uplnost dodavam, Ze polozka ,rekreace a kultura” je v Castce
Zivobyti nezaopatieného ditéte ve véku 6-15 let zahrnuta ve vysi 1 166 K¢ za rok, tj. 97 K¢
za mésic. V této ¢astce jsou tedy zahrnuty, vedle jinych vydajl na rekreaci a kultury, i vydaje
na ucebnice. Ani obé uvedené ¢astky soucasné (tj. ¢astka na vzdélani a ¢astka na rekreaci
a kulturu) vsak nemohou stacit na uhradu veskerych skolnich pomUcek.

Z uvedeného je zfejmé, Ze odkazat rodice Skolakd na uhradu ve splatkach neni vhodné
tam, kde jsou jedinym pfijmem rodiny pouze davky pomoci vhmotné nouzi. Castka
Zivobyti ditéte neni koncipovana na uhradu vétSich jednordzovych vydajl spojenych
se vzdélanim. V pripadé pfijemcl pouze opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi by tak
mél Urad prace velmi obezietné zvaZovat nepfiznani davky z divodu moznosti splatek.

19. Pomucka neni povinna

19.1 Pravni komentar

Nepfiznani mimoradné okamzité pomoci na pomucku z diivodu, Ze neni povinna, se tyka
mnoha rozmanitych sSkolnich pomicek od pocitacli a chytrych telefon( az po tuzky, vytvarné
potreby ¢i slozky na pismena.

Jednu kategorii ,nepovinnych pomucek” Ize oznacdit jako vydaje na zefektivnéni domaci
pripravy a komunikace se skolou, jako jsou pocitac, tablet, chytry telefon a pfipojeni
k internetu. V souvislosti s témito pomuckami Urad prace zpravidla zjistoval u Skol, zda jsou
potfebné pro studium, bohuzZel ne vidy se fadné vyporadal se zjisténymi skute¢nostmi.

V jednom rozhodnuti napfiklad Grad prace od Skoly zjistil, Ze iPad neni tfeba, pokud Zak ma
doma pocita¢. Nicméné otazkou, zda zak doma pocita¢ skutecné ma, se jiz urad prace
nezabyval a davku na tento vydaj nepfiznal. Utad prace by mél zjistovat, zda 74k ma pocitac
doma nebo jej mize vyuZivat jinde. Poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na Uhradu
pocitace Ci tabletu je odivodnéno zejména tehdy, pokud Zak studuje informatiku nebo se
jedna o zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

34 Provéreni vyse Castky Zivotniho a existenéniho minima nezaopatreného ditéte ve véku 6-15 let na zakladé udajl
z roku 2013.

35 Provéreni vécné naplné a konstrukce Zivotniho minima a existenéniho minima z roku 2014.
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Podobné zjisténi se tykd i pfipojeni internetu vjednom rozhodnuti, kdy na skole sice
pfipojeni internetu neni Ucétovano, ale dle sdéleni sSkoly internet Zak potfebuje doma
k vypracovavani domacich tkolt. Ufad prace takté? davku nepfiznal, aniz se se zjisténymi
skute¢nostmi v odlGvodnéni radné vyporadal.

K opacénému zjisténi dospél urad prace, ktery od sSkoly zjistil, Ze Zakim nejsou zadavany
ukoly, které by vlastnictvi pocitace vyzadovaly s tim, Ze v pfipadé potfeby muzZe zak vyuzit
verejny internet nebo pocita¢ v méstské knihovné. V takovémto pfipadé Grfad prace ma
postaveno na jisto, Ze vydaj neni odlivodnény a nemusi davku pfiznat.

V soucasné dobé, kdy rada Skol zavedla elektronickou Zakovskou knizku, se Urady prace
setkdvaji se zadostmi na vydaje k zefektivnéni komunikace se Skolou. Taktéz v téchto
pfipadech je nezbytné nutna spoluprdce se skolou. V jednom z rozhodnuti kupfikladu arad
prace zjistil, Ze neni nezbytné nutné mit elektronickou zakovskou knizku. Skola situace, kdy
rodina nema internet, resi vidy individualné tak, aby zakonni zastupci méli vidy pfistup
k hodnoceni zakd.

Druhou kategorii tvofi rizné pomlcky, které nejsou uvedeny v seznamu pomucek, které
skola po zZacich vyZzaduje, nebo nejsou sSkolou vyzadovany v takovém poctu. Jako priklad
mohu uvést rozhodnuti, kdy ufad prace neptiznal davku natuzky po dvou kusech
s odUvodnénim, Ze dle dolozeného seznamu Skola poZaduje tuzky pouze po jednom kusu
od kazdého druhu. Jindy zase uUfad prace nepfiznal davku na batohy pro pfedskolni déti
s tim, Ze je nutné nepotfebuiji, jelikoz mohou véci nosit v jakékoli tasce.

V dalsim pfipadé arad prace neptiznal mimorfadnou okamzitou pomoc na vybaveni
na motivacni kurz jen proto, Ze véci byly uvedeny jako doporucéené, nikoli jako povinna
vybava. Nutno poznamenat, Ze se jednalo napfiklad o plavky ¢i sportovni obuv.

Uvedené priklady ilustruji ponékud restriktivni pristup uradu prace k pojmu ,,odlivodnéné
naklady spojené se vzdélanim“. Jak jsme jiz uvedli na vice mistech této zpravy, tento pojem
nelze ztotozriovat s pojmem , nezbytné naklady”, ktery pouzivd urad prace u jiného druhu
mimoradné okamzité pomoci (na vybaveni domdacnosti atd.). Rozumime tomu, Ze jedna sada
tuZek Ci psacich potieb dle poZadavku skoly je nezbytnd. To vSak neznamend, Ze dalsi
polozky vybaveni ,do zdsoby” nejsou odlvodnéné. Za odlivodnéné naklady lze povazovat
takové, které maji slouzit k podpore zdarného biopsychosocialniho vyvoje déti, k zajisténi
jejich vzdélavani a ziskdni znalosti a dovednosti pro vykon vydélecné cinnosti v dospélosti,
za¢lenéni do détského kolektivu a vétsinové spoleénosti, k rozvoji jejich talentu atd. Ufad
prace by mél prihlizet ik pfinosu pro vzdélani, tedy ik Cetnosti a délce vyuZiti pomucky
i v pribéhu dalsiho vzdélavani, a také zkoumat moznosti vyuziti pomUcky z majetku Skoly
Ci praci ve skupiné zakd.

Uzavirame, Ze urad prace by mél vidy zkoumat odlivodnénost vydaje, nikoliv jen jeho
nutnost ¢i nezbytnost. Je tieba posuzovat kazdy pfipad individualné.

19.2 Doporuceni

Pti projednani téchto zjisténi uplatnil ufad prace pomérné zasadni a aktudlni pfipominku.
V souvislosti s pandemii koronaviru se ndroky Skol na elektronickou komunikaci se Zaky
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zasadné zvysily. Ukdzalo se, Ze Skoly nemohou automaticky pocitat s tim, Ze kazda rodina je
vybavena pocitacem, tabletem ¢i chytrym telefonem. Nadruhou stranu, vzhledem
k rychlosti, se kterou zasadni zména podminek vzdélavani pfisla, nebyli skoly ani rodice
na tuto situaci pfipraveni.

le zfejmé, Ze pokud by se situace méla opakovat, zejména Skoly by mély mit pro rodice, ktefi
nemaji prostredky na dostatecné technické vybaveni, pfipraveno nahradni feseni.

Doporucujeme proto Ministerstvu prace asocidlnich véci, aby vsoucinnosti
s Ministerstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy pfipravilo systémové feseni pro pfipad
opakovani specifickych podminek vzdélavani, které nastaly v dobé pandemie koronaviru.
Je zfejmé, Ze ddvky pomoci v hmotné nouzi v tomto pripadé mohou hrat roli jistého krajniho
feseni, tj. posledni zachranné sité, tézisté resSeni problému by vSak mélo spocivat na pfimé
podpore skol, tedy na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy.

20. Davka neni uréena na dopravu

20.1  Pravni komentar

Urad prace v nékolika rozhodnutich odmitl pfiznat mimofadnou okamZitou pomoc
na dopravu, a to v rlznych situacich a z riznych divodd.

V prvnim pfipadé Slo ovydaje spojené s ubytovdnim nainterndtu a dojizdénim mezi
domovem a mistem studia stfedni $koly. Ufad prace na uvedené vydaje davku nepfiznal
s odivodnénim, ze dité mohlo studovat obdobnou sSkolu v misté svého bydlisté. Tuto
argumentaci Uradu prace akceptujeme. Pokud dité mulze studovat v misté nebo v blizké
vzdalenosti svého bydlisté stejny obor, naklady spojené s dojizdénim do mista studia
a ubytovani nelze povaZzovat za odlivodnéné.

V dalsim pripadé urad prace nepfiznal mimoradnou okamzitou pomoc na bezkontaktni
Cipovou kartu nadopravu anacasovou jizdenku stim, Ze tyto vydaje nespadaji
pod zakonem vymezené situace, kdy Ize davku pfiznat. S uvedenym tvrzenim Uradu prace
nesouhlasime. Zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi taxativni vycet situaci, kdy (ne)lze
davku poskytnout. Naopak okruh pripadl, kdy je mozné mimoradnou okamzitou pomoc
pfiznat, vymezuje velmi Siroce. Stanovi pouze, Ze musi jit o odivodnény naklad souvisejici
se vzdélanim nebo zajmovou &innosti nezaopatieného ditéte. Ufad prace proto musi
u kazdého jednotlivého vydaje zvazit, zda jde o vydaj souvisejici se vzdélanim nebo
zajmovou Cinnosti nezaopatfeného ditéte. Pokud dospéje k zavéru, Ze se o takovy vydaj
nejedna, musi tento zavér nalezité odlvodnit v rozhodnuti o (Castecném) nepfiznani davky.

Lze si predstavit situace, kdy vydaj na koupi ¢asové jizdenky a bezkontaktni Cipové karty
na dopravu bude mozné povaZovat za vydaj souvisejici se vzdélanim nebo zdjmovou ¢innosti
nezaopatfeného ditéte. Takovym pripadem muaze byt napriklad dojizdéni do jiné
nez spadové skoly z vaznych ddvodl (napf. zdravotniho postiZzeni ditéte nebo zmény skoly
z dlivodu Sikany). Jako priklad dobré praxe souvisejici s danou otdzkou Ize zminit postup,
kontaktniho pracovisté Brno-venkov krajské pobocky uradu prace v Brné, ktery poskytl
mimoradnou okamzZitou pomoc na Uhradu rocni jizdenky z dlivodu dojizdéni na stredni
Skolu z mista bydlisté v mensi obci pobliz mésta.
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Ufad prace dale odmitl pfispét na dopravu na kurz plavédni a brusleni. Argumentoval tim, ze
vydaj je mozZné hradit ve splatkach z pfispévku na Zivobyti. S uvedenou argumentaci Gfadu
prace se neztotoZiujeme. Naklady na dopravu (typicky vefejnymi dopravnimi prostiedky)
Ize sice v obecné roviné zafadit mezi Zivotni potreby kryté prispévkem na zivobyti, jak jsme
ale uvedli vySe, ukazdé Zadosti je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti azvazit, zda se
vdaném pripadé nejednda o mimoradny a odlivodnény vydaj souvisejici se vzdélanim
nebo zdjmovou Cinnosti nezaopatfeného ditéte. Jako pfiklad lze uvést situaci ditéte, které
sice ma k dispozici ¢asovou jizdenku, avsak jako nedilnou soucast nakladd na kurz plavani
musi hradit dopravu objednanou Skolou (napf. mikrobusem). V takovém pfipadé se jedna
o mimoradny a odlvodnény vydaj, samoziejmé v navaznosti na individualni posouzeni
prijm0 a majetkovych pomérd rodiny.
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Priloha: Znéni dotazniku

Poskytovani davek mimoradné okamzité pomaoci
Dotaznik pro kontaktni pracovi$té Uradu prace CR

V dotazniku pouzivame zkratku MOP — mysli se tim davka pomoci v hmotné nouzi dle
ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi. A. Pouceni a podavani
zadosti o MOP

(1) Kolik urfednich zaznam( o pouceni klienta, Ze mUZe pozadat o MOP, vyhotovilo Vase
kontaktni pracovisté v mésicich srpen a zafi 2019?

Uvedte prosim Cislovkou, napr. 5.

(2) Kde lze na Vasem kontaktnim pracovisti ziskat Zddost o MOP?
Oznacte prosim vSechny relevantni moZnosti.
A. V &ekdrné/na chodbé pred kancelairemi davkovych specialistt Ufadu prace CR
B. Na vyzadani od davkového specialisty Utadu prace CR
C. 0d socidlniho pracovnika Utadu prace CR v ramci socidlniho poradenstvi
D

. Jinde: uvedte prosim kde

(3) Kdo obvykle pomaha klientdm sepsat Zadost o MOP?
Oznacte prosim vSechny relevantni moZnosti.
A. Davkovy specialista Uradu prace CR
B. Socidlni pracovnik Ufadu prace CR
C. Socialni pracovnik obce
D. Socidlni pracovnik nevladni organizace
E. Klient sepiSe Zzadost sam bez pomoci

F. Jiny subjekt: uvedte prosim jaky
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B. Pocty a struktura podanych a schvalenych zadosti o MOP

(4) Uvedte, prosim, pocty zadosti o MOP dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c¢) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi ze srpna a zari 2019 v jednotlivych kategoriich.

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
podanych Zadosti, Zadosti, zamitnutyc | Zadosti,
Zadosti kterym kterym h Zadosti které byly
bylo plné bylo vzaté zpét
vyhovéno Castecné
vyhovéno

Zadosti o MOP

- ztoho
podané prijemci
opakovanych
davek pomoci v
hmotné nouzi

- ztoho na
vydaje
souvisejici se
vzdéladvanim
nezaopatrenych
déti

- ztoho na
vydaje na

7.

zajmovou
¢innost
nezaopatrenych
déti

- ztoho
tykajicich se
nezaopatrenych
déti starSich 18
let

(5) Kolik ddvek MOP pfiznalo Vase kontaktni pracovisté nezaopatienym détem starSim 18
let na vydaje na vzdélavani a na vydaje na zajmovou ¢innost na zdkladé Zadosti ze srpna
a zari 2019?

Pocet pfiznanych davek MOP

Vydaje na vzdélavani

Vydaje na zdjmovou ¢innost
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Rozdélte, prosim, pocty vSech Zadosti ze srpna a zafi 2019, kterym bylo vyhovéno, dle

Pocet zadosti, kterym bylo vyhovéno

Do 1 000 K¢

Od 1 001 do 2 000 K¢

0Od 2 001 do 3 000 K¢

Od 3 001 do 4 000 K¢

0d 4 001 do 5 000 K¢

Od 5 000 K¢ do 10 000 K¢

Nad 10 000 K¢

C. Opravné prostiedky
(7)

Kolik opravnych prostfedkd bylo podano proti

kontaktniho pracovisté o MOP o Zadostech ze srpna a zafi 20197

oznameni/rozhodnuti Vaseho

Pocet podanych opravnych prostredkl

Namitky

Odvolani

Zadost o nepravem odepienou davku

Navrh na obnovu fizeni

Podnét k pfezkumu

Spravni zaloba

(8) Jaky byl vysledek fizeni o opravnych prostfedcich podanych proti oznameni/rozhodnuti
Vaseho kontaktniho pracovisté u zadosti o MOP ze srpna a zafi 20197 Uvedte, prosim,

pocty do tabulky:

Vyhovéno | Zamitnuto | Zastaveno | Nezahajeno | Vysledek
Fizeni fizeni zatim
Z MOoCi neni zndm
uredni
Namitky
Odvolani

Zadost o nepravem
odeprenou davku
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Navrh na obnovu
fizeni

Podnét k prezkumu

Spravni Zaloba

D. Opakované ptiznavani MOP a pfiznavani MOP rodinam s vy$$im poctem déti

(9) Kolik rodin s nezaopatifenymi détmi, které pobiraly v mésicich srpen a zari 2019
opakované davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti a/nebo doplatek na
bydleni), dostalo na zakladé Zadosti ze srpna a zafi roku 2019 také davku MOP?

Pocet rodin

Srpen 2019

Zari 2019

(10) Byla nékteré rodiné v roce 2019 pfiznana MOP opakované?
A. Ano - pokracujte prosim otazkou 11

B. Ne - pokracujte prosim otazkou 13

Na otdzku ¢. 11 odpovidaji pouze respondenti, ktefi v otdzce ¢. 10 zvolili moznost A (Ano).
Ostatni pokracuji otdzkou ¢. 13.

(11) Jaky byl celkovy pocet rodin, kterym byla v roce 2019 pfiznana MOP opakované? Jaky
byl celkovy pocet ddvek MOP poskytnuty témto rodindm v roce 2019, celkova
vyplacena ¢astka (v K¢) a celkovy pocet nezaopatienych déti v téchto rodinach?

Pocet/¢astka v K¢

Pocet rodin, kterym byla v roce 2019 pfiznana MOP
opakované

Celkovy pocet davek MOP poskytnutych témto
rodindm v roce 2019

Celkova ¢astka davek MOP poskytnuta témto rodindm
v roce 2019 (v K¢)

Celkovy pocet nezaopatfenych déti v téchto rodinach
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(12) Vyberte prosim pét rodin, kterym byla v roce 2019 pfizndna MOP nejvickrat, a u kazdé
z nich uvedte celkovy pocet davek poskytnutych dané rodiné v roce 2019, celkovou
Castku davek a pocet nezaopatfenych déti.

Pokud téchto rodin bylo méné nez pét, nechejte prosim policka nevyplnéné.

Celkovy pocet MOP | Celkova ¢astka MOP | Poéet nezaopatienych
rodiné poskytnutych v | poskytnutd rodiné v | détiv rodiné
roce 2019 roce 2019 v K¢

Rodina 1

Rodina 2

Rodina 3

Rodina 4

Rodina 5

(13) Setkalo se Vase kontaktni pracovisté v roce 2019 s pfipady, kdy rodiné s vyssim poctem
nezaopatrenych déti nebylo mozné poskytnout vice prostredkl na odivodnéné naklady
na vzdélavani a zajmovou ¢innost déti, neZ je roéni strop davky?

A. Ano - pokracujte prosim otdzkou 14

B. Ne - pokraCujte prosim otazkou 15

Na otdzku ¢. 14 odpovidaji pouze respondenti, ktefi v otdzce €. 13 zvolili moZznost A (Ano).
Ostatni pokracuji otazkou ¢. 15.

(14) Jak Vase kontaktni pracovisté takové pripady resilo?

E. Spoluprace s OSPOD

(15) Spolupracuje Vase kontaktni pracovisté pfi reSeni stavu hmotné nouze rodin s
nezaopatfrenymi détmi s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti (ddle také jen
»,OSPOD“)?

A. Ano - pokracujte prosim otazkou 16

B. Ne —> pokraCujte prosim otazkou 21
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Na otdzku €. 16 odpovidaji pouze respondenti, ktefi v otdzce €. 15 zvolili moznost A (Ano).
Ostatni pokracuji otdzkou ¢. 22.

(16) V ¢em tato spoluprace spociva?

(17) V kolika pripadech v_mésicich srpen a zafi 2019 OSPOD z vlastni iniciativy doporudil
Vasemu kontaktnimu pracovisti pfiznani MOP?

Uvedte prosim cislovkou, napf. 5.

(18) V kolika pripadech si Vase kontaktni pracovisté v _meésicich srpen a zafi 2019 samo
vyzdadalo stanovisko OSPOD k tomu, zda ma MOP poskytnout ¢i nikoliv?

Uvedte prosim cislovkou, napf. 5.

(19) Odpovédél OSPOD na vsechny Zadosti Vaseho kontaktniho pracovisté?
A. Ano, na vSechny zadosti
B. Ano, na vétSinu Zadosti
C. Ano, ale pouze na menSinu Zadosti
D

Ne, na Zadnou Zadost

(20) V ¢em spattujete Vase kontaktni pracovisté nejvétsi vyhody a nevyhody dosavadni
spoluprace s OSPOD?

(21) Jakou zménu ve spolupraci s OSPOD by Vase kontaktni pracovisté uvitalo? Zkusilo ji
dosahnout? Byl OSPOD naklonén zméné?

Popiste prosim navrhované zmény a k nim pfipadnd stanoviska OSPOD.
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F. Dalsi

(22) V ¢em spatfujete nejvétsi problémy administrace mimoradné okamzité pomoci?

(23) Mate k tématu poskytovani mimoradné okamzité pomoci dalsi pfipominky, komentare
nebo navrhy?

G. ldentifikace

(24) Uvedte prosim sidlo Vaseho kontaktniho pracovisté.

(25) Uvedte prosim, ve kterém kraji se Vase kontaktni pracovisté nachazi.
A. Hlavni mésto Praha
B. lJihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

D. Karlovarsky kraj

E. Kraj Vysocina

F. Kralovéhradecky kraj
G. Liberecky kraj

H. Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

J.  Pardubicky kraj

K. Plzensky kraj

L. Stfedocesky kraj
M. Ustecky kraj

N. Zlinsky kraj
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