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l. Uvod

1. Zakonny podklad systematickych navstév

1. Vefejny ochrance prav na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také
,Zakon o verejném ochranci prav*), provadi systematické navstévy mist (zafizeni),
v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na osobni svobodé.
PFi¢inou omezeni na svobodé muze byt rozhodnuti organu vefejné moci, nebo muze
jit o disledek zavislosti na poskytované péci.

2. Vefejny ochrance prav provadi systematické navstévy od roku 2006. Rovnéz
zverejnuje informace se zevSeobecnénymi poznatky o situaci v jednotlivych typech
zafizeni. Tyto jsou dalkové dostupné,® aby mohly slouZit jak vefejnosti, tak
i nenavstivenym zafizenim jako zdroj informaci o doporucenich ochrance.

3. Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob pfed vSemi formami tzv.
$patného zachazeni. Spatnym zachazenim je tfeba rozumét jednani, které, obecné
feCeno, nerespektuje lidskou duastojnost. V extrémni poloze mlze mit podobu
muceni, krutého, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani, v nizsi intenzité
formu neucty k Clovéku ajeho pravum, nerespektovani jeho socialni autonomie,
soukromi nebo prava na spoluucast v procesu rozhodovani o svém vlastnim zivoté,
zneuzivani zavislosti na poskytované péci, nebo jeji prohlubovani. Formalné muze
Spatné zachazeni spocivat jak v poruSovani prav garantovanych Listinou zakladnich
prav. a svobod,? mezinarodnimi Umluvami, zakony a podzakonnymi pravnimi
predpisy, tak v neplnéni vice & méné zavaznych instrukci, pokynl, standardu péce,
principt dobré praxe Ci postupu.

4. V pfipadé véznic, policejnich cel &i zafizeni pro cizince Spatné zachazeni
spoCiva zejména v nerespektovani prava na soukromi, v ponizujicim zachazeni
(napf. pfi osobnich prohlidkach) nebo trestani, €i v nevyhovujicich materialnich
a hygienickych podminkach. Ve Skolskych C¢i zdravotnickych zafizenich nebo
v zafizenich  socialnich sluzeb ma 3patné zachazeni zpravidla podobu
nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot, posilovani zavislosti na
poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie a prava na spoluucCast pfi
rozhodovani o vlastnim zivoté.

2. Systematické navstévy zarizeni pro ohrozené déti

5.  Pro obdobi 2011-2012 jsem k provadéni systematickych navstév vybral
zafizeni, s nimiz je pocitano v systému péCe o ohrozené déti. O systematickych
navstévach Skolskych zafizeni, v nichz je vykonavana ustavni vychova a ochranna
vychova, jsem pojednal ve Zpravé ze systematickych navstév téchto zarizeni.® Dale
samostatné pojednavam o systematickych navstévach diagnostickych ustava,
stfedisek vychovné péce a psychiatrickych zafizeni poskytujicich péci détem
a mladistvym. V tomto dokumentu pojednavam o navstévach zafizeni poskytujicich

Vefejny ochrance prav: Souhrn zprav z navstév zarizeni [on-line]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-
osob-omezenych-na-svobode/zpravy-z-navstev-zarizeni/, (cit. dne 30. listopadu 2012).

2 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
Ustavniho poradku Ceské republiky.

3 Vefejny ochrance prav: Zprava ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy

a ochranné vychovy 2011 [on-line]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf

(cit. dne 30. listopadu 2012).



http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zpravy-z-navstev-zarizeni/
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zpravy-z-navstev-zarizeni/

péci ohrozenym détem do 3 let véku (dale také ,kojenecka zafizeni“), jez byly
dokonceny v roce 2012.

3. Pribéh navstév

6. Systematické navstévy probéhly vzdy neohlasené, ovSem na misté s védomim
a vetsinou za pfitomnosti vedeni zafizeni. Navstévy zahrnovaly prohlidku zafizeni,
studium dokumentace déti a vnitfnich pfedpisu zafizeni, pozorovani, rozhovory
s vedenim, s pracovniky vSech odbornosti v pfimé péci o déti, s détmi (pochopitelné
se zohlednénim jejich véku) a s matkami Zijicimi v zafizenich se svymi détmi. VétSiny
Setfeni se, vyjma pravnikl Kancelafe vefejného ochrance prav, zucastnila
externistka s odbornosti specialni pedagogika.

7. Ze strany navstivenych zafizeni byla pracovnikim Kancelafe poskytnuta
veSkera pozadovana soucinnost. O zjiSténich byly vypracovany zpravy
s doporuCenimi a navrhy opatfeni k napravé, které jsem predlozil
feditelim/feditelkam zafizeni k vyjadfeni. S nimi byly rovnéz diskutovany zavéry
a obecna doporucCeni ze systematickych navstév v ramci tzv. kulatého stolu, ktery
probéhl dne 15. bfezna 2012.

8. Vedle samotné péce v zafizeni jsem se zabyval i Sir§im kontextem naplfiovani
prav déti, a to zejména v souvislosti s jejich odebiranim z rodiny, kdyz jsem zkoumal
intenzitu zasah( do prava na soukromy a rodinny zivot (kapitola lll. 3. Nedobrovolny
pobyt v zafizeni), sana¢ni praci s biologickou rodinou (kapitola IV. Podpora pavodni
rodiny), jakoz i proces realizace nahradni rodinné péce (kapitola VI. Nahradni

rodinna péce).

4. Informace o navstivenych zarizenich

9. Pracovnici Kancelafe navstivili celkem 6 kojeneckych zafizeni, z toho v jednom
provedli jeSté i naslednou navstévu. Jednalo se o Détské centrum Praha-Kr¢ pfi
Fakultni Thomayerové nemocnici s politikou (DC Praha-Kr¢), Détsky domov pro déti
do 3 let pfi Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a. s. (DD Mlada Boleslav), Kojenecky
Ustav a détsky domov Svitavy (KU Svitavy), Kojenecké ustavy Usteckého kraje, p. o.
(KU Most), Détské centrum CtyHistek v Opavé (DC Ctyflistek Opava), Détské
centrum Plzen, p. o. (DC Plzen).

10. Ke dni navstév bylo v téchto zafizenich umisténo celkem 378 déti, z toho
z dlvodu nafizené ustavni vychovy 151 déti, 130 déti na zakladé predbézného
opatfeni soudu. Celkem 97 déti pobyvalo v zafizenich dobrovolné, tedy na zakladé
souhlasu rodi¢e s osvojenim, na zakladé dohody rodi€l a zafizeni o umisténi ditéte
a peci o né, popf. zadosti organu socialné-pravni ochrany déti (dale také ,OSPOD")

o umisténi ditéte do =zafizeni obsahujici podpis rodi¢u. Podrobnéjsi informace
0 navstivenych zafizenich viz nasledujici tabulka:



Nizev | Celkova | D€t ” Duved pobytu
o .41 vdobé Zrizovatel
zarizeni | kapacita navstévy ov | PO dobrov.
pobyt
DC Przjlha- 100 85 Mlnlsters.tvo, 21 40 o
Kré zdravotnictvi
DD Mlada Stfredocesky kraj
Boleslav 30 82 (jako jediny akcionar) L [ 6
KU L
Svitavy 43 27 Pardubicky kraj 10 6 11
KU Most 126 109 Ustecky kraj 495 | 47 13
. DC
Ctyrlistek 63° 59/ Moravskoslezsky kraj | 22 16 21
Opava
DC Plzeii 107 66 S st 30 | 14 22

Plzen

Vysvétlivky: UV = poget déti s nafizenou Ustavni vychovou; PO = po&et déti s nafizenym pfedb&znym

opatfenim.

4V Udaiji jsou zahrnuta i ldzka pro matky s détmi, jsou-li zfizena.

5V udaiji je zahrnuto i soudni svéfeni ditéte do péce zafizeni (bez nafizeni Ustavni vychovy).
6 V udaji neni zahrnuto 25 I0zek denniho stacionare.

7 Totéz.




Il. Péée o déti do 3 let véku v Ceské republice

1. Historie

11. PéCe o ohrozené déti (bez ohledu na vék) byla v minulosti zajiStovana témér
vyhradné prostfednictvim charitativni €innosti, nebo spocCivala na ochoté komunity,
Vv niz dité zilo. Prvni (vefejna) povinnost obci peCovat o postizené osifelosti, nouzi €i
invaliditou byla v Rakousku-Uhersku zakotvena v roce 1863, pro Ceské zemé o pét
let pozdéji. PéCe byla détem poskytovana formou riznych zvlastnich zafizeni typu
opatroven, azyl(, Gtulkd, chudobincd & sirotéincd. Radu  povinnosti
Ceskoslovenskému statu (i obcim) zavedl zakon o zemské péci o mladez z roku
1920. Nedlouho poté, vroce 1922, vznikl v Praze-Kr€i prvni kojenecky ustav.
V nasledujicim roce pak vznikl dalsi v Ostravé. V 50. letech, v dusledku dominuijici
komunistické ideologie, ktera usilovala o potlaCeni nahradni rodinné péce, a ktera
podporovala zfizovani riznych kolektivnich zafizeni, rychle vznikalo velké mnozZstvi
kojeneckych Ustavli a détskych domovi.2 Spole¢enské zmény po roce 1989 potom
znamenaly vyraznou redukci kojeneckych ustavu; z plvodnich 52, které fungovaly
jesté v roce 1980, dnes existuje pouze 30 organizaci, pficemz z témér tfi tisic 10zek
na zacatku 80. let zlistalo 1783 ltzek.®

2. Soucasny koncept

12. SoucCasna situace kojeneckych zafizeni je, co se tyCe (nejen pravni) formy,
velmi rozmanitd. Uvedenych 30 instituci ma razné druhy zfizovatel(,° riznou
kapacitu (od 19 do 126 luzek)!! a rizna oznadeni. Dvé zafizeni jsou organizacni
jednotkou velkého zdravotnického zafizeni — nemocnice,'? patnact zafizeni je
,détskym centrem®, jedenact zafizeni je ,détskym domovem® pro déti do 3 let, tfi
instituce si v nazvu ponechaly tradi¢ni ,kojenecky ustav, popf. je kombinovan
.Kojenecky ustav a détsky domov* (Svitavy). Nékolik zafizeni se zaméfuje prevazné
na péci o déti s téZkym zdravotnim postizenim (Otnice, Strancice), jina systematicky
pracuji s matkami zavislymi na navykovych latkach (napf. DC Praha-Krg).

Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

13. Dvacet organizaci jiz neni pouze zdravotnickym zafizenim, ale rovnéz
zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale také ,ZDVOP®) v rezimu
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale také ,zakon o SPOD®). Do plvodné zdravotnického charakteru

kojeneckych zafizeni tak pfibyl aspekt socialné-pravni ochrany déti. Néktera zafizeni

8 Daraz na kolektivni vychovu vyplyval pfimo ze zakona: ustanoveni § 9 zakona ¢&. 69/1952 Sb., o socialné-pravni
ochrané mladeze, konstatoval, Ze ,je-li tfeba dité svéfit do péée nahrazujici pééi rodicl, bude umisténo zasadné
do péce kolektivni; jinak Ize dité umistit jen v rodiné, ktera skyta zaruku, Ze dité bude vychovavano v lasce
k lidové demokratickému statu...”

9 BRUNTHANSOVA, CERVENKOVA, PECHANOVA, NOVOTNY, SCHNEIBERG: Zdravotn& socialni sluzby
v kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do tfi let véku, VUPSV, Praha 2005. Cinnost kojeneckych
Ustav(l a détskych domovil pro déti do ti let a dal$ich zaFizeni pro déti v roce 2011, Aktualni informace UZIS
€. 50/2012, Praha 2012 [on-line]. Dostupné =z: http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-
zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti (ovéfeno dne 30. listopadu 2012).

10 Mezi zfizovateli prevazuji kraje (23 zafizeni), dvé zafizeni jsou zfizena Ministerstvem zdravotnictvi, pét instituci
zfizuji obce (Hlavni mésto Praha, Statutarni mésto Plzen, Brno, Liberec a Ostrava) a jedno zafizeni je nestatnim
zdravotnickym zafizenim (ve formé& obecné prospéSné spolecnosti) zfizenym jinym nestatnim zdravotnickym
zafizenim — Sanatoriem Javornik s.r.o. (v JihoCeském kraji).

11 Zaftizeni ve vétSich méstech (Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Liberec, Most) maji kapacitu blizici se &i presahujici
sto lUzek, u ostatnich zafizeni se kapacita pohybuje nejcastéji mezi 20 az 50 luzky.

12 Détské centrum Praha-Kr¢ pfi Fakultni Thomayerové nemocnici s poliklinikou, Détsky domov pro déti do 3 let
pfi Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s.



http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti
http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti

jiz véechna sva luzka provozuji v obou rezimech, tedy jako ,kojenecké l0zko“ i jako
J0Zko ZDVOP*. V této souvislosti upozoriuji, ze pokud maji zafizeni charakter
ZDVOP - coz ze zakona univerzalni zafizeni — maji byt pfipravena pfijmout kdykoliv
jakkoliv staré dité a tato skuteCnost by se méla odrazit i v stavebné-technickém
feSeni a vybaveni zafizeni.

14. Koncept kojeneckych zafizeni jako ZDVOP narusSila novela zakona o SPOD
ucinna od 1. ledna. 2013.13 Ta ve snaze o rodinngjs$i charakter ZDVOP nastavuje
takova pravidla, kterym budou moci kojenecka zafizeni dostat jen stézi. Ma-li nékteré
kojenecké zafizeni vétsi pocet l0zek v rezimu ZDVOP, podle ustanoveni § 42 odst. 3
zadkona o SPOD je kapacita tohoto typu zafizeni omezena na 28 déti (s moznymi
vyjimkami v pfipadé umisténi sourozencu, nebo doCasné vyjimky dané Ministerstvem
prace a socialnich véci). Zpfisnény jsou i personalni poZadavky, kdy jeden pracovnik
mulze zajiStovat osobni pécCi nejvySe Ctyfem détem (ustanoveni § 42 odst. 4 cit.
zakona). Omezena je délka pobytu ditéte ve ZDVOP v zavislosti na pravnim divodu
pobytu (ustanoveni § 42 odst. 5). Pro Cinnost ZDVOP, jakoz i pro jeho pracovniky,
jsou nastaveny standardy kvality, které jsou pfilohou provadéci vyhlasky k zakonu
0 SPOD (ustanoveni § 9a odst. 3 a 4). Inspekci poskytovani socialné-pravni ochrany
provadi i zZDVOP samoziejmé krajské pobocky Ufadu prace (ustanoveni § 50a).
Bude-li chtit kojenecké zafizeni vstoupit do oblasti socialné-pravni ochrany déti,
management zafizeni se bude muset s témito zménami vyporadat.

Détské centrum

15. Vice nez ftfetina souCasnych kojeneckych zafizeni je dle nazvu ,détské
centrum®. Podle nékterych predstaviteld Ceské pediatrie jde o inspiraci némeckymi
socialné-pediatrickymi centry, jez poskytuji ,komplexni interdisciplinarni péci détem
jakkoli ohrozenym ve svém vyvoji, véetné pomoci jejich rodinam.“'* Détské centrum
by mélo byt vice oteviené vnéjSimu svétu, mélo by zahrnovat kromé lGzkové Casti
i Cast ambulantni, a téz ¢ast pro denni pobyt déti (nabizi se forma matefské Skoly Ci
denniho stacionare). Mezi Cleny socialné-pediatrického tymu by nemél, vyjma lékaie
pediatra, chybét klinicky psycholog, socialni pracovnik, specialni pedagog a terapeuti
(fyzioterapeut, resp. rehabilitacni pracovnik, logoped atd.). Sluzba by méla zahrnovat
nejen standardni zdravotni sluzby zdravotné znevyhodnénym détem, ale mélo by se
vice pocitat s psychologickymi a pedagogickymi €innostmi, jakoZz i se socialné-pravni
ochranou déti. Mélo by byt pocitano se zapojenim biologické i nahradni rodiny (do
pobytu,'® nebo pfi poskytovani ambulantnich sluzeb).® Nedilnou soucasti by rovnéz
mély byt aktivni vyjezdni tymy, a tim terénni podpora rodiny pfimo v jejim bydIisti
stim, Zze détskd centra by téz meéla spolupracovat s ,terénem® at jiz jde
0 poskytovatele socialnich sluzeb, praktické I1ékafe pro déti, nebo napf. svépomocné
skupiny.t’

13 Zakonem ¢. 401/2012 Sb. (dale také ,novela zakona o SPOD").

14 SCHNEIBERG: Détska centra — moderni nastroj komplexni pé€e o ohrozené déti a jejich rodinu, V. konference
o rodinné politice na téma Rodina na prahu 21. stoleti, 10. — 11. 12. 2009, Praha [on-line]. Dostupné
z:http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/9077/Sbornik_2010.pdf (ovéfeno dne 30. listopadu 2012).

15 Situace, kdy je vedle ditéte pfijimana i jeho matka, popf. sourozenci. Personalu se v takovém pfipadé nabizi
moznost intenzivnéjSi prace s rodinou, ktera maze zahrnovat nejen edukaci v péci o dité, ale napf. i rodinnou
terapii. Pro velmi kratké pobyty mohou byt zfizovana krizova lizka, ,azyl* je poskytovan matce v souvislosti
s utajovanym porodem.

16 Poradenstvi, edukacni zacviky v péci o dité, rehabilitace, rodinna terapie atd.

17 Vice k détskym centriim viz SCHNEIBERG: Détska centra — moderni forma komplexni péce o ohrozené déti,
Pediatrie pro praxi, 2011, 12(2), s. 136 - 137.



http://www.mpsv.cz/files/clanky/9077/Sbornik_2010.pdf

16. SoucCasna détska centra (ale i néktera jinak pojmenovana kojenecka zarizeni)
poskytuji ubytovani biologickym matkam s jejich détmi, podporu nahradnich rodin Ci
ambulantni sluzby. Prace personalu vSak konci u vstupni brany do zafizeni, k terénni
praci se nepfistupuje.® A¢ by zafizeni mohla teoreticky poskytovat i socialni sluzby
(napfiklad stacionaf, odlehCovaci sluzby, ranou péci apod.), feditelé zafizeni v tomto
vidi fadu prekazek. Vyvazat se z charakteru ryze zdravotnického zafizeni, které
nepfesahne hranice své budovy, a ucinné se provazat se socialnim systémem, se
jim zda nemozné.*® Pravé propojenost zdravotnického a socialniho, institucionalniho
a terénniho aspektu je pfitom z pohledu klientl vysoce zadouci. Potom by totiz pro
fadu déti existovala Sance, Zze namisto odebrani z rodiny se jim dostane podpory
odbornikd v puvodnim prostfedi. DoSlo-li by k jeho odebrani, byla by ditéti a jeho
rodiné poskytovana skute¢né komplexni péce.?°

Financovani

17. Kojenecka zarizeni nalezi do soustavy zdravotnickych zafizeni s tim, Ze vedle
zdravotnich sluzeb poskytuji i tzv. zaopatfeni, tedy cinnosti, které jinak zajistuje
rodina (stravovani, ubytovani, o8aceni, vychova; ust. § 43 zakona €. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich predpisu.?! V pfipadé déti s tézSim
zdravotnim postizenim zafizeni C¢aste¢né supluji socialni sluzbu, ovSem aniz by
Cerpala z financi vynakladanych ze statniho rozpoc¢tu na fungovani socialnich sluzeb.
Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale také ,zakon
0 vefejném zdravotnim pojisténi®), kojeneckym zafizenim neumoZzZhuje uzavrit
smlouvu se zdravotnimi pojistovnami, nebot ,zdravotni sluzby poskytované
v détskych domovech pro déti do 3 let veku zdravotnickymi pracovniky, kteri jsou
zaméstnanci poskytovatele zdravotnich sluzeb v tomto zdravotnickém zarizeni, se
hradi z rozpoctu zfizovatele” (§ 15 odst. 15).

Realita financovani kojeneckych zafizeni je tedy takova, Ze jejich hlavni pfijem tvofi
predevS§im pfispévky zfizovateli. Doplikovy zdroj pfijmi potom predstavuji
pfispévky osob povinnych ditéti vyzivou na uhradu zaopatieni ditéte. PfiCemz pro
vySi prispévku jsou rozhodujici finanéni moznosti povinnych osob.?? Zakon
0 zdravotnich sluzbach dale stanovi, Zze pfi stanoveni vySe pfispévku na uhradu
zaopatreni ditéte ,se zohledni jeho vék s pfihlédnutim k jeho specifickym potfebam
a s tim souvisejici naro¢nost poskytovaného zaopatreni‘ (ustanoveni § 44 odst. 4).
Ocekava se tedy rGzna vySe pfispévku s uvedenymi kritérii, nicméné provadéci

18 Socialni terénni praci vykonava OSPOD, popf. poskytovatelé socialnich sluzeb. Na terénni zdravotni sluzby
najdou zafizeni stézi personalni kapacitu, a i kdyby ano, dle slov nékterych feditelll s nimi v soucasné
ekonomické situaci zadna zdravotni pojiStovna neuzavie smlouvu.

19 To Ize vidét i v tom, Ze zafizeni se soustfedi na zvySovani kvality pouze ve smyslu zdravotnickém — ziskavanim
riznych zdravotnickych akreditaci ¢i certifikaci.

20 |nspiraci je mozné nalézt ve skolském systému, ktery se vUci socialnimu sektoru rovnéz vyznamné vymezuije.
| pfesto si podle mych poznatk( jiz &tyfi détské domovy registrovaly socialni sluzbu ,socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi“ ur€enou pro sanacni praci s ohrozenymi rodinami a jejich détmi.

21 Dale také ,zakon o zdravotnich sluzbach”.

22 Prispévek na uhradu zaopatreni ditéte se sniZi na rozdil prokdzaného prijmu a souctu Zivotniho minima osoby
povinné vyZivou a osob s ni spolecné posuzovanych a éastky potfebné na uhradu normativnich nakladd na
bydleni, pfedloZi-li osoby povinné vyZivou ditéte poskytovateli doklady, kterymi prokazi, ze by jejich prijmy po
zaplaceni pfispévku na UGhradu zaopatfeni ditéte poklesly pod soucet Zivotniho minima domacnosti
a normativnich naklad( na bydleni. Do Zivotniho minima domacnosti se nezapoditava Zivotni minimum ditéte
umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku. Prispévek na thradu zaopatreni ditéte se nevyZaduje, je-li
nizsi nez 100 K¢ mésiéné.” (ust. § 44 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach).
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vyhlaska €. 56/2012 Sb., o pfispévku na uhradu zaopatfeni ditéte a jeho privodce
v détském domoveé pro déti do 3 let, zmiruje pouze kritérium véku.??

Pokud zafizeni rozSifuji svuj statut i smérem k zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, je zde dopad rovnéz do oblasti financovani, nebot’ se zafizenim socialné-
pravni ochrany jsou spojeny i statni prispévky pro zfizovatele.

Témér vSechna navstivena zarizeni si stézovala na nedostate¢né financovani,
které se negativné projevuje v personalnim zajisténi péce, a tedy i kvalité péce.

3. Pravni uprava

18. Pravni uprava vztahujici se ke kojeneckym zafizenim je velmi lakonicka. Od 70.
let 20. stoleti ji pfedstavovalo jediné zakonné ustanoveni, § 38 zakona €. 20/1966
Sb., o pédi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nazvané ,zvlastni détska
zafizeni, podle kterého .k zarizenim lééebné preventivni péce se prifazuji kojenecké
ustavy, détske domovy a jesle, pecujici o vSestranny rozvoj déti ve véku do tri let”.
Aktudlni pravni uprava obsaZzena v zakoné o zdravotnich sluzbach, ktery nabyl
ucinnosti 1. dubna 2012, vyslovné zminuje kojenecka zafizeni ve tfech ustanovenich.
Ust. § 124 odst. 2 koriguje terminologii,?* §§ 43—44 tvofi samostatnou hlavu &tvrté
Casti zakona (,zdravotni sluzby a zaopatreni poskytované v détskych domovech pro
déti do tfi let véku“). Ust. § 43 zakona détské domovy pro déti do 3 let véku alesporn
ramcové definuje,?® ust. § 44 urcuje povinnost osob povinnych vyZivou platit
pfispévek na uhradu zaopatfeni ditéte, jenZz je stanoven provadécim pravnim
predpisem.?® Nékteré aspekty pobytu déti v kojeneckych zafizenich lze dovodit
i z dalSich ustaveni zakona o zdravotnich sluzbach, ktera se tykaji poskytovatell
zdravotnich sluzeb a pacientli obecné.?’

19. Souvisejici pravni upravu kojeneckych zafizeni lze nalézt v zakoné o SPOD,
kde je organu socialné-pravni ochrany déti smérem ke kojeneckym zafizenim
stanovena povinnost dohledu nad dodrZzovanim prav ditéte (ust. § 29) a pravomoc
souhlasit/nesouhlasit u ditéte, které je v zafizeni umisténo na zakladé predbé&zného
opatfeni nebo rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy, pfipadné rozhodnuti
soudu o ulozeni ochranné vychovy, s povolenim pobytu v domacim prostredi
(ustanoveni § 30). Je-li zafizeni souCasné i zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, uplatni se uUprava obsazena pfedevSim v ustanoveni § 42 a 42a;
v navaznosti na to zminuji i ust. § 9a odst. 3 a 4 a ust. § 50a zavadéjici standardizaci
socialni prace ve ZDVOP a inspekci tohoto typu sluzby. V SirSim kontextu je
samoziejmé tfeba poukazat na upravu nahradni rodinné péce (ust. § 19 a nasl.),
ktera predstavuje alternativni Ci navazujici péCi o déti v kojeneckych zafizenich.

23 Dité do 1 roku véku plati 45 Ké&/den, od 1 roku do 3 let véku 50 K&/den a dité od 3 let véku 55 Ké&/den
(ustanoveni § 1 pism. a/ vyhlasky €. 56/2012 Sb.).

24 Kojenecké ustavy provozované ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona podle dosavadnich pravnich predpist se
povazuji za détské domovy pro déti do 3 let véku podle tohoto zakona.*

25 Relativné vymezuje cilovou vékovou skupinu (,zpravidla do 3 let véku®), charakterizuje déti, kterym by sluzba
méla byt poskytnuta (,které nemohou vyristat v rodinném prostredi, zeiména détem tyranym, zanedbavanym,
zneuzivanym a ohroZenym ve vyvoji nevhodnym socialnim prostfedim nebo détem zdravotné postizenym*), popr.
ohrozené Zeny, kterym je mozné poskytovat ubytovani (,Zenam v pribéhu téhotenstvi, je-li z divodd nepfiznivé
Zivotni situace ohrozZeno jejich zdravi“). Téz definuje poskytované zaopatieni (,stravovani, ubytovani, oSaceni
a vychovna ¢innost").

26 \/yhlaska ¢. 56/2012 Sb., o pfispévku na Uhradu zaopatieni ditéte a jeho priivodce v détském domoveé pro déti
do 3 let véku (dale také ,vyhlaska €. 56/2012¢).

27 Tak je napf. zaruCeno pravo pacienta-ditéte na Gctu a dustojné zachazeni (ustanoveni § 28 odst. 3 pism. a/),
pravo pfijimat navstévy (ustanoveni § 28 odst. 3 pism. i/) nebo pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb v co
nejméné omezujicim prostfedi (ustanoveni § 28 odst. 3) pism. k/).
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V této souvislosti je tfeba rovnéz pracovat se zakonem €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdeéjsich predpisu (dale také ,zakon o rodiné”),?® a zakonem ¢. 99/1963 Sb.,
obansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale také ,obcansky soudni
rad-).?°

20. Okrajové na problematiku dopadaji dalSi predpisy: zakon ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonU, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pokud jde o uhrady (viz bod 17), a dale kdyz
v § 16a odst. 2 pism. a) osvobozuje déti od regulacnich poplatkd. Povinnosti smérem
k provoznimu fadu zafizeni (rezim dne a rezim stravovani) plynou z ust. § 15 odst. 2
zadkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

21. Néktera kojenecka zafizeni funguiji jako zafizeni vhodna pro péci o déti, které
se ocitly bez jakékoliv péCe nebo je-li jejich zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozen
nebo narusen, tedy jako tzv. neutralni prostredi.3°

Komplexni Uprava v podzakonném pravnim predpisu
22. Pro materialni podminky kojeneckych zafizeni je urCujici vyhlaska Ministerstva

zdravotnictvi €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, konkrétné
Cast 5. prilohy €. 4. Komplexni upravu poskytovani péce, zakladajici konkrétni prava
a povinnosti pfi péCi o déti a vymezujici organizacni ramec kojeneckych ustavu, je
nutné hledat pravné jesté ,nize“, a to v metodickém pokynu Ministerstva zdravotnictvi
€. 24039/2005: Cinnost kojeneckych ustavu a détskych domovl pro déti do 3 let véku
(dale také ,metodicky pokyn k ¢innosti kojeneckych zarizeni). Metodicky pokyn
k ¢innosti kojeneckych zafizeni definuje doporu¢ené dlvody pfijeti déti do zafizeni,
samotny proces pfijimani, pobyt v zafizeni nejen déti a péCi o né, ale i pobyt
zakonnych zastupcl, resp. matek, a proces propusténi ze zafizeni. Pokyn rovnéz
udava doporuceny pocCet zaméstnancl vSech odbornosti v kojeneckém zafizeni.
Metodicky pokyn ma ovSem pouze doporucujici povahu.

23. Zpravniho hlediska Ize konstatovat formalné nerovné postaveni déti. Napf.
v détském domové jako Skolském zafizeni jsou prava a povinnosti osob stanoveny
zakonem €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péce ve Skolskych zafizenich
a 0 zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon o dstavni
vychové®), zatimco v kojeneckém zafizeni jako zafizeni zdravotnickém je relevantni
Uprava obsazena v podzakonném pravnim predpise. Napravu muze pfinést pouze
zména pravni upravy.

Ucelena pravni uprava na zakonné urovni méla byt obsazena v zakoné o détskych
centrech,®' jenz mél navazovat na zakon o zdravotnich sluzbach. Prace na navrhu
zakona vS8ak byly pravdépodobné ukonceny jiz v pfipravné fazi v ramci pracovni
skupiny Ministerstva zdravotnictvi v prvni puli roku 2011.

28 Predevsim ustanoveni § 45a a nasl., a ust. § 63 a nasl.

29 Pfedevsim Fizeni podle ustanoveni § 176-180, ust. § 180a-180b, a ust. § 181-185.

30 podle sdéleni Ministerstva spravedinosti . 258/2007-LO-SP/96 jde napf. o Kojenecké Ustavy Usteckého kraje,
DD a KU ve Dvofe Kralové, Sdruzena zatizeni pro péci o dité v Olomouci, Détské centrum Pavudinka
v Sumperku &i Détské centrum Jihoeského kraje.

31 Pavodné se mélo jednat o zakon o kojeneckych uUstavech a détskych domovech, bylo vSak jiz pocitano
s transformaci t&chto zafizeni pravé na détska centra. (TRUELLOVA I.: pFispévek Stav legislativy v oblasti
détskych center na odborném seminafi Aktualni otazky péce o déti v zafizenich, 15. 11. 2007, Praha).
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4. Déti umist'ované do zarizeni

Nezletilym matkam musi byt umoznéno zistat spolu se svym ditétem.

Kojenecka zarizeni musi podporovat navazovani, udrzovani ¢i znovuziskavani
pout matek k détem.

24. Kojenecka zafizeni jsou zakonem o zdravotnich sluzbach (ust. § 43 odst. 1)
uréena pro déti zpravidla do 3 let véku, které nemohou vyrustat v rodinném prostredi,
zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji
nevhodnym socialnim prostfedim nebo détem se zdravotnim postizenim. Tyto
davody pfijeti jsou obvykle v nejriznéjSich formach kombinovany (vice v kapitole Ill.
2. Nuceny pobyt v zafizeni). Divody pfijeti ditéte se dale v konkrétnim pfipadé méni
v Case, proto mohou byt statistiky a kategorie ,socialniho® a ,zdravotniho“ pobytu
zavadeéjici. Na zakladé studia spist ¢tyr stovek déti vSak shledavam prevazujici
priCinu umisténi déti do kojeneckych zafizeni v nevhodnosti socialniho
prostiedi, vyrazné méné v individualnim zneuzivani, tyrani ¢i vrozenych
tézkych zdravotnich komplikacich déti.

25. Chceme-li popsat déti, které byvaji do kojeneckych zafizeni umistovany,
musime popsat i jejich rodi€e. Pracovnici zafizeni hovofi o ,rizikovych rodi€ich®,
pfevazné potom o ,rizikovych matkach“. Ty pFedstavuji Sirokou, nehomogenni
skupinu zen a divek, Casto nezletilych, které z nejrliznéjSich divodl selhavaji v pédi
o dité. Jedna se o matky z dysfunkénich rodin, s rizikovym chovanim (abuzus
alkoholu, navykovych latek, prostituce), Zeny s velmi Spatnym socialnim zazemim
(bez dokoneného zakladniho vzdélani, bydleni, nékdy bezdomovkyné), zeny
s psychiatrickym onemocnénim, Zeny s hraniénim intelektem, divky ze Skolskych
zarizeni, ktera opoustéji bez zajiSténi dalSiho zazemi. Kojenecka zafizeni takeé
vypliuji trhlinu v systému Skolskych zafizeni, ktery nenabizi dostatek vhodnych mist
pro matku s ditétem. Nékteré déti (a neni jich malo) se narodily matkam, které o své
déti nejevi zadny zajem, popf. jim objektivni podminky (hospitalizace v nemocnici)
znemoznuji se o déti starat. PoCetné pomérné malou skupinku tvorfi déti tyrané Ci
zneuzivané rodiCi (v kazdém zafizeni bylo zjiSténo pouze nékolik malo déti).
Posledni fenomén pfedstavuje tzv. migrujici matka, ktera velmi ¢asto méni misto
sveho pobytu (v téhotenstvi i v dobé po porodu) a je s ni tudiZ velmi obtiZzny kontakt.
V DC Praha-Kr¢ se v poslednich letech vyskytly i matky velmi dobfe finanéné
i spole€ensky situované, které své déti do ustavu odkladaji proto, aby mohly
pokraCovat ve svych profesnich kariérach.

26. Za mnoha pribéhy déti v kojeneckych zafizenich stoji chudoba
a socioekonomické faktory (matka bez stalého Zzivotniho partnera a financnich
prostfedkl). Bez alespon zakladniho finanéniho zazemi rodina neni schopna ,pfezit"
a dité konc&i v ustavu. VyjimeCna neni ani situace, kdy matka (rodie) pfijde
0 ubytovani, a sama pak s détmi navstivi organ socialné-pravni ochrany déti, kde
sdéli, Zze se o déti nemUze postarat.

Dité s postizenim

27. U casti déti je duvodem pobytu v zafizeni zdravotni postizeni. Témto détem
zafizeni poskytuji sluzbu, kterou by bylo mozné definovat jako zdravotné-socialni.
Zaznamenal jsem nazory, Ze kojenecka zafizeni jsou téchto déti plna. Béhem

navstév Sesti zafizeni jsem se vSak setkal s minimem déti, které by vyzadovaly
soustavny pobyt na lUZku s potfebou celodenni zdravotni péce, a u kterych by byla
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pesimisticka progndéza zdravotniho vyvoje. Minimum déti bylo upoutano na lizko
s velmi vaznymi zdravotnimi komplikacemi a nejistym zdravotnim vyhledem. Vice
déti se zavaznym postizenim pobyvalo pouze v KU Plzen.

Zvlastni pripad zanedbani ditéte

28. Poukazuji na problematiku tzv. ,ztracenych® déti. Déti, které se €as od Casu,
mnohdy za medialni pozornosti, objevi, vétSinou vyrazné zanedbané Ci dokonce
tyrané. Jde o déti, jejichz rodiCe zcela ignorovali zajisténi zdravotni péce, a i bézna
péfe o né byla minimalné pochybna. Tyto déti nebyvaji registrovany u pediatra
a o ditéti se tak ,systém” dozvida az v dobé pfrijeti do zafizeni, tedy v dobé&, kdy uz
nastal zavazny problém a mnohdy byva pozdé na IéCbu nejrliznéjSich zdravotnich
komplikaci. Predstavitelé Spole€nosti socialni pediatrie upozorfiuji na neexistenci
povinnosti registrace u pediatra, ktera by pomohla zajistit pfehled o vSech
narozenych détech. PfiCemz naprava by si vyzadala v praxi pouze minimalni
opatieni — jednu kopii hlaSeni, jeZ se vystavuje po narozeni ditéte, navic.3? Kopie by
se zasilala pediatrovi. Pokud by se u néj matka s ditétem pozdéji neohlasila, pediatr
by mohl vyrozumét OSPOD a situace ditéte, resp. rodiny, by se mohla feSit
s predstihem. Opatieni by prfedstavovalo efektivni feSeni bez vyraznéjSich financnich
dopad.

Doporuéeni pro Ministerstvo zdravotnictvi:
- vyjadrit se k uvedenému navrhu.
Dité, jehoz nezletila matka je umisténa do Skolského zafizeni

29. V nékolika pfipadech bylo zjisténo, Ze v kojeneckém zafizeni Zilo dité nezletilé
matky, ktera byla klientkou nékterého Skolského zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. Nékdy v kojeneckém zafizeni s détmi pobyvaji i tyto matky,
jindy je zde dité z nejrliznéjSich divodu samotné. Jsem toho nazoru, Ze je nadmiru
Zadouci vyvijet maximalni snahu o spoleCné umisténi matky s ditétem tak, aby
nebyla zpfetrhana vazba mezi nimi, at' jiz budou umisténi v jakémkoli zafizeni
(Skolském ¢&i zdravotnickém). Odbornici v téchto zafizenich by za timto ucelem méli
spolupracovat.

Doporucuji zafizenim

- dodat obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti vSechny relevantni
udaje pro urychlené vypracovani individualniho planu ochrany ditéte, jehoz
matka je sama nezletilda a ma nafrizenou ustavni vychovu;

- navazat kontakt s odborniky zarizeni, kde je umisténa matka ditéte, a ve

vzajemné koordinaci spolu s OSPOD pripravit moznost spoleéného
umisténi matky a ditéte (v jakémkoli zarizeni).

32 Statistické hlaSeni — zprava o novorozenci, ktera se vydava pro potfeby Ministerstva zdravotnictvi CR; matka
ditéte po porodu obdrzi 2 formulafe, jeden si uschova, druhy ji slouzi k odevzdani pravé v pediatrické ordinaci,
nicméné tento postup nékteré matky nedodrzi. Hrozba je totiz pomérné nizka — za nedostaveni se na pravidelné
preventivni prohlidky déti jim mGze byt zdravotni pojiStovnou udélena pokuta ve vysi az 500,- K&, coz se vSak
zfejmé& nedéje (viz: http://www.ferovanemocnice.cz/pravni-poradna/deti-a-rodice-porod-28/n-jsou-registrace-u-
pediatra-a-preventivni-detske-prohlidky-povinne-2203.html, ovéreno dne 30. listopadu 2012).
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lll. Divody umisténi ditéte do zarizeni, analyza rozhodnuti soudu

Dité nesmi byt z rodiny odnato vyhradné z diivodi nevhodného bydleni nebo
jinych ekonomickych divodu.

Samotna zadost rodici o umisténi ditéte do =zafizeni =z bytovych
€i ekonomickych dlivodi, aniz by byla rodiné neispésné poskytnuta podpora a
pomoc, neni legitimnim divodem pro pobyt ditéte v kojeneckém zarizeni.
Takova zadost rodi¢i musi byt predevS§im signalem pro sanaci €i podporu
rodiny.

30. Od vécnych duvodu k pfijeti ditéte do zafizeni je nezbytné odlisit pravni duvody
prijeti, které jsou dvojiho druhu. Matky do zafizeni pfichazeji jiz se
soudem nafizenou ustavni vychovou ditéte, popf. predbéznym opatfenim. Soud
rovnéz muze sveéfit dité do péce kojeneckého zafizeni (jako zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc). Kdyz matky pfichazi na zadost OSPOD s hrozbou
narizeni ustavni vychovy, na zadost neonatologu, pediatrad &i praktickych Iékaru,
popf. samy z vlastni vule, je pravnim divodem pobytu dohoda.

1. Dobrovolny pobyt v zarizeni

V pripadé prijeti ditéte na lizko kojeneckého ustavu musi byt v dohodé
pojednano o souhlasu s poskytovanou péci a musi byt ustanovena prava
a povinnosti smluvnich stran; obecné musi dohoda spliovat nalezitosti podle
obéanského prava.

Souhlas rodi¢ti s adopci bez dalSiho nepredstavuje pravni podklad pro
dobrovolny pobyt ditéte v zarizeni. Musi byt tedy doprovazen dohodou rodicut
se zafizenim o pobytu ditéte, nebo vydanim predbézného opatieni soudem.

31. Déti pfijaté na zadost rodiCu, popf. zadost OSPOD, kterou rodi¢e svym
podpisem stvrzuji,®® se v zafizeni nachazeji dobrovolné. Tudiz by pro né méla platit
(néktera) odliSna pravidla, nez je tomu v pfipadé déti umisténych na zakladé
rozhodnuti soudu. V praxi se vSak rozdily stiraji (viz nize pfiklad povolovani pobytu
u rodi¢a, bod 132), a to pfedevsim tam, kde rodiCe sice uzaviraji dohodu, ale pokud
by tak neucinili, podnikly by dfady ihned kroky vedouci k autoritativnimu umisténi
ditéte. To konstatuji na zakladé konkrétnich poznatkd ziskanych z dokumentace déti.

32. Vécneé tedy nezalezi pfilis na tom, zda se dité ocita v zafizeni z rozhodnuti
soudu ¢i na zakladé souhlasu nebo dohody rodi¢l se zafizenim. ,Dobrovolnost®
pobytu ditéte muze vSak byt vyhodna efektivnim tlakem na rodiCe, totiz aby vyvijeli
aktivitu smérem ke zlepSeni svych podminek pro péci o dité a vyhnuli se tak zasahu
soudu. Souc€asné neni rodina poznamenana traumatem odnéti ditéte.

Dohoda: povaha pravniho ukonu

33. Praxe je, co se tyCe pravnich ukonu zakladajicich dobrovolny pobyt ditéte,
velmi rdznoroda. Nékterym zafizenim staCi pomérné vagni Zadost rodicu, tedy
nedochazi k vyznamnéjSimu definovani prav a povinnosti. Jina zafizeni uzaviraji
obsahové velmi se liSici dohody, ve vétSiné pfipadd ale rovnéz neobsahujici
konkrétni prava a povinnosti obou smluvnich stran, resp. zaobirajici se pouze
nékterymi aspekty pobytu a poskytované péce (Castéji jsou k vidéni dokumenty, které

33 Ustanoveni § 42 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 3 a ust. § 42 odst. 2 pism. ¢) zakona o SPOD.

14




definuji urcité povinnosti rodi€l). V nékterych pfipadech zafizeni staci jako pravni
titul pobytu ditéte prohlaseni zakonného zastupce o souhlasu s umisténim ditéte.

34. Je-li dité pfijimano na |UZko v rezimu zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou
pomaoc, je pravnim titulem pro pobyt ditéte zadost rodice, resp. nasledna dohoda se
zafizenim. Dohoda musi splfiovat nalezitosti podle ust. § 42 odst. 5 zakona o SPOD.

35. Je-li dité dobrovolné pfijimano na klasické ,kojenecké 10zko®, neni zfetelné
z jakého titulu — tedy jaka je povaha tohoto pravniho ukonu. Predstavuje ukon
zadkonného zastupce (zZadost, dohoda, popf. i souhlas s adopci) souhlas
s hospitalizaci? | pfesto, Ze charakter péCe hospitalizaci nepfipomina, leda v pfipadé
déti se zdravotnim problémem? Nebo se jedna o tzv. inominatni (nepojmenovanou)
smlouvou ve smyslu ust. § 51 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale také ,obCansky zakonik“)?34

36. V principu toto formalni uréeni neni tak dulezité, jako obsahova stranka
pravniho ukonu, ktery dobrovolny pobyt zaklada. V pfipadé pfijimani ditéte do
.kojeneckého ustavu® je tfeba v obsahu dohody zohlednit pfedpokladany charakter
péce. Pro naplnéni zadkonného pozadavku na poskytovani zdravotnich sluzeb na
zakladé svobodného informovaného souhlasu, je nezbytné koncipovat prohlaseni
rodiCe jako souhlas. Dal$i aspekty pobytu ditéte v zafizeni zohlednit konkretizovanim
vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran (Ize pfipadné pouzit odkaz na vnitfni
fad zafizeni). Kone¢né je tfeba dodrzet naleZitosti, které poZaduje obCanské pravo
pro uzavirani smluv.3®

Doporucuji zafizenim v pravnim ukonu zakladajicim dobrovolny pobyt ditéte na
lGzku kojeneckého ustavu pojednat o souhlasu s poskytovanou péci a dale
o pravech a povinnostech smluvnich stran ohledné dalSich aspekti pobytu
ditéte v zarizeni.

Souhlas s osvojenim

37. Zcela jinou kapitolu dobrovolnych pobytl tvofi ty, které jsou zaloZeny souhlasy
rodi€t s osvojenim ditéte (at jiz pfedbéznymi &i standardnimi po uplynuti Sestinedéli).
Nékdy je soucasti prohlaseni i souhlas rodiCe s pobytem ditéte v zafizeni, rozhodné
to vS8ak neni pravidlem. ProhlaSeni o umyslu pfenechat dité k adopci je pfitom
jednostrannym pravnim ukonem startujicim proces zajiSténi nahradni rodinné péce;
neni-li v prohlaSeni konstatovan i souhlas s pobytem ditéte v zafizeni, je v tomto
ohledu pravné irelevantni, a proto by ho méla doprovazet dohoda s rodi€i nebo
predbézné opatieni soudu.

Doporucuji zafizenim nezaménovat souhlas s osvojenim se souhlasem
s umisténim ditéte do zarizeni — nybrz ho doplnit jako zvlastni tkon zakonnych
zastupctl, anebo nahradit rozhodnutim soudu.

34 Subjekty ve snaze co nejsifeji a co nejupinéji realizovat své rozmanité individuélni potieby, zajmy a preference
mohou v réamci smluvni autonomie vile uzavrit i smlouvy, které nejsou ani v obanském zakoniku, ani v jiném
obcCanskopravnim pfedpise zvlasté upraveny. Tyto zvlast neupravené, a proto také nepojmenované — inominatni
— smlouvy jsou vSak platné, a tedy pravnim duvodem vzniku zavazkového pravniho vztahu pouze tehdy, jestlize
svym obsahem a téelem neodporuji obéanskému zékoniku.* (SVESTKA, J — SPACIL, J. - SKAROVA, M. —
HULMAK, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 447).

35 Pravni rezim smlouvy by podiéhal, vedle obecnych ustanoveni o pravnich Ukonech (ust. § 34 a nasl.
ob&anského zakoniku) a zavazk( obecné (ust. § 488 a nasl. obanského zakoniku), ,i tém ustanovenim
obcanského zakoniku, ktera upravuji obéanskopravni vztahy, jeZ jsou jim (tedy nepojmenovanym smlouvam)
obsahem a ucelem nejbliz§i neboli které jsou témto neupravenym, le¢ existujicim smlouvam a obCanskopravnim
vztahim z nich vzniklych, podobné, resp. nejblizsi.”* (tamtéz, s. 448)
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2. Nedobrovolny pobyt v zarizeni

38. Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych predpokladu vyvoje
lidského jedince. Upozoriiuji na to, ze poruseni této zakladni lidské vazby je
zakonem umoznéno pouze v pfipadé absolutni absence péce ¢i jeji naprosté
nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno bezprostredné (takovy
postup je treba povazovat za ultima ratio).

39. P¥i navstévach kojeneckych zafizeni byly pfedmétem Setfeni rovnéz pravni
tituly, které zakladaly nedobrovolny pobyt déti. Vedle dohod a prohlaseni
zakladajicich dobrovolny pobyt ditéte v zafizeni bylo analyzovano celkem 281
soudnich rozhodnuti, v€etné pfedbéZnych opatfeni, z nichZ jsem ziskal pfehled
0 nejCastéjSich divodech pro nedobrovolné umisténi ditéte do kojeneckého zafizeni
(viz nize). Analyza vychazi z oduvodnéni rozhodnuti &i pfedbéznych opatfeni, tj.
nepredstavuje souhrn provedenych dukazi. Analyza se rovnéz nefidi kategorizaci
ddvodu pro pfijeti déti do kojeneckych zafizeni tak, jak jsou uvedeny v metodickém
pokynu k ¢innosti kojeneckych zafizeni.3®

a) Konkrétni duvody pro odebirani déti

40. Nasledujici tabulka uvadi prehled ddvodd umisténi déti v navstivenych
zafizenich:

Davody pro umisténi ditéte
Nazev - T
< ; . et 5 psy_/chllatr somalnll ——— » -
zafizeni | TSN | NCSiva | dcrogy | ik | (ekonomi | FEC. | nezsiem | COCC
u ditéte ni u rodi¢u problgnol ¢ = duvody i ni péce?’
u rodi¢u divody
2 E:gha' 16 4 39 2 23 4 36 21
DD Miada
Bole§lav 1 2 2 4 13 1 14 18
L 5 2 2 3 10 0 7 13
Svitavy
KU Most 19 3 29 3 20 6 50 29
. DC
Ctyrlistek 9 3 4 4 19 4 22 20
Opava
DC Plzen 14 2 13 3 25 6 23 28

36 Metodika (¢ast Il.) déli davody pro pfijeti ditéte na zdravotni, zdravotné-socialni a socialni. Z té vychazi
i oficialni statistika Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky:
http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-
pro-deti (ovéreno dne 30. listopadu 2012).

37 Neschopnost rodi¢ postarat se o dité, resp. jakkoli podobné charakterizovana péce rodicl, ktera neumozriuje
dobry vyvoj a prospivani ditéte.
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Soucty hodnot u jednotlivych davodu Ize vyjadfit grafem:

152 131 129
89
64
19 16
ol |

nezajem socialni péce neschopni alkohol ¢i drogy zdravotni psychiatricky tyrani i
(ekonomické) rodice problém ditéte hendikep rodict zneuzivani
davody

Pocet jednotlivych divodl v nasledujicim prehledu vychazi z odivodnéni soudnich
rozhodnuti. Jak jsem uvedl vySe, u vétSiny prostudovanych pfipadl neexistuje pouze
jediny divod pro umisténi do kojeneckého ustavu, ale spojuje se vice skute€nosti.
Soucty Cetnosti jednotlivych davodd jsou proto vysSi, nez je celkovy pocet
umisténych déti.

Ani v jednom pfipadé nebylo zjiSt€éno umisténi ditéte z divodu oboustranného
osifeni.

41. Rozbor konkrétnich davodu umisténi ditéte v zafizeni, jak vyplynul ze studia
dokumentace déti, tvofi samostatnou pfilohu této zpravy.

b) Postaveni OSPOD v fizeni o narizeni ustavni vychovy

Dité musi byt béhem fizeni o odnéti z rodiny zastoupeno opatrovnikem, ktery je
nezavisly na organu, ktery podal navrh na zahajeni fizeni (OSPOD), nebo
organu, ktery v ném rozhoduje (soud).

Problém stretu zajmu pfi zastupovani ditéte v rizeni

42. Nemdlze-li dité zastoupit zadny z rodi€l, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery
bude dité v fizeni zastupovat.® V analyzovanych rozhodnutich soudu o nafizeni
ustavni vychovy Ci svéfeni ditéte do péce kojeneckého zafizeni (160) Casto figuroval
OSPOD déti v tomtéz fizeni jako navrhovatel i kolizni opatrovnik (53). To je samo
0 sobé nevhodné. Za podobné problematicky Ize oznacit stav, kdy sice fizeni soud
zahgji z ufedni povinnosti, avSak navrh na pfedchozi pfedbézné opatfeni podal
tentyZ subjekt, ktery je posléze ustanoven ditéti za opatrovnika, pfipadné soud zahagji
fizeni z ufedni povinnosti z podnétu osoby, ktera pak vystupuje jako opatrovnik
ditéte (to ze soudnich rozhodnuti nebylo vZdy mozné vycist, pujde v8ak o desitky
pfipadl). Rovnéz kritizuji, kdyz je ditéti jako opatrovnik pro Fizeni ustanoven
zaméstnanec rozhodujiciho soudu, typicky vyS8Si soudni ufednik (9 zjisténych
pripadl). Uvedené situace jsou podrobeny kritice, v€etné pfislusné argumentace, ve
Zprave ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy.3®

43. SpiSe vyjimecné byla opatrovnikem ditéte v fizeni urena osoba, u niz bylo
mozno piedvidat jistou davku nezavislosti na dalSich procesnich subjektech. Tak byl

38 Ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o rodiné.
39 Viz ¢ast IV. kap. 3. odst. 83-87 (s. 53-55).
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v jednom pfipadé ustanoven advokat, jindy justi¢ni Cekatel jiného soudu nez toho,
ktery ve véci rozhodoval, osoby ditéti blizké. Pfitom nelze a priori fici, Ze by soudy
.,neumély“ nezavislé opatrovniky ustanovovat; byly shledany desitky pfipadt, kdy byl
opatrovnikem ur€en OSPOD jiné obce nez té, jejiz organ fizeni inicioval, popf.
pracovnik jiného nez rozhodujiciho soudu.

c) Predbézné opatreni

44, Pravnim titulem pro umisténi ditéte do zafizeni je velmi Casto predbézné
opatfeni soudu. V masivni vétSiné studovanych pfipadu (187 z 219 predbéznych
opatfeni) se jednalo o ,rychla“ pfedbézna opatfeni, tedy v rezimu ustanoveni § 76a
obcanského soudniho fadu.*® Zakon vtomto pfipadé predpoklada existenci ,tak
naléhavé potieby rychlého operativnino zakroku, kterou nelze vyfeSit nejen
rozhodnutim ve véci samé (rozsudkem o vychové ditéte), ale ani nafizenim
predbézného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b)“.#! Pouze 22 prfedbéznych opatieni
bylo vydano podle ust. § 76 obanského soudniho Ffadu s tim, Ze ne vzdy bylo dale
specifikovano.*> Ve dvou pripadech byl soud velmi neurdity, kdyZz nevymezil
predbézné opatieni ani podle ust. § 76, ani podle ust. § 76a, ale v odlvodnéni pouze
odkazal na ust. § 74 a ust. § 75 obCanského soudniho fadu. K ucelenosti informaci
jesté nutno zminit, Ze v 8 pfipadech bylo dité v zafizeni umisténo na zakladé
predbézného opatreni podle ust. § 102 obanského soudniho fadu (tedy po zahajeni
fizeni o vychové ditéte).

Problém délky fizeni

45. Rozhodovani o ohrozenych détech za pouziti jiného typu pfedbézného opatfeni
nez podle ust. § 76a obCanského soudniho fadu muize pfinaset problém predevsim
Casové prodlevy. Zatimco prfedbézné opatfeni podle ust. § 76a trva pouze jeden
mésic s tim, Ze muze byt prodluzovano maximalné na dobu 6 mésicu (poté ho lze
prodluzovat pouze z vaznych duvodud a trvani objektivnich pFi¢in branicich skon&eni
dikazniho fizeni), v pfedbézném opatfeni podle § 76 obCanského soudniho fadu
soud navrhovateli ,jen“ ur€i IhGtu pro podani navrhu nebo stanovi, ze predbézné
opatfeni bude trvat pouze po urcitou dobu. To odpovida tomu, Zze Uprava pomér(
v takovém pfipadé nepotfebuje tak rychly postup jako v pfipadé situace prfedbézného
opatfeni podle § 76a. Nicméné je zde riziko, ze nebude-li soud pod Casovym tlakem,
nebude pfipad ditéte pravidelné pfezkoumavat. Hrozi tedy, ze véc nebude vyfizena
s nejvétsSim urychlenim (viz napf. ust. § 81 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu),*® coz
je cilem rozhodovani ve vécech péce o nezletilé. Nutno vSak dodat, Ze ani v pfipadé
narizeni pfedbézného opatreni podle ust. § 76a obCanského soudniho fadu nebyva
rychlost Fizeni vzdy pravidlem (pfedbézna opatreni trvajici 15 a 20 mésicu).

40 Ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo
naruSeny, predseda senatu predbéznym opatfenim nafidi, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve
vhodném prostredi, které v usneseni oznaci. Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostfedi u osoby nebo
zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému ditéti fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZ
i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych predbéznym opatrenim.*

41 DRAPAL, L. - BURES, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 449.

42 \/ 8 pfipadech bylo pfedbézné opatieni uréeno pism. b), ve dvou pfipadech pism. f), ve 12 pfipadech bylo
usneseni soudu oznaceno pouze ust. § 76 bez dalSiho uréeni.

43 ,Bylo-li nafizeno predbézné opatrfeni podle § 76a, zahaji soud... bezodkladné poté, co mu byla véc pfedana
nebo co bylo rozhodnuto o jeho prislusnosti..., i bez navrhu fizeni o vychové nezletilého.”
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Neodlivodnéna rozhodnuti

46. Pétina studovanych usneseni nebyla odlvodnéna, vétSinou s odkazem na ust.
§ 169 odst. 2 obcanského soudniho rfadu.** Néktera usneseni vSak neobsahovala ani
takovy odkaz, resp. obsahovala pouze vyrok. Jiné usneseni odkazovalo na
stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2007, Cpjn.: 19/2006.4> Né&ktera
usneseni obsahovala odkaz na ust. § 169 odst. 2 obCanského soudniho fadu s tim,
Ze byl velmi struéné uveden dlvod nafizeni opatieni.*® Mam za to, Zze v pfipadech
rozhodovani o nezletilych détech, zejména tehdy, kdy je dité odebirano
z biologické rodiny, se jedna o tak zavazny zasah do rodinného zivota, ze je
nepripustné, aby soud sva rozhodnuti neodGvodiioval. Ugastnici Fizeni se totiz
mnohdy k navrhum ani nemohou vyjadfit (viz ust. § 75c odst. 3 obc&anského
soudniho fadu),*” proti neodivodnénému rozhodnuti nelze realné brojit opravnymi
prostfedky a rozhodnuti samo o sobé je nepfezkoumatelné. Praxi neodivodriovani
usneseni podrobil kritice i Ustavni soud,*® ktery v obdobné véci konstatoval poruseni
&l. 36 Listiny i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Negativné se k uvedenému vyjadfuje i odborna verejnost.*

Oduvodnéné predbézné opatfeni je navic cennym zdrojem informaci pro kojenecka
zafizeni.

d) Rychlost soudnich Fizeni

V pripadé, ze u dlouhotrvajiciho fizeni vznikne podezreni na prutahy, musi byt
vyuzity dostupné prostredky napravy, véetné podani podnétu predsedovi
soudu.

47. Pozadavek efektivnosti a rychlosti soudnich Fizeni vyplyva jak z pravnich
predpisU, tak i judikatury.>® Pro Fizeni o détech pak plati zvlasté. Kazdy mésic, ktery

44 Vyhotoveni kaZdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatreni... nebo jinému
navrhu, jemuZ nikdo neodporoval,... nemusi obsahovat odivodnéni. Oduvodnéni nemusi obsahovat rovnéz
usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto pripadé se ve vyroku usneseni uvedou zakonna
ustanoveni, jichZ bylo pouZito, a divod rozhodnuti.“ Témé&r polovina z nich (21) byla zjisténa v KU Most, kdy 9
usneseni vydal Okresni soud v Teplicich, 10 Okresni soud v Usti nad Labem, po jednom Okresni soud v Mosté
a Okresni soud v Dé&c¢iné.

45 Stanovisko konstatuje, Zze ,pisemné vyhotoveni usneseni, kterym soud prvniho stupné vyhovél navrhu na
nafizeni pfedbézného opatreni v plném rozsahu a naridil navrhovatelem poZadované predbézné opatreni bez
slySeni ostatnich ucastniku fizeni nebo sice po jejich slySeni, pfi¢emz zadny z nich nevyslovil pfed rozhodnutim
soudu s navrZzenym predbéZnym opatfenim nesouhlas, nemusi obsahovat oddvodnéni.*

46  Matka opustila psychiatrickou lé¢ebnu a o nezletilého nejevi zajem"“, ,neni nikdo, kdo by dité prevzal do péce".
47,0 navrhu na narizeni predbézného opatfeni rozhodne predseda senatu bez slySeni ucastniku; totéz plati,
rozhodne-li pfedseda senatu o narizeni pfedbézného opatreni pro fizeni, které mize soud zahdjit i bez navrhu.*
48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

49 RiHA, M.: Povinnost soudu od(ivodiiovat rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni. Pravni rozhledy. 2010,
€. 11, s. 402 a nasl.

50 Obecna zasada projednat véci bez zbyte¢nych pritahl je obsazena jiz v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. V ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se hovoti o pfimérené Ihuté. Ve vztahu k fizenim o détech
potom rychlost soudniho rozhodovani obsahuje ¢l. 7 Evropské Uumluvy o vykonu prav déti (Sdéleni MZV €.
54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti). V tomto duchu je koncipovano civilni Fizeni - ust.
§ 81 odst. 2 a § 180a odst. 4 ob&anského soudniho fadu, byt explicitné pouze pro nékteré situace. Je na ném
postavena i judikatura Ustavniho soudu, ktery ,si je védom toho, Ze rozhodovani obecnych soudli ve vécech
vychovy nezletilych vyZaduje zvySené naroky na rychlost fizeni, jehoz ucelem ma byt pfedevsim co nejvéasnéjsi
stabilizace vychovnych poméri ve vztahu k nezletilému ditéti. V opacném pripadé hrozi v roviné fakticity riziko
vytvofeni jistého, zaCarovaného kruhu, kdy plynutim ¢asu, v némz dité setrvava mimo prostfedi biologické
(pribuzenské) rodiny, dochazi k vytvareni nového Zivotniho prostoru ditéte, ¢imz se nasledné komplikuji opatreni
vedouci k ochrané rodinného Zivota biologické rodiny” (nalez US ze dne 20. tnora 2007, sp. zn. Il. US 568/06).
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dité stravi v instituci, mize mit z hlediska jeho dalSiho vyvoje velmi neblahy dopad,
zejména na utvareni citovych vazeb. Ditéti bézi Cas mnohem rychleji nez dospélému
a pozdni rozhodnuti muze mit pro jeho dalSi zivot (a také pro dalSi ¢leny rodiny)
zavazné negativni (a bohuzZel také nezvratné) disledky. Proto by soudy mély
vénovat takovym fizenim skute¢né zvysSeny zajem.

48. Tam, kde bylo mozné ur€it délku soudniho fizeni o nafizeni ustavni vychovy
(113 pripadu), bylo zjisténo, Ze v nékolika malo pfipadech (16) se podafilo Fizeni
skoncit do jednoho mésice, ve 49 pfipadech do tfech mésict a ve 27 do pul roku
(coz je mezni Ihuta dana ust. § 76a odst. 4 obCanského soudniho fadu). Nad tuto
dobu bylo zjisténo 18 véci skonfenych do 9 mésicl, dva pfipady do jednoho roku,
v jednom pfipadé trvalo fizeni o nafizeni ustavni vychovy 13 mésicu.

Priutahy

49. Chtél bych v8echna kojenecka zafizeni upozornit, Ze existuji nastroje obrany
proti pritahim. Jsem ovSem i srozumén s narocnosti jednani se soudy, které se
mnohdy zastituji svou nezavislosti, jakoz i s tim, Ze urgovani soudniho Fizeni mize
mit za nasledek faktické zhorSeni vzajemnych vztaht. Trva-li fizeni neimérné
dlouho, maji kojenecka zafizeni moznost iniciovat u OSPOD, aby se v zajmu ditéte
obratil na pfedsedu rozhodujiciho soudu s upozornénim (stiznosti) na pratah. Ten je
poté véc povinen proSetfit a pfipadné pfijmout opatfeni k odstranéni zjisténych
zavad. V pfipadé neclinnosti OSPOD mulze stiznost na pratahy podat samo
zarizeni.®* Neni-li ze strany OSPOD ¢i soudu na podnét kojeneckého zafizeni
reagovano, upozornuji, Zze existuje moznost obratit se na vefejného ochrance prav,
nebot tato problematika spada do plsobnosti podle zakona o vefejném ochranci
prav.

Doporucuji OSPOD a kojeneckym zafizenim:
- co nejdaslednéji vyuzivat stiznosti na pratahy v pripadech, kdy fizeni trvaji
neumérné dlouho.

3. Délka pobytu ditéte v zarizeni

Zvlasté u malych déti musi fungovat intenzivni socialni prace, s cilem co
nejrychlejsiho vyjasnéni budoucnosti ditéte.

Pokud se pobyt ditéte prodluzuje, musi zarizeni aktivizovat vSechny v procesu
zainteresované subjekty, tedy predevSsim OSPOD a rodic¢e, popf. i soud
a instituce podilejici se na sanaéni praci s rodinou.

50. Situaci déti umisténych mimo rodinu, a zvlasté déti malych, je vzdy tfeba resit
urgentné.®? V pripadé kojeneckych zafizeni se jedna o déti v obdobi raného vyvoje,

Téz Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve sporech péce o déti konstatoval, Ze je zvlast dllezité, aby
odpovédné organy konaly rychle, jinak hrozi nebezpedi, ze se vztah mezi rodiCem a ditétem nezvratné narusi a
obnoveni vztahu jiz nebude mozné — a véc tak vlastné bude vyfeSena pouhym plynutim ¢asu (viz napf. rozsudek
ESLP ze dne 18. 7. 2006, &. 7550/04 ve véci Reslova vs. Ceska republika, § 60; rozsudek ESLP ze dne 27. 10.
2011, ¢. 8857/08 ve véci Bergmann proti Ceské republice, § 62; rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2006, ¢. 1633/05,
ve véci Koudelka vs. Ceské republika, § 68).

51 Podle ustanoveni § 164 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl

a o zméné nékterych dalSich zakon, ve znéni pozdéjSich predpisq, jsou ,fyzické a pravnické osoby opravnény
obracet se na organy statni spravy soudd se stiznostmi, jde-li o pritahy v fizeni...”

52 Déti v raném véku maji omezené Zivotni zkuSenosti a jejich vnimani éasu je zaloZeno vyhradné na pritomnosti
a zabrariuje smysluplnému pochopeni ,do¢asného* oproti ,trvalému®, nebo predjimani budoucnosti. Pro malé déti
nejsou pochopitelna obdobi tydnu, ¢i mésicd. NaruSeni, at’ mista pobytu, ¢i opatrovnika, byt jenom na jeden den,
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s potfebou vytvoreni bezpecné a jisté citové vazby k jedné pecujici osobé. Proto je
nezbytné, aby se k ditéti tato pecujici osoba dostala co nejdfive po narozeni.5?
V opa¢ném pfipadé dochazi k psychické deprivaci s projevy v oblasti somatiky,
intelektu, feci, motorickém, kognitivnhim a socioemocnim vyvoji, tedy k vyznamnému
negativnimu ovlivnéni dalSiho Zivota ditéte.>* S délkou pobytu v instituci se rovnéz
ztraci nepodminéna vazba rodiCe k ditéti.

Personal DC Ctyilistek v Opavé ze své zku$enosti uvedl, Ze ackoli zanedbané dité
po pfijeti do ustavu ,oZije”, jedna se jen o kratkodobou situaci, nebot kolem
6. mésice pobytu jeho vyvoj zacina stagnovat.>®> Mnohokrate byva zmifiovano jako
optimalni, je-li dité umisténo do (nahradni) rodiny nejdéle do 7. — 8. mésice véku.
Védecké studie pfinaseji rovnéz zjisténi, ze déti umisténé do nahradni rodinné péce
.pofed 4. mésicem Zivota, vykazuji pozdéji alespori pramérny vykon v oblasti
rozumovych schopnosti, zatimco déti umisténé do nahradni rodinné péce po 2. roce
Zivota maji tento vykon v pasmu podpriméru a nize.“>®

51. Casovy ramec pobytu ditéte v kojeneckém zafizeni je dan riznymi pozadavky
Ci definicemi. Metodicky pokyn Kk €innosti kojeneckych zafizeni uvadi, Ze
,Z odborného hlediska se za nejzaz$i délku pobytu ditéte povazuje doba 6 mésicu".
KU Svitavy deklaruje ve svém vnitfnim predpisu ideélni délku pobytu ditéte na 2 az 4
mésice, vnitini predpis KU Most uvadi, ze ,pobyt ditéte je dodasny, k vyreseni
situace, pro kterou bylo dité do zarizeni prijato. Nema byt trvalym ¢i dlouhodobym
rfeSenim osudu ditéte, ale je tfeba ho povazovat za pomoc ditéti a jeho rodiné.”

52. Z uvedeného lze vyvodit, Ze musi-li byt dité umisténo do instituce, mélo by se
tak dit na velmi kratkou dobu s tim, Ze v co nejkratSi dobé bude ditéti zajiSténo
navazneé relativné stabilni prostfedi (at' jiz navratem do biologické rodiny ¢i nahradni
rodinné péce) se stalou pecujici osobou.” V opacném pripadé hrozi, Ze dité neudini

maZe byt pro dité velice stresujici zélezZitosti. Cim je dité mladsi, a &im je toto obdobi nejistoty &i oddéleni delsi,
tim Skodlivéjsi dusledek na vyvoj ditéte bude mit.“ (Péstounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2011, s. 15)

http://www.mpsv.cz/files/clanky/13147/PPPD.pdf, ovéfeno dne 30. listopadu 2012)

53 Jde o zvlast silny moment détského vyvoje, ktery dité nasledné vyrazné ovliviiuje. Jedna se predevsim o citlivé
obdobi prvniho roku Zivota, zvlasté tzv. symbiotickou fazi, kdy se dité pfimyka k pecujici osobé&, ¢imz si vytvari
zakladni divéru (nadsji) ve svét. (RICAN, P.: Cesta Zivotem: vyvojova psychologie, Portal, Praha 2006, str. 390).
54 Uvedené poznatky byvaji citovany témeér vSemi kritiky ustavni péce, a to v souvislosti s nestory détské
psychologie profesory Zderikem Matéjckem a Josefem Langmeierem a jejich dilem o psychické deprivaci
(Psychicka deprivace v détstvi, prvni vydani SZN Praha 1963). Ta vychazi z vitalnich potfeb déti, nejsou-li
optimalné a dlouhodobé naplfiovany. Nasledky této deprivace jsou nejtéz$i v pfipadé neuspokojeni potreb
v utlém véku, kdy si dité vytvaFi generalizovanou nedlvéru ve svét, na coz mGze byt navazano psychické
posSkozeni. Nasledky se projevuji v mnoha oblastech zivota - zhorSenou imunitou, psychickymi poruchami,
ekzémy, respiracnimi problémy, niz§im spole¢enskym uplatnénim (v oblasti vzdélani i zaméstnani), ochuzenim
citového Zivota, zhorSenou schopnosti navazovat a udrzet vztahy, vy$8im vyskytem zavislosti, trestné Cinnosti
atd.

55 FABIAN, P.: pfispévek na odborném seminafi Zvlastni détska zafizeni na rozcesti, 25. 11. 2011, Praha.

5% LE MARE, L., VAUGHAN, K., WARFORD, L., FERNYHOUGH, L.: Intellectual and academic performance of
Romanian orphans 10 years after being adopted to Canada. Poster presented at the Biennial Meeting of the
Society for Research in Child Development, Minneapolis, MN, 2001, in Péstounska péce na pfechodnou dobu pro
nejmladsi déti, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2011, s. 15
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/13147/PPPD.pdf, ovéfeno dne 30. listopadu 2012).

57 Néktefi odbornici hovofi o ,specializaci na reintegraci®, tj. ,zaméreni sluzby pobytové péce na hledani trvalych
feSeni pro déti. Toto usili by mélo byt hlavnim prvkem pfi planovani a hodnoceni péce...“ (EveryChild:
Omezovani pobytové péce, Redukovani, pfetvarfeni a zkvalitiovani pobytové péce na celém svété, z originalu
prelozilo Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, str. 29).
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zasadni vyvojové kroky, které jsou pozdéji jiz téZzce proveditelné nebo dokonce
nemozné.>8

53. Tristni je Zzjisténi, Ze doba pobytu mnoha déti velmi Casto pFfesahuje vyse
popsané pozadavky:

Nazev Déti Pobyt ditéte v zafizeni delSi nez Podil déti
o . v dobé s pobytem
zanzenl | pavstevy 5 1 rok 1.5 2 let 2,5 3let | nadpulroku
mésicl roku roku
DC
Praha- 85 6 12 8 3 3 589 43,5 %
Kré
DD
Mlada 32 6 2 5 4 2 450 71,9 %
Boleslav
KU 61 0
Svitavy 27 6 1 3 0 0 1 40,7 %
KU Most 109 25 2162 6 6 2 0 55 %
~ DC
Ctyrlistek 59 9 2 5 1 0 0 28,8 %
Opava
DC Plzen 66 13 11 8 4 6 363 68,2 %

Pro nékteré déti byvaiji realitou i opakované pobyty, nebot plvodni rodina, popf. jiné
prostfedi, znovu selhava a déti jsou opétovné umistovany do kojeneckého zafizeni.
K doplnéni Ize pfidat i oficialni statistiku Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky
CR (UzIS), podle které vice nez ¢&tvrtina propusténych déti v roce 2011 stravila
v zafizeni vice nez rok.%

Davody dlouhych pobyta déti v zarizeni

54. Domnivam se, ze divod pro dlouhodoby pobyt déti v kojeneckych
zarizenich lze hledat predevsSim ve slozitosti systému péce o ohrozené déti,
jakoz i v nedostate¢cné socialni praci s biologickou rodinou, nedostatku
socialnich sluzeb, absenci socialniho bydleni a nedostatku péstounskych rodin
(zejména pro vétsSi sourozenecké skupiny). K vyrazné dlouho pobyvajicim détem
se vétSinou vaze nejasna budoucnost, jez ma kofeny bud ve Spatném zdravotnim
stavu ditéte, nebo v pravni komplikovanosti pfipadu, s ¢imz jsou spojena slozita
a rozvlekla soudni fizeni €i nejasna ,pravni volnost* déti, a tim i oddalujici se adopéni
proces. V nejhorsim jde o kombinaci vdech uvedenych faktord.

58 P&stounska péée na prechodnou dobu pro nejmladsi déti, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2011, str.
21 (http://www.mpsv.cz/files/clanky/13147/PPPD.pdf, ovéfeno dne 30. listopadu 2012).

59 Z tohoto poctu jedno dité v zafizeni pobyvalo 4 roky a 4 mésice.

60 Jedno dité v zafizeni Zilo pres 5 let.

61 Dité v zafizeni Zilo 3 roky a 2 mésice.

62 \/yro¢ni zprava zafizeni z roku 2010 naznacuje, Zze pobyt delsi nez rok se tyka 40-50 % vSech déti jiz od roku
2006.

63 Nejdel$i doba pobytu byla 5 let.

64 Cinnost kojeneckych Ustav(i a détskych domov(i pro déti do tfi let a dalSich zafizeni pro déti v roce 2011,
Aktudlni informace ¢&. 50/2012, UZzZIS, Praha 2012 (vice viz http://www.uzis.cz/category/tematicke-
rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti, ovéfeno dne 30. listopadu
2012).
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55. V systému, kdy roste tlak na sanacéni praci s biologickou rodinou, a teprve
pokud ta opétovné selze, je zahajena adopcni procedura, neni mozné pogcitat s tim,
ze se vSechny tyto procesy podari provést v nékolika mésicich. Nevidim pritom
divod, pro¢ by dobu soudnich fizeni nemohlo dité travit v nahradni rodiné.®®
Systém zahrnuje komplikované pravni €innosti, znané mnozstvi socialni prace
a v neposledni fadé administrativu. Podivame-li se realné na tyto cinnosti, neni
mozné v kazdé fazi uvedeného procesu prehlédnout jeho problémy, které v dusledku
pobyt ditéte v ustavu prodluzuji. Pfitom s péstounskou péc¢i na prechodnou dobu
Cesky pravni fad pocita jiz od roku 2006 (ust. § 45a odst. 2 zakona o rodiné).

56. Ohled na velmi kifehkou psychiku malych déti ¢asto vede jen k dil€im krokim,
aniz by se fesil plvod problému. Takto hodnotim to, Ze v nékterych navstivenych
zafizenich se propustky k rodi€um vydavaji pouze u téch déti, u nichz personal
nabude dojmu, Ze existuje Sance ditéte na navrat do rodiny; v opacném pfipadé by
totiz bylo dité vystaveno dalsi frustraci.

57. Uzaviram, ze svym Setfenim potvrzuji informace dostupné ze
zverejnénych statistik, tj. ze v kojeneckych zafizenich setrvava vyznamné
procento déti déle nez pul roku. Povazuji to, vzhledem k obecné nesporné
nevhodnosti jiné nez osobni péce o takto malé déti, za zavazny neuspéch
socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice. Systém tak negativné zasahuje
do prava ditéte na Zivot v rodinném prostiedi.®®

65 .V neprospéch vyuzivani kratkodobé pobytové péce zcela jasné hovoii jedna skutecnost — tento kratkodoby
pobyt se ¢asto méni na dlouhodobéjsi pobytovou péci. Odbornici ve Velké Britanii napf. zjistili, Ze jiz po pouhych
Sesti tydnech v péci se u déti vyrazné zvySovala pravdépodobnost, Ze v péci zustanou del§i dobu. Dochazi
k tomu pfedevsim v pfipadech, kdy nejsou zavedeny ucinné systémy pro pravidelna hodnoceni péée a ovérovani
moznosti navratu déti do rodin.“ (TOLFREEa MILLHAMa kol. in EveryChild: Omezovani pobytové péce,
Redukovani, pfetvafeni a zkvalitfiovani pobytové péce na celém svéte, z originalu prelozilo Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2011, s. 19)

66 Podle &l. 20 Umluvy o pravech ditéte Ize na toto pravo usuzovat z vy&tu nabizenych moznosti. Je-li totiz dité
trvale ¢i doCasné zbaveno svého rodinného prostfedi (odst. 1), zahrnuje nahradni péce predevsim ,pfedani do
vychovy* (mySleno rodinného charakteru) &i osvojeni; teprve ,v nutnych pripadech® je mozné dit& umistit do
,whodného zarizeni péce o déti* (odst. 3).
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V. Podpora ptivodni rodiny

1. Sanace rodiny

Cinnost a kroky vSech zuéastnénych na praci s ohrozenou rodinou musi byt
systematické, kontinualni a smérujici k navratu ditéte do rodiny, pokud je
mozny. V tomto ramci zarizeni musi aktivhé pomahat ditéti s navazovanim,
udrzovanim €i znovuziskanim pout s rodigi.

K rodi€dm musi byt v procesu prace s ditétem pristupovano jako
k neopomenutelnym, rovhocennym partneram.

Neexistuje-li jesté sanacéni plan rodiny pfijimaného ditéte, resp. neni-li vtomto
sméru OSPOD jiz ¢inny, zafizeni ma aktivizovat pracovnika OSPOD.

Aktivizace OSPOD znamena i jeho informovani o nedostatku socialnich sluzeb
vV regionu.

58. Pravu na rodinny Zivot a sanacni praci s biologickou rodinou (a jeji potfebé) je
v obecné roviné vénovan prostor ve Zpravé ze systematickych navstév Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Vzhledem k platnosti textu i pro
kojenecka zafizeni zde proto na pfisluSnou pasaz pouze odkazuiji.®’

Prace zarizeni s rodici ditéte

59. Pokud existuje vazba mezi rodiCi a ditétem, je ohrozena plynutim €asu, jsou-li
od sebe oddéleni. Typickym pfikladem je matka, ktera zpo€atku o dité umisténé
v zafizeni jevi zajem, dokonce ,dava“ dité do zafizeni tfeba jen na nékolik tydn(
dobrovolné s tim, Ze si v tomto Case vyfeSi své osobni zaleZitosti. Ubihajici Cas vSak
vede k pohasinani az vyhasnuti citové vazby a dité v zafizeni zustava natrvalo. Se

zajmem konkrétniho ditéte tedy pfimo souvisi podpora rodi€d v navazovani,
udrZovani ¢&i znovuziskavani pout k détem.%8

Sanace rodiny ditéte

60. Béhem navstév kojeneckych zafizeni bylo zjiSténo, Ze tamnich déti se sanace
biologické rodiny tykala jen minimalné.®® Pracovnici zafizeni zminovali ad hoc
pfipadové konference, jichz se zucastnili. Zkoumané rozsudky o nafizeni ustavni
vychovy misty liCily neuspésné vynaloZenou snahu sanovat rodinu (vétSinou bez
pfitomnosti pracovnika kojeneckého zafizeni v multidisciplinarnim sanacnim tymu).
V zadném zafizeni jsem se nesetkal se sana¢nim planem. To ve svém dusledku

67 K pravu na rodinny Zivot viz ¢ast Il. kap. 1. odst. 10-15 zpravy (str. 12-14), k sanaci rodiny viz ¢ast Ill. kap. 1.
pism. a), b) a pism. c¢) odst. 38-46 zpravy (str. 30-34), ale i velmi dllezita pasaz stejné Casti v kap. 2. pism. a),
odst. 50 zpravy (str. 36-37).

68 Zakladni pravo na neru$eny rodinny Zivot taktéz chrani pravo rodice na prijeti opatreni ze strany statnich
organt smérujicich k jeho obnovenému souZiti s ditétem v co nejkratsi dobé, s ohledem na skuteénost, Ze prosty
béh casu muze vést k nenapravitelnym dusledkiim pro vztahy mezi détmi a rodi¢em, ktery s nimi neZzije.”
Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. I.US 485/10, v jehoZ odlivodnéni je odkaz na
rozsudek ESLP ve véci Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko ze dne 25. 1. 2000, stiznost &. 31679/96.

69 Tedy situace, kdy je vytvoren multidisciplinarni tym, ktery zahrnuje odborniky mimo zafizeni, ktefi rodinu znaji
a pracuji s ni, jakoz i pracovniky zafizeni, v némz bude dité umisténo. V praxi se osvédcilo, je-li iniciatorem
vytvofeni tymu socialni pracovnik OSPOD. Tento tym by se mél sejit v idealnim pfipadé jesté pfed umisténim
ditéte v zarfizeni. Oddéleni ditéte od rodi¢l by méla provazet opatieni vedouci ke snizeni strachu a Uzkosti ze
separace. V dobé umisténi by potom mélo nasledovat vytvoreni individualniho planu podpory ditéte, ktery by mél
obsahovat rovnéz plan prace srodi€i — podpora kontaktu rodiny s ditétem (od ,doprovazenych® navstév
v zafizeni, pfes navstévy mimo zafizeni az po propustky do rodiny), pfipadné pfipravu podminek pro navrat ditéte
do rodiny, resp. vyhodnocovani kontaktu ditéte s rodiCi jako nastroj dalSiho planovani situace ditéte. (viz
Metodické doporugeni Ceského centra pro sanaci rodiny Stfep, www.strep.cz, ovéfeno dne 30. listopadu 2012).
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znamena absenci spoleCné strategie spoluprace na stabilizaci problematické situace
ditéte a rodiny a nevymezené kompetence pracovnikl multidisciplinarni podpory
rodiny.

61. Do jisté miry mize byt sanaéni prace s rodinou ztizena i sou¢asnym pfistupem
k sanaci samotné. Pokud jde o pracovniky kojeneckych zafizeni, nejsou zajedno
v tom, kam by se sanace rodin méla ubirat, kolik Sanci davat jedné znovu selhavajici
rodiné a zda sanovat za kazdou cenu. Vzdame se tedy usili o sanaci rodiny proto, ze
je prilis komplikovand, zdlouhava a s nejistym vysledkem?7°

62. O tom, Ze prace s biologickou rodinou je perspektivni, vypovida pocCet déti,
které i za souCasného stavu kazdy rok z kojeneckych Ustavl odchazi zpét do svého
puvodniho rodinného prostiedi:

Nézev zafizeni 2008 2009 2010 2011 : :sL"a‘;‘;‘;';‘l’cm‘g:
DC Ctyilistek Opava - 31 50 40 50 %
DC Praha-Kr¢ 53 53 45 - @
DD Miada Boleslav 4 6 5 3 23 %
KU Most 27 32 37 - 22 %
DC Plze 39 35 - 28 40 %
KU Svitavy 26 16 17 - 52 %

* Chybi udaje o celkovém poctu odchazejicich déti.
Povinnost sanace rodiny

63. Se sanaci rodiny pocita novelizovany zakon o SPOD. (Napf. ust. § 9a odst. 2
stanovi, ze ,opatfeni socialné-pravni ochrany musi byt zvolena tak, aby na sebe
navazovala a vzajemné se ovlivriovala. Pri vykonu a realizaci opatfeni maji pfednost
ta, ktera zabezpeli radnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném
prostredi... pri tom se postupuje s vyuZitim metod socialni prace a postupl
odpovidajicich sou¢asnym védeckym poznatkum.“) A praci s rodinou predpoklada
i judikatura.” Dodavam, Ze novela zakona o SPOD zavadi jednak povinnost OSPOD

70 Umisténi ditéte v kojeneckém ustavu by nikdy nemélo byt synonymem preruseni kontaktu s rodici. Pravé
naopak, umisténim ditéte intenzivni prace s rodici, v novém kontextu, teprve zacina.“ (SIMEK-LEFEUVRE, I.:
Moznosti pfechodného, alternativniho, sekvenéniho, modularniho pobytu ditéte, umisténého stfidavé ve vlastni
rodiné a v instituci, ve vlastni rodiné a v péstounské péci, seminaf Aktualni otazky péce o déti separované od
rodi¢l, Brno, 12. — 13. 10. 2011). ,Starost o dité pfedpoklada téz starost o jeho rodi¢e. Zakladem vSech povolani,
ktera se zabyvaji détmi, je respektovat tuto realitu.” (SIMEK-LEFEUVRE, |.: Dité a jeho rodiCe v situaci separace:
pro¢ a jak udrzovat kontakt s rodi¢i ditéte umisténého v instituci a/nebo v péstounské rodiné, odborny seminar
Aktualni otazky péce o déti separované od rodicu, Brno, 29. 9. — 30. 9. 2010).

Ackoli byla rodina po staleti zakladni instituci, ktera urovala zivot lidi, a ackoli pfiSla se vznikem vzdélavaciho
systému o svou vzdélavaci funkci, s industrializaci o svou hospodarskou funkci atd., je pozoruhodné, Zze dodnes
nerozhoduje o budoucnosti déti nic siln&ji nez rodina, ze které pochazeji. Jde tedy o to, zda chceme vzit rodinam
i posledni funkce a ukoly, které jesté plni. (SCHIRRMACHER,T.: Funkce statu a funkce rodiny: modality statni
podpory péce o déti a potfeby rodin, Konference o rodinné politice: rana péce o déti mezi rodinou a statem,
Praha, 22. — 23. 11. 2007).

Podle holandskych vyzkumG mize 80% problém0 zvladnout rodina sama, dostane-li se ji podpora. (SABATOVA
A.: odborny seminar Ochrana prav déti, Brno, 2011).

71 Je-li prokazana existence rodinného vztahu, musi organy verejné moci v zadsadé jednat tak, aby se rodinny
vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatfeni za ucelem slou€eni rodice s ditétem, pfi¢emz opatfenimi je
myslena aktivni pomoc s osobnimi, socialnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi obtizemi (rozsudek NejvysSiho soudu
CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Cdo 2371/2011). Nazor Nejvy$siho soudu CR se opira i o judikaturu ESLP, ktera
konstatuje totéz (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, stiznosti €. 46544/99), jakoz
i Ustavniho soudu CR (nélez ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. Il. US 838/07).
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vytvaret individualni plan ochrany ditéte,’”> dale povinnost poradat pripadové
konference pro feSeni konkrétnich situaci ohroZzenych déti a jejich rodin,”® ale
predevSim umoznuje nafidit rodic¢im podrobit se mediaci a rodinné terapii.”* To vse
by mélo sanaéni praci s rodinou a i jeji motivaci podpofit.

Pretizenost organu socialné-pravni ochrany déti

64. V souCasném pojeti tedy sanace rodiny spocCiva predevsim na OSPOD, neni
primarnim Ukolem kojeneckého zafizeni. Sanacni proces si lze ovSem stézi
predstavit v souCasné situaci, kdy jsou pracovnici OSPOD pretizeni. Aktivngjsi
pracovnici v zafizenich (tedy ti, ktefi o sanaci rodiny vabec védi a chtéli ji alespon
v néjakych aspektech realizovat) tak byli v dobé navstév konfrontovani s tim, Ze
hlavni hybatel sanaéni €innosti — OSPOD - tuto svou funkci neplni (nékdy dokonce
odmita plnit) a oni jsou tak nuceni v podstaté aktivovat k praci nejen rodice, ale
i Urad.

Ukoly zafizeni v souvislosti se sanaci rodiny

65. V kontextu vySe uvedeného (a vidéného v nékterych navstivenych zafizenich)
Ize shrnout tyto kroky, které by zafizeni mohla podniknout jako podporu sanacni
prace s rodinou.

e Po prijeti ditéte predevsim, neexistuje-li jiz sanacni plan, resp. neni-li v tomto
sméru OSPOD jiz ¢inny, aktivovat pracovnika OSPOD’ a rovnéz rodice.”®
Navstévy zafizeni ukazaly, Zze Casto jediné aktivni zafizeni mize, vzhledem ke
spisSe pasivhim OSPOD, nastartovat sanacni procesy.

e Aktivizace OSPOD znamena i jeho informovani o nedostatku socialnich sluzeb
Vv regionu, pokud se na konkrétnich pfipadech projevi.

e Vramci sanacniho planu lze potom rodi€im nabizet edukaéni zacviky v pédi
o dité, a to at jiz ambulantni & pobytovou formou,’’ asistenci ¢i doprovazeni
béhem navstév atd.

Ukolem OSPOD je naproti tomu mapovat sit socialnich sluzeb v regionu, koordinovat
pfipadové konference a spolecné intervence.

72 Ten ,vymezuje pficiny ohroZeni ditéte a stanovi opatieni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
ohroZeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatreni, a to ve
spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na
feSeni problému ditéte a jeho rodiny.“ (viz ust. § 10 odst. 3 pism. d/ zakona o SPOD; dale je rozveden
v provadéci vyhlasce k zakonu o SPOD).

73 Ust. § 10 odst. 3 pism. e/ zakona o SPOD.

74 Podle ust. § 13 odst. 1 pism. d) zakona o SPOD ,vyZaduje-li to zajem na radné vychové ditéte, mize obecni
Urad obce s rozsifenou ptsobnosti uloZit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuZzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost uéastnit se prvniho setkani se zapsanym
mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie*.

75 Napf. v DC Ctyflistek v Opavé je velmi vhodné vyuZivan pisemny dotaz adresovany OSPOD do 3 dn(i od pfijeti
ditéte, v némz se zafizeni tdZe na sv(j Ukol v celém planu sanace.

76 Velmi dllezité je rodi¢lm zdaraznit, Ze doba umisténi by neméla byt casem pasivity a neplodného ¢ekani, ale
obdobim spoluprace a zmén, a Ze jsou pro pracovniky zafizeni partnery a nebude jim nic zatajovano. Rodi¢e by
také méli byt informovani o tom, ze jim jsou zachovana rodi€ovska prava, i kdyz se nebudou podilet na
kazdodenni péci o dité, jakoz i o tom, Ze budou moci dité pravidelné navstévovat, k E¢emuz jim bude poskytovana
podpora pracovnikl, a v neposledni fadé téZ informace o organizaci a fungovani zafizeni (pfedevs$im dobu
navstév, dalezita telefonni &isla atd.) (Metodické doporugeni Ceského centra pro sanaci rodiny Strep)

77 Byl udavan optimalni rozsah pobytu v rozpéti 6-8 tydnu, nebot' poté si matky zvykaji na komfort, ktery zafizeni
nabizi, a zafizeni zacina suplovat sluzbu, ktera by méla navazovat v terénu (napf. asistované bydleni).
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2. Podpora sourozencu

Sourozenci by méli byt do zafizeni, v ramci skupin v zafizeni, a pripadné
i vramci nahradni rodinné péce umistovani spoleé¢né, pokud tomu nebrani
skuteéné vazné davody, mezi néz vSak nepatfi zdravotni postizeni jednoho
z nich.

V pripadé, ze dojde k rozdéleni sourozencti, OSPOD a zarizeni by mély aktivné
Cinit kroky k zajisténi pravidelného osobniho kontaktu.

66. Pravo na soukromy a rodinny zivot zahrnuje nejen vztahy mezi rodi¢i a détmi,
ale i vztahy mezi sourozenci Ci vztahy mezi blizkymi osobami obecné. O podpoie
sourozencl jako soucasti prava na rodinny Zzivot je pojednano ve Zpravé ze
systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
na kterou odkazuji.”®

67. Pravidelné bylo béhem systematickych navstév zjiStovano, ze v ramci zafizeni
nebyvaji sourozenci umistovani spolu. Pfekazkou spolecného ubytovani sourozencl
je zpusob organizace prace v zafizeni, ktery nejCastéji vychazi z véku déti (k tomu
vice nize body 116, 117).

68. DalSi zjistény duvod pro rozdéleni sourozenclt tkvi v obavé, Ze budou-li
sourozenecké vazby od pocCatku podporovany, zbude pozdéji détem meéné Sanci
k umisténi do nahradni rodinné péce. Realitou je, Ze péstouni zachovani rodinnych
vazeb pfili§ neakceptuji. Mnohdy personal zvazuje, zda ponechat vice sourozencl
dohromady, nebo zda déti rozdélit, aby mohly byt snaze umistény do nahradni
rodinné péce. Vystiznym mulze byt pfipad sourozencu, ktefi v dobé navstévy Zili
v zafizeni oddélené (nejen v ramci skupin, ale dokonce mést — zafizeni totiz spravuje
dvé budovy sidlici ve dvou rlznych méstech). Zatimco divka byla ,pravné volna®,
starSi bratr nikoli (matka jevila o chlapce sporadicky zajem). Zafizeni feSilo otazku
dalSiho vyhledu sourozencl, tedy zda je dat k sobé stim, Ze vznikne-li mezi nimi
citova vazba a pozdéji se ukaze, Ze budou v ramci nahradni rodinné péce rozdéleni,
bude to pro déti velmi frustrujici. Personal dukladné zvazoval, zda pravné volnou
divku ,pfibrzdit® a spoléhat na nejisty, ale spoleCny osud déti s tim, Ze v horSim
pfipadé se bude protahovat pobyt déti v instituci. Toto dilema nema dobré feSeni; je
disledkem soucasného systému a ukazuje jeho problemati¢nost.

69. Vzhledem ktomu, Ze sourozenci pro sebe mnohdy znamenaji jedinou
skuteCnou rodinu, méli by byt v principu ubytovani spole¢né a posléze umistovani
spolecné do nahradni rodinné péce. Je nutné vychazet z premisy, Ze nahradni
rodinna péce je predevsim sluzbou détem, nikoli péstounim ¢&i adoptivnim rodiéim;
najde-li se tedy vhodny péstoun €i adoptivni rodi¢ pro jednoho ze sourozencu, mél by
byt schopen a ochoten pfijmout i druhého (resp. takovy péstoun by mél byt
vyhledavan jiz od pocatku).

70. Sourozenecky kontakt se tyka nejen déti spolecné umisténych v kojeneckém
zafizeni, ale i vztahU déti ze zafizeni a jejich sourozencu Zijicich mimo uUstav (at jiz
v jinych institucich, nahradni rodinné péci ¢i v puvodnich rodinach). PFi navstévach
byl zaznamenan sporadicky, a to ve formé& navstévy starSich sourozenct déti
v zafizenich.

78 K umistovani sourozencu obecné viz ¢ast V. kap. 3., odst. 96-100 (str. 60-63) zpravy, k rozdélovani
sourozencu v ramci nahradni rodinné péce potom viz ¢ast Il. kap. 4. pism. e), odst. 36 (str. 28-29) zpravy.
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V. Zakonny zastupce ditéte

1. Informované souhlasy

Souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb musi mit zakonné parametry, musi
se tedy jednat o informovany souhlas.

71. U vétSiny déti v navstivenych zafizenich byli zakonnymi zastupci rodi¢e (nebo
rodi¢), tedy do jejich opravnéni spadalo i udélovani informovaného souhlasu
s poskytnutim zdravotnich sluzeb a souvisejici opravnéni.”® Pokud nemuze dité
zastoupit jeho zakonny zastupce, soud pro tento Ukon muze ditéti ustanovit
opatrovnika.8® S Gc¢innosti zakona o zdravotnich sluzbach od 1. dubna 2012 ziskal
statutarni organ kojeneckého zafizeni nebo jim povéfena osoba nova opravnéni.
A to pravo udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi
v situacich, kdy ,hrozi nebezpeci z prodleni a nelze bez zbyte¢ného odkladu ziskat
vyjadreni zakonného zastupce“ (ust. § 42 zakona).

72. Pravo dat informovany souhlas nalezi vedle zakonného zastupce fediteli
zafizeni. Primat rozhodovani zakonnymi zastupci zUstava zachovan, coz se projevi
prfedevSim u hospitalizaci a vykonU, kdy existuje €asovy prostor pro informovani
zakonnych zastupcu. V pfipadé ucinéni uvedeného pravniho ukonu Feditelem
zarizeni vznika povinnost prokazani zakonné podminky nebezpeci z prodleni.
K realizaci uvedeného opravnéni ziskal feditel zafizeni rovnéz pravo na informace
0 zdravotnim stavu ditéte a pravo klast otazky.

73. Krom jediného, predkladala vSechna navstivena zafizeni rodiCum déti
k podpisu (nejcastéji pfi nastupu ditéte do zafizeni) dokumenty obsahujici souhlasy
se zdravotnimi zakroky u déti.8! VSechny tyto texty byly formulovany pfili§ obecné
a neurdité,®? ¢imz nesplnovaly nalezitost informovanosti souhlasu podle zakona
o0 zdravotnich sluzbach.®® Krom jiného, informaci o zdravotnim stavu musi podavat
oSetfujici pracovnik zpusobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych se podani
informace tyka.

74. Nutno dodat, Ze povinnost ziskavat informované souhlasy spocCiva na
zdravotnickych zafizenich, ktera zdravotnicky ukon provadéji, nikoli na kojeneckém
zafizeni, v némz dité pobyva. Kojenecka zafizeni mohou v jeho ziskavani tomuto
subjektu pomoci, stejné jako OSPOD.

79 Ustanoveni §§ 35, 34, 31 a 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

80 Ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o rodiné.

81 Dokumenty mély rGzné nazvy: “Pisemny souhlas zakonného zastupce®, ,Souhlas s poskytovanim Gdajd
vyplyvajicich ze zdravotnické dokumentace nezletilého a z poznatk( ziskanych prisluS§nym zdravotnickym
zafizenim pri poskytovani péce nezletilému ditéti“, ,Souhlas rodiél k provedeni nezbytnych zdravotnich vykoni
a postupt sméfujicich k odstranéni (napravé) jiz existujicich poruch zdravi (nemoci) nezletilého jak jsou dale
uvedeny, a to i cestou operacnich zakroki".

82 Formulace znély tak, Ze rodi¢ souhlasi ,s provedenim nutnych vysetieni, lécebnych vykont, odbomé terapie
v dobé nemoci ditéte a preventivnich vySetieni, véetné povinného olkovani“, nebo — Castéji — dava souhlas
.K provedeni nezbytnych zdravotnich vykon( a postupt smérfujicich k odstranéni jiz existujicich poruch zdravi
nezl., jak jsou dale uvedeny, a to i cestou operacnich zakrokd" (s tim, Ze v mnoha pfipadech poruchy zdravi
ditéte dale ani nebyly specifikovany).

83 Je explicitné vyzadovano, aby byl pacient pred provedenim Iékafského zakroku informovan o jeho povaze
a ucelu, a rovnéz o alternativach a rizicich, ktera s sebou zakrok nese. Ust. § 28 odst. 1, § 31 a § 34 zakona
0 zdravotnich sluzbach.
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75. Lze uzavrit, ze zpravidla byly pFi zkoumani dokumentace déti, dostupné
v kojeneckych zarizenich, zjiStény neplatné souhlasy, a to bud’ z diivodu
spoléhani se na nedostate¢né dokumentaéni pomltcky, nebo z nedbalosti.?

2. Omezeni rodicovské zodpovédnosti

Pokud je v zajmu ditéte omezeni rodicovské zodpovédnosti, je iniciovani Fizeni
primarnim ukolem OSPOD. V pripadech, kdy je OSPOD nec¢inny, ma nastoupit
aktivita zarizeni — a to smérem k OSPOD anebo pfimo k soudu.

76. Zachovani rodiCovské zodpovédnosti, zjednodusené feCeno, znamena, Ze rodic
rozhoduje, i kdyz nepecuje. Ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb tento stav
¢ini udrzitelnym vySe popsana opravnéni feditele zafizeni. Je-li potfeba zajistit ditéti
.,akceschopného zakonného zastupce, souCasné ale nelze uvazZovat o fizeni
0 nezdjmu a osvojeni ditéte, je mozné vyuzit institutu pozastaveni, omezeni Ci
dokonce zbaveni rodiCovské zodpovédnosti.®> Ackoli navrh na zahdjeni Fizeni
podava predev§im OSPOD,® kojenecka zafizeni mohou u OSPOD podani navrhu
iniciovat a dokonce, na rozdil od fizeni o nezajmu (viz kapitola VI. Nahradni rodinna
péce), v pfipadé jeho nedinnosti ¢i zamitavého postoje se mohou obratit pfimo na
soud, nebot fizeni o omezeni a zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, anebo
0 pozastaveni jejiho vykonu, Ize zahdjit i bez navrhu.®” V dal$im k tématu rodi¢ovské
odpovédnosti odkazuji na Zpravu ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy (bod 117 a nasl.).

3. Poruénictvi

Zarizeni dba, aby nedochazelo ke stretu zajmu ditéte a jeho zakonného
zastupce.

77. Jestlize rodiCe ditéte byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo byl vykon
jejich rodiCovské zodpovédnosti pozastaven, je soudem ditéti ustanoven poruénik.®8
Byla-li rodiCovska zodpovédnost pouze omezena, jakoz i v dalSich pfipadech, kdy
nemuze dité zastoupit zadny z rodi€l, ustanovuje soud ditéti opatrovnika; soucasné
vymezi jeho kompetence.®°

78. V navstivenych kojeneckych zafizenich byly zjistény tfi pfipady, kdy byl ditéti
ustanoven poruénikem pracovnik zafizeni. Za opatrovnika byli pracovnici zafizeni
navrhovani pfimo OSPOD z toho dlvodu, Ze pracovnici zafizeni maji k ditéti nejblize
a v pfipadé nutnosti (napf. souhlasu s Iékafskym zakrokem) je mozné situaci feSit
v nejkratSi mozné dobé. Mnohdy je rovnéz argumentovano tim, Ze pracovnici ustavu

84 Napf. v pfipadé, kdy se meélo dité podrobit ockovani a rodi¢i byl predlozen pomérné podrobny pisemny
informovany souhlas, v némz bylo vyplnéno jen jméno a podpis otce, nikoli vSak o€kovaci latka, proti ¢emu
ockovani slouzi, mozna rizika negativnich G¢inka a datum podpisu.

85 Ust. § 44 odst. 1 zakona o rodiné o pozastaveni rodiCovské zodpovédnosti v principu fesi situace, kdy rodic¢
z objektivnich ddvoda (napf. kvuli dlouhodobému pobytu v zahraniéi, dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu
stavu, dlouhodobému pobytu ve vykonu trestu) nemiize vykonavat prava a povinnosti z rodi¢ovské zodpovédnosti
plynouci. (HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA J.: Zakon o rodin&, komentaf, Linde Praha 2007, s. 131).
Omezeni ¢&i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti se vyuZije v pfipadech, kdy rodi¢e — v rGzné intenzité — své
povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti zanedbavaji ¢i neplni vibec (v pfipadé zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti dokonce rodi¢ovskou zodpovédnost zneuzivaji).

86 Ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o SPOD.

87 Ust. § 81 odst. 1 obanského soudniho fadu.

88 Ust. § 78 zakona o rodiné.

89 Ust. § 37 odst. 2 zakona o rodiné.
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disponuji odbornymi znalostmi problematiky ohroZenych déti a s poméry déti jsou
velmi dobfe obeznameni.

79. Zatimco v individualnim pfipadé muze byt opatrovnikem pro konkrétni ukon
ustanoven pracovnik zafizeni, je-li prokazan zajem ditéte a vylouCena jakakoli kolize
zajmu ditéte a zafizeni nebo jeho pracovnika (nej¢astéji pljde o socialni pracovnici,
vrchni sestru, popf. feditele),®® v pfipadé porucenstvi by pracovnik zafizeni
poruénikem ditéte byt ustanoven nemél. Jde totiz o trvaly stfet zajmu, kdy
zameéstnanec nemuze byt poru¢nikem jiz proto, Zze by musel soustavné fesit dilema
mezi svymi pracovné-pravnimi povinnostmi vu€i zaméstnavateli v podobé
podfizenosti jeho pokynim, a zajmy porucence.®® Porucénictvi by mélo byt svéfeno
OSPOD, neexistuje-li zadna vhodna fyzicka osoba ditéti pfibuzna &i blizka, & vhodna
pravnicka osoba; OSPOD je k vykonu funkce poru¢nika zakonem vyslovné uré¢en®
a odbornou literaturou upfednostriovan.®3

9 Viz HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komenta¥. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009., s. 390.

91 Tento stiet zajmU je podrobnéji rozepsan v ¢asti VI. kap. 2. odst. 118 (s. 72) Zpravy ze systematickych navstév
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

92 Srov. ust. § 17 pism. a) zakona o SPOD, ust. § 79 odst. 3 zakona o rodiné.

93 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA J.: Zakon o roding, komentaf, Linde Praha 2007, s. 260-261, nebo
HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009., s. 381.
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V1. Nahradni rodinna péce

Principialné by mélo byt kazdé dité®* umisténé v zafizeni zafazeno do evidence
déti uréenych pro nahradni rodinnou péci, a to bez ohledu na rasu, barvu pleti,
pohlavi, vék, narodnostni, etnicky nebo socialni plivod, télesnou nebo dusevni
nezpusobilost a jiné postaveni jeho nebo jeho rodicu.

K posuzovani ,opravdového*“ zajmu rodi¢u o dité by se méla realizovat
multidisciplinarni setkani, optimalné v podobé pripadovych konferenci, kterych
se v idealnim pripadé zucastni i rodiCe. V pripadé davodnych pochybnosti
0 ,opravdovém® zajmu rodi¢l (tym se nemusi dobrat subjektivni jistoty
ohledné existence ¢i neexistence opravdového zajmu rodica, to je
zodpovédnosti soudu) je nezbytné upozornit OSPOD a pfip. iniciovat fizeni
0 nezajmu.

OSPOD musi podat navrh na zahajeni fizeni o nezajmu, dostane-li informace od
zarizeni vzbuzujici diivodné pochybnosti o opravdovém zajmu rodic¢u o dité
(pokud nema vlastni protichtidna zjisténi).

Zarizeni sleduje postup dotéenych instituci (soud, OSPOD) a vyuziva dostupné
nastroje k odstranéni pritaht a nec¢innosti.

Hostitelské pobyty déti u zaméstnancu zafrizeni musi byt povoleny rodi¢em ¢i
OSPOD.

Vztahy mezi biologickou rodinou ditéte a péstounskou rodinou musi byt
zprostredkovany, doprovazeny a odborné vedeny.

80. Jednim z pilifd nahradni péCe o ohrozené déti je nahradni rodinna péce, jejiz
formy maji v souCasném pravnim fadu podobu pfedevSim osvojeni a péstounské
pécCe ,smeéruji k napodobeni, eventualné nahrazeni tradicniho modelu vychovy déti
v roding“.®> Garanci nad témito instituty prevzal stat, ktery mj. vede evidenci déti
a zadatell vhodnych pro nahradni rodinnou péci. Pifedstavu o tom, jak silnym je tento
pilif (a pfedevsim forma osvojeni) v pfipadé déti kojeneckych zafizeni, si Ize udélat
z nasledujici tabulky, ktera znazornuje odchody déti z navstivenych kojeneckych
zafizeni do nahradni rodinné péce v poslednich letech:

nazev kam dité z celkového poétu
2011
zarizeni odchazi* e LS A odchazejicich déti
. DC adoptivni rodina - 13 21 31 27 %
Ctyrlistek 40 %
Opava péstounska péce - 14 11 7 13 %
DC Praha- adoptivni rodina 68 56 68 - "
Kré péstounska péce 9 7 15 -
DD Mlada adoptivni rodina 11 10 11 - 50 % 590
0
Boleslav péstounska péce 4 6 2 - 19 %
o adoptivni rodina 66 76 58 - 45 %
KU Most - — 55 %
péstounska péce 21 14 8 - 10 %
. adoptivni rodina 28 - 31 34 %
DC Plzen . - 38 46 %
péstounska péce 6 - 15 12 %
KU a DD adoptivni rodina 7 15 17 - 34 %

%4 U dobrovolné pobyvajicich déti je samoziejmé nezbytny souhlas rodicu.
9% HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 178.
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Svitavy ‘ péstounska péce ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

* V udajich k péstounské pédi jsou zapoditany i déti, které byly ,svéfeny do vychovy jinych fyzickych

osob nez rodicd” (ust. § 45 zakona o rodiné).

** Procentualni udaje nejsou pocitany vzhledem k chybé&jicimu udaji o celkovém poctu odchazejicich
déti.

81. V systému nahradni rodinné péce zakon dosud pfiznaval kojeneckym zafizenim
jisté postaveni; predevsim mohli byt feditelé, popf. dalsi odborni pracovnici zafizeni,
¢leny poradnich sbora,%® coz bylo aktualni ve vétsiné navstivenych zafizeni. Novela
zakona o SPOD vS8ak ulohu poradniho sboru vyrazné méni. Jeho pUsobnost je
nadale zaméfena na pInéni ukoll kraje a krajského ufadu na uUseku socialné-pravni
ochrany déti.°” Odborné posuzovani, tedy vyhledavani vhodnych péstound di
adoptivnich rodi€l konkrétnim détem, by mélo byt i nadale realizovano na krajskych
Uradech, posiluje se vSak role obecnich Uradu s rozSifenou plsobnosti.®® Kojenecka
zafizeni ale maji svou roli v pfipadé odborného posuzovani vhodnosti zadatell
o nahradni rodinnou péci béhem osobniho jednani.®® Odbornici kojeneckych zafizeni
vyuCuji v kurzech pro adoptivni rodi€e Ci péstouny. Dobra praxe byla zjisténa v DC
Plzen, kde je nahradnim rodi€im nabizeno ,doprovazeni“ az do pfedskolniho véku
ditéte; k tomu ucelu v zafizeni funguje dvakrat tydné poradna.

Nezarazovani nékterych déti do evidence

82. K tomu, aby ditéti mohla byt nahradni rodinna péce zprostfedkovana, musi
figurovat v evidenci nahradni rodinné péce. Jen na zakladé informaci z této databaze
totiz muze dojit k nalezeni vhodnych péstounu nebo osvojitelt pro dité. Opakované
je zjistovano, Ze nékteré déti ovSem do evidence nebyvaji zafazovany
s odlivodnénim, Ze by se pro né stejné nenasli péstouni popf. osvojitelé (vétsSinou jde
o déti s riznou mirou zdravotniho postizeni). Otazka zajmu o dité by pfitom méla byt
feSena az ve chvili, kdy je zaevidovano pro nahradni rodinnou péci a kdy je
provadéno odborné posuzovani pro ucCely zprostfedkovani nahradni rodinné péce.
Détem musi byt nejdfive dana Sance, aby se do takové faze vubec dostaly. Co se
tyCe argumentace, plné odkazuji na Zpravu ze systematickych navstév Skolskych
zarizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.'® Je tfeba upozornit, Ze novela
zakona o SPOD nahrazuje termin ,dit¢ vhodné k osvojeni nebo svéreni do
péstounské péce“ terminem ,dité, kterému je treba zajistit péci v nahradnim
rodinném prostiedi formou péstounské pécée nebo osvojeni*. 101

83. Nutno konstatovat, Ze pfibéhy déti, které byly v kojeneckych zafizenich
zastizeny, potvrzuji, Zze systém nahradni rodinné péce neni v Ceské republice
dostate¢né rozvinut. Dlsledkem pak jsou patové situace, kdy se pobyt ditéte
v instituci prodluzuje, aniz by to pro feSeni jeho budoucnosti bylo nezbytné. Jako
pfiklad mohu uvést dilema, zda zafadit do evidence dité s postizenim, pobyvajici
Vv zafizeni na zakladé dohody zafizeni a rodiCu s tim, Ze matka si preje, aby dité
v zafizeni bylo do tfi let véku, a poté se rozhodne, zda si je vezme do své péce nebo
ne. Sou€asné matka oznami, ze najde-li se v meziCase vhodna rodina, tak se ditéte
vzda. Dité nenavstévuje, zajem projevuje dotazovanim a zasilanim baliku.

9% Ust. § 38a odst. 3, resp. § 38b odst. 3 zakona o SPOD pred novelou.
97 Ust. § 38a novelizovaného zakona o SPOD.

98 Ust. § 21 novelizovaného zakona o SPOD.

99 Ust. § 27 odst. 4 zakona o SPOD.

100 Viz ¢ast Il. kap. 4. pism. b), odst. 29 (str. 25-26).

101 Ust. § 19a odst. 1 pism. a) zakona o SPOD.
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84. Odbornici v zafizeni musi byt schopni odhadnout, zda u rodi€i existuje vnitini
rozpor ohledné jejich zajmu o dit&, resp. zda vazba rodi€l a ditéte vubec existuje,
resp. vznikla.1%2 Pokud ano, méli by u koordinatora multidisciplinarniho tymu iniciovat
praci s rodinou.1%® V kazdém pripadé, bez ohledu na existenci vazby rodiclt a ditéte,
je Zzadouci dité zaradit do evidence pro nahradni rodinnou péci, resp. pro
péstounskou péci.

Zajem rodicu o dité

85. Novelizované znéni ust. § 68 zakona o rodiné stanovi, Ze ,k osvojeni neni tfeba
souhlasu rodiCe, ktery zjevné nema o dité zajem.” Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
pak plati, Ze nezajem rodiCe o dité je zjevny, trva-li alespon 3 mésice od posledniho
projeveného opravdového zajmu. Komplikaci ve vykladu zplsobuje predevSim
»Zajem o dité“, nebot jde o tzv. neurcity pravni pojem. Pfedchozi znéni § 68 nabizelo
urcité voditko, kdyz stanovilo, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu rodi¢a, pokud
po dobu nejméné Sesti mésicl soustavné neprojevuji opravdovy zajem o dité,
zejména tim, ze dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné
vyZivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moZnosti
své rodinné a socialni poméry. Novelizované ustanoveni § 68 zakona o rodiné dosud
nebylo predmétem vykladu Nejvy3siho soudu ani Ustavniho soudu, nebot zména je
ucinna pomeérné kratce. Termin ,opravdovy zajem“ vSak rozvadi starSi judikatura
vztahujici se k pfedchozimu znéni § 68 zdkona o rodiné. Ta nabada ke zvazovani
SirSiho kontextu ,opravdového nezajmu“. NejvySSi soud konstatuje, ze vymezeni
relativné neurCité hypotézy ust. § 68 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné ,zavisi
v kazdém konkrétnim pfipadé na uvaze soudu. V uvahu tak mohou prichazet i jina
nez prikladmo uvedena hlediska, z nichz je mozné ucinit zavér, zda jsou tu pritomny
rodinné vazby, k jejichZz udrzovani je stat v ramci svych pozitivnich zavazku povolan.
Uvedena hlediska je vSak tfeba vzZdy posuzovat se zfetelem k dané situaci
a k danym poméram, ve kterych se rodi¢ nachazel. Jestlize by soud takova hlediska
pominul, nemohl by ani v dplnosti vymezit hypotézu pravni normy a jeho pravni nazor
by byl nutné nespravny.'®* Nejvy$sSi soud se v dané véci ohradil, Ze rozhodnuti
prfedchozich soudl postradaji ,presvédcivy zavér o duvodech, pro které rodice
opravdovy zajem neprojevovali tak, aby bylo bezpecné prokazano, Ze projeveni
opravdoveho zajmu nebranily objektivni skutecnosti, jakoZ i hodnoceni soucinnosti
a pomoci ze strany statu, které se rodiéim mélo dostat.“1% K tomu dochazi i Ustavni
soud® i odborna literatura.0’

102 Ke stejnému zavéru dochazi i odborna literatura (HOLUB, M. - NOVA, H., SLADKA HYKLOVA J.: Zakon
o rodiné, komentaf, Linde Praha 2007, s. 232).

103 Poukazuji na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod obsahuje i pozitivni zavazky statu, které jsou tésné spjaty s respektovanim
rodinného Zivota. ,Jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, musi stat v zadsadé jednat tak, aby se tento
vztah mohl rozvijet a pfijmout vhodnéa opatfeni za ucelem slouceni rodiée s ditétem*“. (Havelka proti CR, § 56;
Kutzner proti Némecku, § 61; rozsudek ESLP ve véci Olsson proti Svédsku &. 2 ze dne 27 listopadu 1992, § 90.)
104 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Cdo 2371/2011.

105 Tamtéz.

106 \/e svém nalezu US uvadi, Ze obecné soudy sice dospély k formalné spravnému zavéru, Ze stéZovatelka
.heprojevovala o dité soustavny opravdovy zajem, kdyz nezletilou nenavstévovala, netelefonovala ji, nepsala,
nezajimala se o jeji zdravotni stav a vyvoj, nikterak nepfispivala na jeji vyZivu, a nadto si nikterak neusporadala
své osobni, zejm. bytové a majetkové poméry.“, nicmén& Ustavni soud dale pokraduje, ?e ,Ze spisového
materidlu je v8ak zcela jasné patrno, Ze k umisténi ditéte do Klokanku (30 km vzdaleného od mista bydlisté
matky) doslo se souhlasem matky z divodu poskytnuti nutné doby k vyfeSeni osobnich problém{ (domaci nasili)
a obav o bezpeci nezletilé.* Tedy zjevné zvazeni vSech SirSich souvislosti nez je ,pouhé” naplnéni formalnich
nalezitosti, jez uruje zakon o rodiné (v uvedeném pfipadu je také podstatné — a v dnesSni dobé tristni — na coz
US explicitnd poukazuje, Ze se jim od za&atku do konce tahne chudoba rodiny, v niz soud spatfuje vyznamny
prvek ovliviuijici cely pFibéh. (viz nalez US ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10).

33



86. Uloha zafizeni spogiva v této souvislosti v tom, Ze své zkudenosti se zajmem
rodi€a tlumoc¢i OSPOD, pfipadné mu pfimo doporucuje iniciaci fizeni o nezajmu.
V praxi mohou nastat konfliktni situace, kdy OSPOD navrh na fizeni o nezajmu
nepoda, pfesto, Ze ma od zafizeni dostatek informaci ohledné kvality zajmu rodica
o dité. Jako s pfi¢inami jsem se setkal s velkou sloZitosti a protichidnosti rodinnych
vztah(, skepsi stran pfedjimaného rozhodnuti soudu, procesni naro¢nosti apod. To
je jeden z davodi, pro¢ déti, pro které se nenajde péstounska rodina, zlstavaji
v institucich.

87. Cilem Fizeni o nezajmu je budouci Uprava pomérl ditéte a podstatna zména
prav a povinnosti, které se vazou k osobam dité vychovavajicim a o dité pecujicim.
Jde o ,pravo ditéte na zajisténi nahradniho rodinného prostredi v situaci, kdy je
zakonem stanovenym zpusobem postaveno na jisto, Ze jiz nemuZe od svych rodicd,
resp. pribuznych, o¢ekavat osobni péci a rodinny Zivot viibec.“1% Ma zafizeni uc¢inny
nastroj jak prosazovat zajem ditéte, pokud je OSPOD necinny v podani navrhu na
zahajeni soudniho fizeni o nezajmu? Mam na mysli situaci, kdy ma zafizeni
skute¢né pochybnosti o kvalifikovaném zajmu rodic¢u o dité, resp. domniva-li se, ze
by fizeni 0 nezajmu bylo v nejlepSim zajmu ditéte.

Zarizeni samo neni kompetentni k podani podnétu k zahajeni soudniho fizeni
0 nezajmu.'%® Nabizi se tedy moznost ve smyslu § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,spravni rad®). Totiz obratit
se na nadfizeny spravni organ (krajsky ufad) a oznamit skuteCnosti nasvédcujici
tomu, Ze je namisté ucinéni opatfeni proti ne€innosti. Krajsky ufad muze prikazat,
aby OSPOD ve stanovené Ihté ucinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy. DalSi
pfipadnou moznosti pro kojenecké zafizeni je podnét ke kontrole krajskému ufadu
podle zékona o obcich!!® a také stiznostni mechanismus podle zakona o verejném
ochranci prav.

Doporucuji zafizenim v pfipadé necinnosti OSPOD, resp. pokud bez zjevné
opodstatnénych divodi odmitne OSPOD podat navrh na zahajeni soudniho
fFizeni o nezajmu, u€init kroky k napravé — tedy bud’ podat podnét k opatreni

107 Soud rozhodne o tom, Ze k osvojeni neni tieba privoleni rodic¢t v téch pripadech, v nichZ z celého jednani,
postoje a vztahu k ditéti je patrno, Ze své povinnosti vi¢i nému pinit nehodlaji, Zze se ho zfekli, a Ze ani
v budoucnu mu potfebnou péci poskytovat nebudou. Na zajem rodi¢u o dité nebude proto mozno usuzovat jen
z ojedinélych, ryze formalnich projevd, jak tomu bylo nékdy v minulosti, nybrz bude tfeba vZdy prihliZzet ke vsem
okolnostem pripadu, k moznostem a Zivotnim situacim rodi¢u a k jejich celkovému citovému a mravnimu poméru
k ditéti.“ (HOLUB — NOVA — SLADKA HYKLOVA: Zakon o roding&, Komentar a predpisy souvisejici, Linde Praha,
2007, s. 232)

108 DRAPAL — BURES a kol.: Obg&ansky soudni fad I, Il KomentaF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1345.
109 Aktivni legitimace k podani soudniho navrhu totiz svéd¢i pouze OSPOD, pominu-li zjevné nepravdépodobnou
moznost, aby navrh podal sam rodi¢ (podle ust. § 180a odst. 3 ob&anského soudniho fadu zvlastni zakon stanovi,
kdo je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢u ditéte k jeho osvojeni.
Timto zakonem je zakon o rodiné, ktery konstatuje, Ze o splnéni podminek danych pro kvalifikovany nezajem
rozhoduje ke dni podani navrhu organem socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, popfipadé
rodiem ditéte, soud - ust. § 68 odst. 3 zakona o rodiné). Soud ani nema moznost fizeni o nezajmu zahajit ex
officio, tedy bez navrhu (srov. ust. § 81 odst. 1 ob&anského soudniho fadu a ust. § 120 odst. 2 téhoz zakona),
jakkoli by to bylo v zajmu ditéte, a ackoli jde v tomto sméru obCansky soudni fad ponékud proti smyslu ¢l. 8
Evropské Umluvy o vykonu prav déti. (,V fizeni, které se tyka ditéte, musi mit soudni organ pravomoc,
v pfipadech vymezenych vnitrostatnimi pfedpisy, kdy je vazné ohroZeno blaho ditéte, zahdjit fizeni z moci
uredni.”)

110 Krajské urady v prenesené pusobnosti kontroluji vykon prenesené pusobnosti svéfené organdm obci.”,
pricemz ,kontrolou se rozumi &innost organu verejné spravy, pri které se zjiStuje, zda organy obci, méstskych
obvodl a méstskych &asti uzemné clenénych statutarnich mést dodrzuji pfi vykonu prenesené pilsobnosti
zakony, jiné pravni predpisy...“. (ust. § 129 odst. 1 a odst. 3 pism. b/ zakona &. 128/2000 Sb., o obcich /obecni
zfizeni/, ve znéni pozdéjsich predpis).
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proti necinnosti, nebo ke kontrole ¢innosti prenesené pusobnosti (v obou
pripadech ke krajskému uradu), anebo podat stiznost vefejnému ochranci prav.

88. Dalsim faktorem, ktery prodluzuje pobyt ditéte v kojeneckém ustavu, je
délka soudniho Fizeni o nezajmu rodi¢d, na jehoz vysledek dité zpravidla ¢eka
v instituci. Dulezitost fizeni o nezajmu je zvyraznéna pozadavkem na délku fizeni;
obecné pravidlo, Ze soud musi ve véci péce o nezletilé rozhodnout co nejrychleji, je
Vv Upraveé fizeni o nezajmu explicitné zdliraznéno a rozvinuto tim, ze ob&ansky soudni
fad soudu uklada povinnost rozhodnout o nezajmu rodi€d o dité ,pfednostné
a s nejvéts§im urychlenim® (ust. § 180a odst. 4). Pozadavek na urgentnost postupu ve
véci, ktera se tyka ditéte,!'* v8ak neni v praxi vzdy naplriovan. Jak bylo zjisténo,
néktera fizeni o nezajmu trvaji i rok a pul, coz pfesahuje i primérnou délku soudnich
Fizeni v CR obecné&.!2 K mozné obrané proti pritahdm v fizeni odkazuji na bod 48
vyse.

Péstounska péce

89. Jak vidno z tabulky vysSe, péstounska péce dosud netvofi nijak vysokeé procento
z nahradni rodinné péce zajistované ohrozenym détem z kojeneckych zafizeni (jde
0 8-19 %). Lze se domnivat, Ze jedna z moznych pficin tkvi v tom, Ze péstounska
péce je u nas stale zaménovana za jistou formu rodiCovstvi (viz dale) a péstouni
proto nestoji o déti, u nichz dosud existuje moznost navratu do plvodni rodiny, popf.
adopce.

90. Povazuji za nezbytné zminit rovnéz problematicky aspekt péstounské péce,
totiz péstounskou péci vykonavanou pracovniky zafizeni, pfip. jejich hostitelskou
péci. V prvém odkazuji na Zpravu ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro
vykon Ustavni a ochranné vychovy,'® ve druhém upozoriiuji, Ze hostitelské pobyty
musi byt povoleny rodi¢em ¢i OSPOD (ust. § 30 zakona o SPOD, pokud nastupuje).

91. Nespravné pojeti péstounské péce jako ,skryté“ adopce pfinasi nikoli vstficny,
nybrz odmitavy vnitfni postoj péstounl k biologické rodiné ditéte. Bud dochazi
k zaméné pojmu péstounstvi a rodicovstvi,'4 nebo péstouni ocekavaji, ze a¢ dité ma
zakonného zastupce, ten s nim nebude vlbec v kontaktu a nebude jej nijak
ovliviiovat.

92. Konstatuji zde velké pole pusobnosti pro kojenecka zafizeni, a to jak pro praci
s péstouny, tak i s rodi€i umisténych déti. Zakladnim principem v8ech povolani, ktera
se zabyvaji détmi, tedy i pé&stounl, by mélo byt respektovani reality, ze dité bez
rodict neexistuje.'*®> Profesionalové (OSPOD, pracovnici zafizeni) by neméli nechat

111 Srov. ¢l. 7 Evropské umluvy o vykonu prav déti (,V fizeni, které se tyka ditéte, je soudni organ povinen konat
rychle, aby nedo$lo ke zbyte¢nym pratahdm.).

112 podle Ceského statistického Gfadu byla v roce 2010 priimérna délka ob&anskopravnich Fizeni (u okresnich
soudu) 282 dni, v fizenich o nezletilych détech potom 173 dni (v udajich by méla byt zahrnuta i pfipadna odvolaci
fizeni, nebot statistika vychazi z pravomocnych rozhodnuti soudu.
(http://m.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-11-2010-2700, ovéfeno dne 30. listopadu 2012)

113 Viz ¢ast Il. kap. 4. pism. c), odst. 33-34 (str. 27-28).

114 Péstoun pri péc¢i o osobu ditéte vykonava pfimérené prava a povinnosti rodi¢d. Nema vyZivovaci povinnost
k ditéti a pravo zastupovat dité a spravovat jeho zaleZitosti ma jen v béznych vécech.” (§ 45c odst. 2 zakona
o rodiné).

115 Pro dité a jeho sebepojeti je nutné vytvoreni prijatelného obrazu plvodni rodiny. Pokud tento obraz nemuze
byt pozitivni, mél by byt v nejhor§im pripadé neutraini. | na zcela nefunkéni rodiné Ize najit emoéné pfijatelné
vysvétleni pro selhani rodiny a pozitivni prvky... Je nevhodné biologickou nefunkéni rodinu jakkoli hodnotit,
odsuzovat, kriminalizovat, protoze to mize vést u ditéte k pocitum viny, selhani, spoleCenského vylouceni,
bezmoci ve vztahu k viastni budoucnosti. Je vhodné pfijatelny obraz rodiny vytvaret aktivné, necekat na dobu,
kdy se dité zacne spontanné zajimat o informace o svych rodi¢ich...“ (Péstounska péce na pfechodnou dobu pro
nejmladsi déti, MPSV, 2011, s. 12).
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bez povSimnuti a neméli by tolerovat invektivy péstouna smérem k biologické matce,
nebo znemozhovani styku ditéte s biologickou rodinou, vcetné sourozencu,
péstounem. Pracovnici kojeneckych zafizeni potvrzovali, Ze jiz jen letmé setkani
péstound a biologickych rodicu v ustavu byva konfliktni. V tomto ohledu byla zjiSténa
velmi dobra praxe v DC Plzen, kde pracovnici organizovali prvni kontakt péstounu
a biologické rodiny na neutralni pidé a za podpory personalu.

93. Popsany stav Ize zdavodnit i nedostateCnou pfipravou na péstounstvi, resp.
neodhalenim motivace péstounli béhem procesu jejich vybéru a pfipravy. Novela
zadkona o SPOD vtomto sméru pfinasi novum, kdy popsané je pro péstouny
povinnosti. Podle ust. § 47a odst. 2 pism. h) novelizovaného zakona o SPOD totiz
jsou péstouni (at jiz ti ,dlouhodobi“ nebo ,na pfechodnou dobu“) ,v souladu
s individualnim planem ochrany ditéte povinni udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounélezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodic¢u
s ditétem v péstounské péci...“. Této povinnosti bude odpovidat i potfebna podpora
ze strany statu vyjadfena stejnym ustanovenim pod pism. e), tedy ,pravo na pomoc
pfi plnéni povinnosti podle pismene h), vcetné pomoci pri zajisténi mista pro
uskutecriovani styku opravnénych osob s ditétem a pri zajisténi asistence pfi tomto
styku®.

http://www.mpsv.cz/files/clanky/13147/PPPD.pdf, ovéfeno dne 30. listopadu 2012).
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VII. Socialné-pravni ochrana déti

Zarizeni by si spole€né se svymi OSPOD méla vytvorit efektivni systém
vymeény informaci a spoluprace.

94. Ve Zpravé ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy popisuji pretizenost pracovniki OSPOD,!'¢ ktera se jak Cervena
nit tdhne celou soucasnou socialné-pravni ochranou déti. Dale na Zpravu odkazuiji,
pokud jde o spolupraci OSPOD a zafizeni a ulohu OSPOD pfi sanaci rodiny.*’

95. S konkrétni praci OSPOD se Ize v kojeneckych zafizenich pfedné ve dvou
podobach. Jedna se o pravidelné navstévy déti*'® a poskytovani souhlasu v pripadé
propustek casti déti k rodiné, prip. tfetim osobam.'® Pokud jde o navstévy déti
OSPOD, bylo jen ve tfech pfipadech zjisténo, ze navstévy neprobéhly v zakonem
pozadovaném tfimésiénim intervalu. Navstévy déti maji svoje meze predevsSim kvdli
vysoké vytizenosti pracovniki OSPOD. Ti se navzajem zastupuji, a tak neni
vyjimkou navstéva pracovnika OSPOD 20 déti pfi jedné pfilezitosti, z nichZz vétSinu
vlibec nezna. Je potom otazkou, nakolik plni navstéva svoji skute€nou funkci. Nutno
OSPOD navzajem zastupuji i u nejruznéjSich soudnich Fizeni tykajicich se déti.
Pokud jde o souhlas s propustkou ditéte k rodiné, ve vétSiné zjisSténych pfipadud
OSPOD udélil propustku standardné, tedy bez dalSiho.

OSPOD jako zdroj informaci o ditéti

96. V praxi kojeneckych zafizeni se stava, Ze je pfijimano dité, o némz zafizeni
nema pfili§ informaci (nékdy dokonce zadné) pro socialni praci s jeho rodinou.
Soudni rozhodnuti (vétSinou predbézna opatieni), jeZ s détmi do zafizeni pfichazeji,
nebyvaji vzdy oduvodnéna (k tomu viz vySe kap. lll. 3. c) Pfedbézna opatieni). Tyto
informace potom zafizeni citelné chybi, nebot personal nezna okolnosti a detaily
pfibéhu ditéte. Pravni uprava sice zafizeni umoziuje o informace o pomeérech
v rodiné OSPOD pozadat,'?° nicméné rychlost vyfizeni je nékdy velmi neuspokojiva.
Nutno Fici, ze pro poskytovani informaci plati obecna pravidla spravniho fadu, tedy
Ze VEci vyfizuje spravni organ bez zbytecnych pruataht (ust. § 6 odst. 1).

97. Zda se, Ze zafizeni by ocenila, kdyby s pfijimanym ditétem obdrzela i néjakou
zpravu OSPOD, tedy jakousi obdobu propoustéci zpravy u ditéte pfichazejiciho
z porodnice ¢€i jiného zdravotnického zafizeni. Bylo by tedy vyhodné, aby si
kojenecka zafizeni spole¢né se svym ,domovskym* OSPOD, popf. s OSPOD,
S nimiz nejCastéji pfichazeji do kontaktu, vytvofila efektivni systém vymeény informaci,
resp. funkéni tymové spoluprace. Mohl by byt stanoven rozsah dulezitych informaci,
které bude zafizeni po OSPOD standardné vyZzadovat a OSPOD je bude zafizeni
efektivni formou poskytovat. V pfipadé, Ze bude mit zafizeni potize se ziskanim
informaci od OSPOD, nelze nez doporu€it standardni stiznostni mechanismus
na konkrétni postup ¢i na pracovnika OSPOD vedoucimu pfislusného uradu.
Nedojde-li k napravé, je mozné se poté obratit na Kancelar vefejného ochrance prav.

Doporucuji zafizenim v pripadé, ze OSPOD informace neposkytne bez
zbyteénych pruatahu, vyuzit stiznostni mechanismus.

116 iz ¢ast Ill. kap. 2. pism. a), odst. 50 zpravy (str. 36-37).

117 Viz ¢ast Ill. kap. 2. pism. b), odst. 51-53 zpravy (str. 37-38); ¢ast lll. kap. 1. pism. a), b) a c), odst. 38-46
zpravy (str. 30-34).

118 Ust. § 29 odst. 2 pism. a) a c) zakona o SPOD a ust. § 42 odst. 4 pism. a) téhoz zakona.

119 Ust. § 30 zakona o SPOD, resp. ust. § 42 odst. 4 pism. b) téhoz zakona.

120 Ust. § 51 odst. 5 pism. a) bod 6. zakona o SPOD.
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VIII. Zivot v zafizeni

1. Umisténi zarizeni, jeho organizace a materialni podminky

Kojenecka zarizeni musi byt dostupna tak, aby sit’ zafizeni odpovidala
potfebam ohrozenych rodin v daném regionu, tedy aby odnéti ditéte z rodiny
neznamenalo naruseni nebo dokonce ztratu rodinnych vazeb.

Prostory pro déti musi byt vybaveny predméty, které déti stimuluji a podnécuji
v rozvoji. To se tyka i predmétt v dohledu ditéte z jeho postylky, které mohou
také uklidnovat.

98. Navstivena kojenecka zafizeni byla vSechna umisténa v bézné méstskeé
zastavbé. ,Mensi“ zafizeni byla zabydlena ve vilach, zafizeni s vétSi kapacitou ve
vicepodlaznich rozlehlych budovach. Velikost budovy podle nékterych Feditell
nepredstavuje problém, jsou-li vytvofeny malé skupinky s ,rodinnym“ charakterem.
Faktem vSak zlstava, Ze i ty jsou soucasti velkého institucionalniho komplexu.
Problém dale muze predstavovat hustota sité kojeneckych zafizeni: néktera
velkokapacitni zafizeni jsou jedinymi svého druhu pro pomérné velké uzemi (KU
Most, DC Plzen). Dojezdova vzdalenost pfedstavuje bariéru v praci s rodinou, jez ma
u chudych rodin ekonomicky rozmér.

99. Podle Smérnice OSN o nahradni péci o déti by zafizeni pro rezidencni péci
méla byt nizkokapacitni, uspofadana na zakladé prav a potfeb ditéte, a méla by se
co nejvice podobat prostiedi rodiny nebo malé skupiny.*?* Budou-li zafizeni
nizkokapacitni, bude mozné pruznéji reagovat na potireby déti a jejich rodin.
Jejich sit’ bude hustsi, a tedy i sluzby budou lépe dostupné rodinam déti.

100. Oddéleni, bunky, ,rodinky“, skupiny i jakkoli jinak nazyvané organizacni
jednotky kojeneckych zafizeni maji velmi podobny model; mistnosti urCené pro
spanek a prostory, v nichz déti pobyvaji v dobé bdéni — jidelna, herna ¢&i obyvaci
pokoj. Skupiny rovnéz mivaji vlastni socialni zafizeni a vétSinou i kuchyrku, kde je
détem upravovana strava.

101. Rad konstatuji, Zze (az na drobné vyjimky) méla navstivena zafizeni velmi
pfilemné pusobici interiéry, barevné vymalované, vkusné dekorované, C(Cisté,
s dostatkem svétla, vybavené dostateCnym mnozstvim nabytku. Ob&as bylo patrné
az zavaleni déti plySovymi a nejruznéjSimi dalSimi hrackami €i pomuickami. Jen
néktera kapacitné vétsi zafizeni pusobila az nemocni¢nim dojmem.

102. Nepfivétivé pusobi, pokud jsou pouzivany kovové postylky (mnoha zafizeni jiz
preSla na vhodnéjSi dfevéné), podlaha ma umély studeny povrch, stropy €i stény
mistnosti jsou holé. V nékterych pfipadech mély déti zcela prazdné postylky, ne vzdy
byly vyuzivany elektronické chuvicky pro rychlou reakci na potfeby nejmenSich déti.
Loznice byly nékdy zaplnény pouze IUzky, nezbyval tak prostor pro jakékoli dalSi
vybaveni. Mnohdy rovnéz chybély na dohled z postylek pfedméty, které si déti rady
prohlizi a které je uklidiuji. Samostatnou kapitolu potom tvofi oble€eni personalu:
v nékterych pfipadech pfijemné barevné, civilni, v jinych ,zdravotnicky® strohé. Je
prekvapivé, Ze v nékterych zafizenich personal nevidi problém v pofizeni civilné

121 Podobné doporucuje malé ubytovaci jednotky rodinného typu Vybor ministri Rady Evropy (Vybor ministr
Rady Evropy: Doporu¢eni Rec (2005)5 Vyboru ministrd c¢lenskym statim ohledné prav déti Zijicich
v institucionalnich zafizenich, 2005.
http://www.coe.int/t/dg3/children/childrenincare/Rec%282005%295%20Czech.pdf, ovéfeno dne 30. listopadu
2012).
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pusobiciho pracovniho oble€eni, zatimco jinde je nezbytnost ustavné pusobiciho
odévu zduvodnovana hygienickymi pravidly.

Na zakladé uvedeného doporucuji vSem zarizenim:
- nahrazovat kovové postylky témi z vhodnéjsiho materialu;

- vV loznicich na dohled ditéte z postylky instalovat predméty, které si déti
rady prohlizi a které je uklidiuji;

- personal vybavit civilné ptisobicim odévem.

2. Zdravotni izolace

Je-li v kojeneckém zafizeni vyuzivan karanténni prostor pro izolaci prijimanych
€i vazné infekéné nemocnych déti, musi se co nejvic blizit béznému détskému
pokoji; pée o déti umisténé na izolaci musi byt stejné intenzivni, jako
o ostatni.

103. Vétsina navstivenych zafizeni meéla zfizenou izolaéni mistnost (pokoj)
vyuzivanou béhem pfijml déti?? &i jejich onemocnéni v prabéhu pobytu. Pokoj pro
izolaci déti s infekEnim onemocnénim nebo s podezienim na infekéni onemocnéni
v détskych domovech pro déti do 3 let pfedepisuje vyhlaska ¢&. 92/2012 Sb.,
0 pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni
a kontaktnich pracovist domaci péce. Jednalo se mnohdy o prostor upraveny méné
privetivé nez ostatni pokoje déti, neobsahujici zadné misto pro odpocinek Ci hru déti
mimo l0zko. Nejednou byla evidentni méné Casta péce personalu o déti na izolaci;
sestry se totiz vénovaly primarné ostatnim détem. To povazuji za problém izolovani
nemocnych déti.

104. Neposuzuji dalezitost a nezbytnost izolacnich pokoju. Nicméné ani personal
zafizeni nebyl schopen zaujmout ktomuto tématu jednotné stanovisko. Podle
jednéch by néjaky prostor pro izolovani nemocného ditéte mél existovat,’>® podle
propuknutim nemoci, a tudiz stejné nelze zabranit nakaze ostatnich. Z ryze laického
pohledu se domnivam, Ze izolovat dité z divodu nachlazeni je ponékud pfehnané.

105. At uz kojenecka zafizeni budou ¢&i nebudou zfizovat rGzné prostory pro
izolovani nemocnych déti od ostatnich, mél by personal pamatovat na to, aby prostor
svym vybavenim pusobil jako standardni détsky pokoj, a pfedevSim, aby se ditéti
v ném umisténému personal vénoval se stejnou intenzitou jako ostatnim détem (se
zohlednénim zdravotniho stavu). Dobrou praxi se zda byt vyuzivani specialni
postylky, kterou si sestry mohou dat do své kancelafe — dité je tak oddélené od
ostatnich a soucasné pod dohledem a v péci sestry.

Doporucuji zarizenim zajistit, aby izolaéni pokoj mél parametry bézného
détského pokoje. Dale doporucuji zajistit, aby byla péée personalu o déti na
izolaénim pokoji stejné intenzivni, jako o ostatni déti.

122 Nékdy je doba pobytu v izolaéni mistnosti charakterizovana jako ,nezbytné nutng“, jindy ,do doby provedeni
preventivni prohlidky a vstupnich odbérd”.

123 Nektera zarfizeni pouzivaji izolaéni mistnost pouze pro déti pfichazeji ,z ulice” (v tomto ohledu je zajimavé, ze
takové déti byvaji pfijimany i do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, kde takova striktni pravidla pro
izolovani déti neplati) nebo pro novorozence v pfipadech okolnosti nepfiznivych pro zdravotni stav ditéte na
oddéleni, kde zije.
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3. Soukromi

106. V jednom zafizeni vedly z obyvacich mistnosti do koupelen sklenéné prazory,
bez moznosti zakryti. Didvodem byl lepsi pfehled pracovnika o pohybu déti
v obyvacim prostoru, pracoval-li pravé v koupelné. Co se tyCe poskytnuti soukromi
détem vykonavajicim hygienické ukony, popf. pouzivajicim toaletu, je samoziejmé
nezbytné rozliSovat s ohledem na vék déti (v kojeneckych zafizenich se Ize setkat i
s Sesti i sedmiletymi). V zasadé by mélo platit, Ze ¢im starsi dité, tim vice soukromi
by mu mélo byt zaruCovano. Respektive tim vice by si mélo zvykat na bézny
standard soukromi a dodrzovani intimity. Tak napt. v KU Most jsou pfepazky mezi
toaletami déti.

Doporuéuji zarizenim respektovat bézny standard soukromi zejména u starSich
déti a ucit déti zachovavat intimitu v mire, jaka je ve spoleénosti bézna.

4. Obleceni

Déti musi mit, s ohledem na vék a zralost, individualizované obleceni.

107. Déti se vzdy nachazely v Cistém, upraveném obleCeni. StarSi déti ale mnohdy
nemély, vyjma bot, individualizované obleeni — oble€eni, které by patfilo jen jim
i pfesto, Ze je pfipadné majetkem zafizeni. Duvody byly rdzné, nejCastéji zaznivalo,
Ze pracovnici nemaji kapacitu zajistit disledné tfidéni pradla, aby se neztracelo
a neposkozovalo. Je nutné podotknout, Ze dité postupné své oble€eni vnima a Ze by
meélo byt v silach zafizeni obleCeni individualizovat a ucit dité, Zze néco k nému patfi
a je jeho (sestry vétSinou velmi dobfe védély, na ¢em které dité Ipélo).

Doporucuji zafizenim, s ohledem na vék a zralost ditéte, individualizovat jeho
obleceni.

5. Osobni udaje

Jsou-li do medialni prezentace zafizeni zahrnuty i déti, musi si zafizeni pro
takové akce zajistit pravné perfektni souhlas zakonnych zastupcu.

108. Kojenecka zafizeni byvaji nékdy predmétem zajmu médii, Ize se setkat s jejich
sebeprezentaci, charitativnimi akcemi. Vystupuji-li v médiich i déti, popf. jsou-li
pouzivany jejich fotografie &i videozaznamy, musi si zafizeni zaijistit souhlas
zakonnych zastupcu, nebot se jedna o zpracovani osobnich udaji ve smyslu zakona
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist.'?* Na souhlas se vztahuji obecné pozadavky na pravni ukony,
tedy na jejich urcitost,*?®> a na informovanost subjektu Gdaji.1?® Ty Ize téZko dodrzet
pfi pouzivani obecnych, generalnich souhlasd (pro vSechny prezentace
v budoucnosti). Dle mého nazoru je proto vhodné pred jakoukoli pfedevsim medialni
prezentaci ditéte obstarat souhlas zakonného zastupce, zvlast pro konkrétni ucel,
s konkrétnim rozsahem zvefejfiovanych informaci.

124 Ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja v souvislosti s ust. § 5 odst. 2 téhoz zakona.

125 O neurcitost se bude jednat i v pfipadé, Ze projev vile je po jazykové strance srozumitelny, ale neurcitost jeho
obsahu nelze odstranit a preklenout vykladem.“ (viz Stanovisko Ufadu na ochranu osobnich Gdajt, &. 2/2008,
http://www.uoou.czffiles/stanovisko 2008 _2.pdf, ovéfeno dne 30. listopadu 2012).

126 Jestlize ma byt souhlas informovany, pak uvedené skutecnosti museji byt subjektu tdaji sdéleny pred tim,
neZ souhlas poskytne. Pouze pokud je subjekt uGdaju pfed vyjadfenim souhlasu informovan o téchto
nalezitostech, mize se zpracovanim svych osobnich udaji radné souhlasit.“ (viz tamtéz).
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6. Zatézové momenty pro dité

Zarizeni ma mit metodicky ukotvené zatézové (rizikové) momenty pobytu ditéte
v zafizeni, aby byl sjednocen postup personalu, s cilem zajistit poskytnuti
maximalni mozné podpory ditéti.

109. Béhem pobytu ditéte v zafizeni dochazi k urcitym situacim, které Ize oznacit za
rizikové Ci zatéZové. Jedna se o prijeti ditéte do zafizeni, jeho adaptaci, navstévy,
pobyt v nemocnici, pobyt mimo zafizeni, odchod jeho sourozence Ci kamarada ze
zafizeni, odchod ditéte ze zafizeni a dalSi podobné situace, v nichz dité pomérné
radikalné méni prostredi Ci blizké vztahy. Vnitini pfedpisy kojeneckych zafizeni na
nékteré aspekty pamatuji (napf. ve vSech navstivenych zafizenich byla do néjaké
miry zpracovana navstévni pravidla), nicméné systematicky pfistup a sjednoceni
tématu rizikovych momentd v Zivoté déti tak, aby byla ve slozitych situacich zajisténa
maximalni mozna podpora nejen détem, ale i personalu, nezaujalo zadné
z navstivenych zafizeni.

110. Predstavitelé zafizeni mnohdy argumentovali tim, ze ,papirem” nelze zachytit
vSechny nuance, které urcité situace — napf. prijem ditéte — vyZaduiji, a Ze podstatné
je vytvorit tym, ktery situace zvladne tak, aby dité proSlo co nejmenSim stresem
a psychickou zatézi. S tim samoziejmé souhlasim a jisté neni ucCelné vytvaret
metodické encyklopedie. Nicméné néjakou miru objektivizace doporucuji s ohledem
na zranitelnost déti a nezménitelné faktory, jako je fluktuace personalu a jeho
pfipadna unava.

a) Prijem a adaptace ditéte

Proces prijmu ditéte do zafizeni ma probihat sofistikované tak, aby se u ditéte
CO mozna nejvice snizilo separacni trauma.

OSPOD i zafizeni musi vyvinout maximalni usili o to, aby byl — s ohledem na
zajem ditéte — béhem prijmu rodi¢ pritomen a co nejvice zapojen.

V situacich, kdy je prijem ditéte rodi€i nedoprovazeny, ma mit zarizeni
pripraven obsahové pozitivhi dopis jako prostiedek k navazani kontaktu
s rodi€i.

111. Pfijem do zafizeni patfi mezi velmi rizikové momenty v Zivoté ditéte. Dochazi
k separaci od biologické rodiny s tim, Ze separacni trauma muze ditéti raného véku,
ale i rodi¢um, pfinést nevratné dusledky.'?” Smérnice OSN o nahradni péci o déti
(odst. 79) uvadi, ze ,pfesun ditéte do nahradni péce je treba provést zptisobem co
nejvice citlivym a pratelskym vaci ditéti, predev§im se zapojenim specialné
vySkoleného a pokud mozno neuniformovaného personalu®.

112. Psycholozka Ivanka Simek-Lefeuvre mluvi o tom, Ze ,pfechod zjednoho
Zivotniho prostredi do druhého musi byt, zviasté u mensSich déti, citlivé

127 Odlouceni ditéte od rodice, zejména matky, se odehrava v dobé, kdy psychicky aparat ditéte neni jesté tak
rozvinut, aby mohl separaci psychicky zviadnout. Dité prochazi vyvojem, ktery vede od symbiézy s matkou
k separaci od ni, fyzické i psychické. Proces separace-individualizace, béhem kterého se dité diferencuje od
matky, probiha po etapach, zhruba od c¢tvrtého do Ctrnactého mésice, do doby, kdy dité zacina samostatné
chodit. Pravé tyto nejmensi déti zasahuje separace pred¢éasné, v tak raném obdobi jejich vyvoje, kdy ji nemohou
psychicky zpracovat.” (Simek-Lefeuvre I.: Dité a jeho rodie v situaci separace: pro¢ a jak udrzovat kontakt
s rodi¢i ditéte umisténého v instituci a/nebo v péstounské rodiné, odborny seminaf Aktualni otazky péce o déti
separované od rodict, Brno, 29. 9. — 30. 9. 2010).
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doprovazen“.1?® Zarizeni by méla, v zajmu psychického stavu ditéte, vyvinout co
nejvétsi usili, aby vztah rodie a ditéte nebyl pferusen a aby dité znovu nalezlo svoje
misto ve vlastni rodiné. Dulezité by mélo byt neustalé promlouvani k ditéti
a sdélovani smyslu nadchazejicich véci. Separace by méla probéhnout po
predchazejicim dialogu s ditétem a jeho rodi€i, ktefi by méli byt do procesu zapojeni.
Ve Francii zaCina prace s rodici jiz pfed vlastnim umisténim ditéte do zafizeni, nékdy
jiz v soudni sini pfi nafizovani pfredbé&zného opatfeni, kam byva predvolan pracovnik
kojeneckého zafizeni; rodiCe potom ze soudni siné pokracuji s ditétem do zafizeni.
Srovnanim s Ceskou praxi dochazime ke smutnému konstatovani, Ze jen zfidka
pfichazi dité do zafizeni srodii. Bézna praxe Ceskych kojeneckych zafizeni
predstavuje doprovazeni ditéte pouze socialnim pracovnikem, soudnim
vykonavatelem, pfip. policii.*?® DopInéno faktem, Ze OSPOD nékdy odebrani ditéte
pred rodici taji do posledni chvile, personal kojeneckych zafizeni mnohdy spolupraci
srodi¢i ditéte zahajuje za velmi nepfiznivé konstelace; zafizeni byva rodici
povazovano za ,vinika“ celé situace.

113. KdyZz uz se rodiCe (nedobrovolného) pfijmu ucastni, stoji mnohdy jaksi stranou
pfijimaciho procesu (napf. cekaji mimo prostory, kde se pfilem odehrava,
nedostanou se na oddéleni, kam je dité umisténo atd.). Situace by pfitom méla byt
pravé opacna a prijimaci personal by mél v pfitomnosti ditéte zjiStovat od rodicu jeho
zvyklosti. Jako inspiraci uvadim pfistupy zaméfené na minimalizaci zdroju Uzkosti
ditéte: zachovat v prvnich dnech pobytu postupy, na které je dité zvykle, i kdyz se
mohou objektivné jevit jako méné vhodné; ponechat ditéti obleCeni, v némz pfislo
z domova, pokud to je alespon trochu mozné; ponechat mu hracku, a pokud je to
mozné, neprat ji po néjaky Cas (dit¢ by mélo citit vini domova, jakkoli se to
personalu muze zdat nepfijemné); pozadat rodiCe o fotografie — své, sourozencu,
popf. prarodi¢l a umistit je v prostoru ditéte. Personal by mél téz citlivé zvladnout
(a nevyhybat se mu) konkrétni moment louceni rodiCu s ditétem, jakkoli bude
psychicky naro¢ny pro vSechny zucastnéné. Rodi€e by méli byt upozornéni, Ze si
mohou napf. jesSté tyZz den do zafizeni zatelefonovat o informace o prvnich
momentech adaptace ditéte na nové prostiedi.

114. Pfi pfijmech déti, jichz se rodi€e neucastni, dochazi vétSinou pouze k tomu, ze
se dité prebird od soudniho vykonavatele, popf. pracovnika OSPOD, dité je
prohlédnuto Iékafem a je umisténo na oddéleni. Nékdy si zafizeni pro dité zajizdi na
OSPOD, kde, vycka-li rodi¢ na pfijezd, je mu pfedan kontakt na zafizeni a vysvétlena
cesta pro pfipad navstév. Néktera zafizeni (jde vSak spiSe o vyjimky) si pro déti
dojizdi do jejich pfirozeného prostfedi. To by se pfitom mélo stat pravidlem, nebot’ je
v takovém pfipadé zajiSténa ucast rodice.

115. Néktera zafizeni piSi po pfijeti ditéte rodi€¢lim rizné obsahlé Uvodni pisemnosti.
Mnohdy jde o stroha konstatovani, Ze dité bylo pfijato, a dale informace tykajici se
navstév, pfispévkl na uhradu nakladd na pobyt ditéte, povinnosti upozornit na
zmény své socialni situace apod. AC jde o korektni dopisy, neni z nich citit zadna
vétsi podpora ohrozené rodiny.'3® Rodi¢im by méla byt vysvétlena pozice déti

128 Tamtéz.

129 Socialni pracovnice jednoho ze zafizeni napf. potvrdila, Ze za 17 let své praxe nezazila, aby byli rodi¢e
pritomni u ,nedobrovolného” pfijmu ditéte.

130 Pro srovnani uvadim text ivodniho dopisu pro rodi¢e z jednoho $kolského zafizeni: ,0znamujeme Vam, Ze do
naseho ustavu byla pfemisténa Va$e dcera... Budeme se snazit, aby byl pro ni pobytu u nas prospésny. Aby se
nam to dafilo, je nutné Vase spoluprace s nami, o kterou Vas timto Zzadame. Z nasi zkuSenosti vime, Ze bez Vasi
spoluprace je efekt nasSi prace nejisty. V pripadé VaSeho zajmu Vas samozifejmé budeme pribézné informovat
o chovani Vasi dcery, mizete se informovat jak telefonicky, tak také osobné... Radi Vam vysvétlime cokoli, co se
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v kojeneckém zafizeni a méli by byt upozornéni na negativa institucionalni péce:
rodiCe se totiz nékdy domnivaji, Zze v zafizeni je détem Iépe, nebot jsou materialné
zabezpecCeny. Je vhodné rodi€am vysvétlit, Ze maji zachovana rodiCovska prava
I pfesto, Ze se nebudou podilet na kazdodenni péci o dité, a Ze jsou povazovani za
partnery, bez nichz se zafizeni neobejde. Je tfeba jim objasnit, ze obdobi pobytu
ditéte v zafizeni by nemélo byt prazdnym €asem pasivniho ¢ekani, ale obdobim
spoluprace. Rodi¢e by méli byt vyzyvani k navs§tévam a jinym formam kontaktu
s ditétem. Mnozi pracovnici kojeneckych zafizeni argumentuji, ze upfednostiuji
osobni kontakt s rodi€i, ktery nabizi vétSi moznosti nez formalni pisemnost. To je
samoziejmé& pravda, nicméné v situaci, kdy je masivni vétSina (nedobrovolnych)
pfijma rodi¢i nedoprovazena a celkové byvaji v zajmu rodiCa o déti povazlivé trhliny,
muze byt dopis jedinou cestou k zahajeni kontaktu zafizeni s rodici.

b) Rozdéleni sourozencu

Zarizeni musi zajistit spoleény zivot sourozenct, pokud to neni v rozporu se
zajmem ditéte. Usporadani zafizeni tomu nesmi branit.

116. Kritériem pro rozdéleni déti do skupin byva v masivni vétSiné pripadu vék
ditéte, pouze ojedinéle bylo zjiSténo jiné kritérium — zdravotni stav. Oddélené jsou
ve skupinach ubytovani novorozenci, mladsi Ci starSi kojenci a obdobné vékové
rozdélena batolata, coZ sourozence pfirozené rozdéluje. Byl zjistén i pfipad rozdéleni
dvojcat, viceméné z provoznich divodu. A€ je rozdélovani déti dle véku provozné
jednodussi, vytvari nepfirozené homogenni skupiny. To s sebou nese pfedevsim dva
problémy. Zaprvé, ,kazda kolektivni vychova kojenct stejného véku vede k opozdéni
v socialnim rozvoji, pficemz toto opozdéni je tim silnéjsi a vyraznejsi, ¢im je skupina
vétsi a ¢im Castéji dochazi k obméné pecujiciho personalu”.*3t Zadruhé, problém
nastava pfi umistovani sourozencd, resp. v jejich rozdélovani. Kromé toho se v takto
organizovaném systému dité v ramci skupin Casto stéhuje, a tedy stfida pecujici
osoby se v8emi dusledky z toho plynoucimi. Vyjimka byla zjisténa v jedné skupiné
KU Most, kde spole¢né Zili novorozenci s kojenci i batolaty s tim, Zze skupina méla
dvoji denni rezim.

117. Jakkoli personal vyviji snahu o to, aby se sourozenci vidali, bylo béhem navstév
evidentni, Ze kazdodenni zivot skupin probiha spiSe izolované.

Na zakladé uvedeného doporucuji vSem zafizenim vytvaret vékové heterogenni
skupiny umoznujici spole¢ny zivot predevsim rtizné starym sourozencum.

c) Navstévy

Navstévy rodi€li maji byt omezeny jen dennim rezimem ditéte, popr. jeho
nepfiznivym zdravotnim stavem.
Navstévni prostory by mély plsobit jako prirozené prostiedi pro spolecné

traveni ¢asu rodic¢t s détmi, a soucasné poskytovat maximalni moznou miru
pocitu bezpeci a soukromi.

tyka pobytu Vas$i dcery u nas, pokud budete mit néjaké nejasnosti nebo pochybnosti — neostychejte se zeptat...
Doporuéujeme a podporujeme udrZovani pisemného, pfip. telefonického kontaktu zakonnych zastupcu s détmi
a také udrzovani kontaktu — na navs$tévach a dovolenkach doma... Souasné Vas zveme k navstévé nasSeho
zafizeni... Té§ime se na spolupraci s Vami..."

131 HELLBRUGGET.: Stét jako nahradni pecovatel (vyznam rodi¢ovského vztahu pro rany vyvoj ditéte),
Konference o rodinné politice: rana péce o déti mezi rodinou a statem, Praha, 22. - 23. 11. 2007.
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Rodic¢e v zasadé musi mit moznost podivat se na oddéleni (skupinu, rodinku)
za ditétem, do prostor, v nichz zije. Odmitnuti pristupu do téchto prostor musi
byt nalezité zdivodnéno.
Navstévy musi byt umoznény i ostatnim rodinnym prislusnikiim déti, nebrani-li
tomu soudni zakaz styku.

Zarizeni poskytuje i podporu rodici pred navstévou (pfiprava) a v jejim
prabéhu.

Podminky pro uskuteénéni navstévy

118. K ¢asovému ramci navstév déti v zafizeni mohu uveést, Ze byly zjiStény pfipady
velmi striktniho vymezeni navstévnich hodin (napf. utery az &tvrtek od 9 do 11 hodin
a od 14.30 do 16 hodin; pouze utery od 8 — 16.30 hodin), i vstficny pfistup (navstévni
fad DC Ctyflistek: ,doba vhodng pro navitévy je od 9-15 hodin — vZdy je nutno se
pfizpusobit dennimu reZimu a programu ditéte®). V kazdém zafizeni personal
ujistoval, ze je mozna individualni domluva. Doba navstév by v zasadé méla byt
omezena jen reZzimem (napf. planované rehabilitace), pfip. zdravotnim stavem ditéte,
nikoli striktné urCenymi navstévnimi hodinami s tim, Ze nebrani-li tomu skutec¢né
zavazné okolnosti, mél by mit rodi€ moznost dité alespon vidét.

119. V nékterych pfipadech obsahovaly navstévni fady zafizeni pravidlo, ze
navstévy jsou v zasadé umoznény jen rodi€um, ostatnim rodinnym pfisluSnikim az
po dohodé s pracovnikem zafizeni. Upozornuji, ze takova dohoda nesmi byt
konstruovana jako ,povoleni svého druhu, nybrz pouze v kontextu domluvy terminu
a konkrétnich podminek navstévy. Vyskytnou-li se pochybnosti o skutecné blizkosti
vztahu navstévnika a ditéte, popf. pfibuzenském poméru, je nezbytné, aby se
zafizeni spojilo s rodi€i, pfFip. pFislusnym pracovnikem OSPOD a situaci s nimi
konzultovalo. Odmitnout pfistup k ditéti rodinnému pfisludnikovi Ize jen na zakladé
soudniho zakazu styku s ditétem.

120. Upozornuiji, Ze pochopitelné pravidlo (zjisténé v jednom zafizeni), Ze v pfipadé
nemoci ditéte nebude navstéva umoznéna, nesmi byt vykladano extenzivné.
Rozhodujici je zajem ditéte; nemoc je Siroky pojem a navstéva muize prob&hnout
i jen tak, ze rodiCi je umoznéno dité alespon vidét.

Navstévni prostory

121. Pominu-li na poCasi zavislou moznost navstévniku jit s détmi ven, odbyvaly se
navstévy uvniti zafizeni,’® k ¢emuz byly pfipraveny rizné kvalitni podminky.
Pocinaje prakticky a vkusné zafizenou navstévni mistnosti DC Plzen, ktera pusobila
Utulné a funkéné s ohledem na potieby déti rGzného véku a nabizela pomérné
diskrétni a bezpecny kontakt rodi€l s détmi za u€asti personalu, az po nejriznéjsi,
vice ¢i méné slabé vybavené navstévni ,kouty®, vytvofené v prichozich prostorech.

122. Navstévni prostor by mél obecné vzbuzovat dojem pozitivni a klidné zény
pro bezpecny a osobni kontakt rodicu s détmi, pficemz za dulezité povazuji dva
zakladni atributy — dostatek soukromi a vybaveni — hrackami a pomuckami
vyuzitelnymi détmi rizného véku, od novorozeneckého do batoleciho (koberce,
polStare, koutek s pénovymi kulickami, hrackami, vybaveni pro vytvarnou Cinnost,
obrazkovymi knihami atd.). DalSim krokem smérem k dobré praxi by bylo nabidnuti

132 Francouzska praxe jde jesté dale, kdyz realizuje navstévy za asistence persondlu pfimo v domacim prostfedi
ditéte (nejde tak o tzv. propustky/dovolenky, ale o nékolikahodinovou navstévu u rodicu).
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navstévniho prostoru simulujiciho prostfedi bytu, s moznosti napf. spolecné jist Ci
nacviCovat pfipravu jidla pro dité.

123. Zvlastni téma predstavuje pfistup navstévniki do prostor, kde dité Zije.
Navstivena zafizeni v zasadé umoznovala pfistup rodi€im dobrovolné pobyvajicich
déti a adoptivnim rodi€¢iim. V ostatnich pfipadech, tedy pfedevSim u déti odebranych
autoritativng, byl pfistup rodi€d na oddéleni rizné omezovan, s odkazem na
hygienicko-epidemiologicka omezeni, €i tvrzenim o naruSeni chodu oddéleni apod.
Obecné povazuji za zadouci, aby se rodi€e mohli na oddéleni za ditétem pfijit
podivat. Domnivam se proto, Zze podminky pfistupu rodi€l na oddéleni by mély byt
nastaveny odlisné. V principu by mél byt pfistup povolen, s vyjimkami pro situace,
kdy napfiklad navstéva je pod vlivem alkoholu €i jinych navykovych latek, chova se
nevhodné nebo néjak jinak rizikove.

Navstéva jako prilezitost pro vztah rodi¢-dité

124. Obsah navstév zpravidla neni podchycen vnitfnimi predpisy zafizeni; vyjimka
byla zjisténa u DC Ctyrlistek.13 U minima navstév, jichz byli pracovnici Kancelare
béhem navstév zafizeni svédky, bylo patrné (odborné) doprovazeni navstévy nékym
z personalu. Cilem navstév by ovSem nemél byt pouze pasivné vyplnény Cas, ktery
spolu navstévnik a dité travi, ale vytvofeni co nejvhodnéjSich podminek k rozvinuti
vztahu rodic-dité tak, aby rodi¢ ziskal chybéjici dovednosti, nové pozitivni zkusenosti
a ziskaval pocit sebeduvéry, a dité zase pocit bezpedi v pfitomnosti rodi¢e. Odborna
asistence béhem navstév ma byt zajisténa a nabizena. Dobrou praxi je pribéh
kontaktu s ditétem béhem navstévy s rodicem naplanovat.

125. Personal ma dale monitorovat interakce déti a navstévnikd, a zapisovat je do
dokumentace. To se sice povétSinou déje, nicméné zapisy z navstév obsahuji jen
stru€¢nou informaci, vice pozornosti ziskavaji pouze nestandardni, spiSe patologické
situace.'34 Stavajici Usili personalu vynakladané do zna¢né administrativy by mohlo
byt vynalozeno ucelnégji, pokud by se zaméfilo na informaci o prlb&hu navstévy,
o konkrétnich interakcich navstévnikld s ditétem.

Doporucuji zafizenim zaznamenavat informace o realném prabéhu kontaktu,
zménach v interakcich rodicl a déti; vystihnout i pozitivni momenty.

126. Pochyby vzbuzujici zjisténi se vztahuji ke komunikaci s véznénymi rodici.13®
Personal zafizeni nékdy pfistupuje k poskytovani informaci véznénym rodi¢im velmi
stroze. Tak napf. odsouzenym matkam, které projevi zajem o aktualni stav ditéte
a jeho vyvoj, byly informace o jejich détech zasilany pouze v pfipadé, Ze zaslaly
ofrankovanou obalku; v opacném pfipadé socialni pracovnice neodpovidala. Matkam
rovnéz nebylo vzdy sdélovano, mélo-li jit dité napf. do hostitelské péce k nékomu
z personalu zafizeni. Rovnéz véznénym otcim byly sdélovany jen velmi strohé
informace. | pres obezietnost je nezbytné v principu zajem véznéného rodiCe
podporovat, samoziejmé s pfihlédnutim k tomu, nema-li odsouzeny rodi¢ s ditétem

133 Béhem navstévy je Zadouci vénovat se ditéti — hrat si s nim, povidat si...“ ,Pokud dité reaguje placem na
ukonceni navstévy, je dilezité toto louceni neprotahovat. Naopak je vhodné vyuZit k odchodu chvile, kdy jiz
sestra pfebirajici dité dokazZe zaujmout jeho pozornost.*

134 Byly nalezeny zaznamy: ,navstéva probéhla v navstévni mistnosti, ,dité v pfitomnosti matky place, po
nékolika minutéch se zklidriuje*, ,matka donesla oplatek®, popF. jen pfili§ nefikajici ,kontakt s ditétem*. Casto je
v navstévnich knihach uvedeno jen datum navstévy, jméno navstévnikl a ditéte, a zda dité dostalo sladkosti, ¢i
plakalo nebo se zlobilo, bez bliz§iho popisu pribéhu kontaktu.

135 Smérnice OSN o nahradni péci o déti (odst. 81) uvadi, Zze ,Staty by mély obzviasté dbat na to, aby déti
umisténé do néhradni péce z divodu uvéznéni nebo dlouhodobé hospitalizace rodicii mély moznost zachovani
kontaktu s viastnimi rodic¢i a pristup k odpovidajicimu poradenstvi nebo podpore.”
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soudné zakazan styk. Podpora znamena predevsim odpovidat na dopisy zadajici
o informace o détech (pokud mozno vice nez dvéma prostymi vétami), nepodmiriovat
odpovéd zaslanim postovni znamky atd. Za zdafilé povazuji néktera zarizeni téz
projekty neziskovych organizaci, zahrnujici doprovazené navstévy déti rodiCu ve
véznicich.

Souhlas OSPOD s navstévou

127. V jednom navstiveném zafizeni sepisovali s rodi€i “Dohody o navstéve”
v pfipadé navstév probihajicich jako vychazka s ditétem mimo areal zafizeni.
Dohody obsahovaly text ,navstéva povolena (ve) dne(ch) .... od ... do...hod.”,
souCasné byl zminén souhlas OSPOD k doCasnému pobytu ditéte mimo ustav.
Upozornuiji, Ze povolovaci procedura podle ust. § 30 zakona o SPOD se tyka pobytu
u rodi¢l. Nadto jen v pfipadech, kdy je dité do zafizeni umisténo soudem. Neni
rozhodujici, kolik hodin vychazka trva; nejedna se o citovanym zakonem
predpokladanou situaci pobytu u rodi¢d. Naopak, pokud by dité pfespavalo u rodica
nebo jinych fyzickych osob mimo zafizeni, uz se nejedna o vychazky, ale
o pfechodny pobyt ve smyslu § 30 zakona o SPOD, i kdyby trval méné nez 24 hodin.
Odborny komentar uvadi, ze ,...samoziejmé je mozné, aby si kojenecky ustav
vyzadal od pfislusného OSPOD vyjadfeni vtom sméru, zda povazZuje povoleni
vychazky mimo ustav za vhodné nebo nikoliv, a to zejména s ohledem na zkuSenosti
s konkrétnim rodi¢em €i prarodi¢em nebo jinou fyzickou osobou a jeho spolehlivost Ci
nespolehlivost.“%¢ Vyjadieni OSPOD v$ak nema povahu podmifujiciho souhlasu.

Doporucuji zafizenim spravné rozliSovat mezi navstévou a pobytem u rodicu
a souhlas OSPOD (v pripadé déti, které uvadi ustanoveni § 30 zakona o SPOD)
vyzadovat jen pro pobyty u rodicu.

d) Pobyt ditéte mimo zarizeni

U dobrovolné pobyvajicich déti nesmi byt propustka do domaciho prostredi
vazana na souhlas OSPOD.

128. VétsSina navstivenych zafizeni pro pfipady ,propustek® déti (ust. § 30 zakona
0 SPOD) predkladala prebirajicim osobam k podpisu rizné znéjici dohody Ci
prohlaSeni. Smysl téchto dokumentd tkvi v upozornéni na zodpovédnost za dité
béhem pobytu v doméacim prostiedi.'3” To je samo o sobé pozitivni, pokud nepovinné
(jak vysvétlim nize) formality nezplisobi ztratu zajmu o dité. Jedna-li se o rodicCe,
kterym ,stat odebral dité“, nebo o rodi¢e, ktefi neumi vyznam dokumentu pochopit, je
zde nebezpedi apriori odporu k jakymkoli formalitam. (V prostfedi zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy jsem se setkal stim, ze vyZadoval-li domov podpis
néjakych ,papird®, rodiCe prosté nepfijeli.)

Doporucuji nenutit rodi¢e k podpistim nadbyteénych dokumentt.

129. Odmitne-li osoba pfFebirajici dité dohodu podepsat, neopravnuje tento fakt
feditele zafizeni dité nepustit. Pokud by tak Feditel zafizeni pfesto ucinil, dostal by se

138 NOVOTNA, V. — BURDOVA E.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti, Komentaf, 3. aktualizované a doplnéné
vydani, LINDE Praha, 2007, s. 147.

137 Dokumenty tak napf. obsahuji zavazek rodiCl, Ze ,po dobu navstévy budou mit déti v plném pifimém
zaopatreni a prebiraji za né zodpovédnost nebo ze ,v priubéhu navstévy poskytne ditéti na své naklady radnou
péci a prejima za néj zodpovédnost podle § 420 a 422 ob¢anského zakoniku®.
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tim na hranu zakona.'3® Odpovédnost za dité béhem pobytu mimo zatizeni vyplyva
pecujici osobé ze zakona a odpovédnost na ni pfechazi automaticky. Za tzv. nalezity
dohled (ust. § 422 ob&anského zakoniku), Cili za péci o dité béhem propustky,
zodpovidaji rodi¢e. Za nalezité proSetieni pomérl, do nichz je dité posilano, je
zodpovédny OSPOD, ktery udéluje pisemny souhlas s pobytem ditéte mimo
zafizeni. Zafizeni ma zodpovédnost za rozhodnuti ve smyslu ust. § 30 zakona
o SPOD.

130. OSPOD by mél pfi zvazovani, zda souhlas udélit i nikoli, pfihlizet zejména
k rodinnému a socialnimu prostfedi, v némz bude dité pobyvat. Mél by tedy byt velmi
dobfe obeznamen s podminkami, do nichz dité posila. Nadto, ¢innost OSPOD
v souvislosti s pobytem ditéte mimo zafizeni nemusi kon it vydanim souhlasu.
Zadouci jsou kontroly ditéte v doméacim prostfedi, vedouci ke zji§téni, jak se vyvijeji
vztahy mezi détmi a jejich rodic¢i.'*® V idedlnim pfipadé by zafizeni méla OSPOD
upozornovat na pfipady, kdy je kontrola zadouci i v pribéhu pobytu ditéte mimo
zafizeni (podezieni na nevhodnou péci o dité€). Pracovnici zafizeni nemaji zakonné
zmocnéni pro provadéni navstév déti v rodinach, resp. takovy postup je mozny
pouze se souhlasem rodicu.

131. V kazdém pripadé by pobyt ditéte v rodinném prostiedi mél byt s rodici
planovan dopfedu, meély by byt zohlednény mozné kritické momenty, popfF.
poskytnuta se souhlasem rodi¢l asistence i v domacim prostredi.

Povolovaci rezim navstév u rodicu

132. Systematické navstévy pfinesly zjisténi, Zze i u déti svéfenych do zafizeni
dobrovolné probiha v pfipadé pobytu u rodi€l ,povolovaci“ procedura podle
ustanoveni § 30 zakona o SPOD, Tedy v prfipadé propustek k rodi€¢lim byva
vyZadovan souhlas OSPOD. To je vSak chybny postup, nebot povinnost pfedchoziho
souhlasu OSPOD na tyto déti nedopada. Podotykam, Ze se v danych pfipadech
nejednalo o nedopatfeni, nybrz — jak mi bylo sdéleno — ,vyraz zodpovédnosti za osud
ditéte”. Jedna se o nevhodné feSeni, kdy se rodinné prostfedi dobrovolné
pobyvajiciho ditéte jevi jako dité ohrozujici, aniz by to startovalo (ze strany OSPOD)
nalezitou odezvu (napfiklad zajiSténi podporujici sluzby nebo dohledu).4?
Upozornuji, ze vyZadovani takového souhlasu, resp. navazny zakaz pobytu ditéte
v domacim prostfedi, je v pfipadé déti, které nebyly odebrany z rodiny autoritativnim
rozhodnutim soudu, nezakonné. Zafizeni muze OSPOD na neuspokojivou situaci
rodiny upozornit, nicméné propustka nesmi byt podminéna souhlasem OSPOD.

Doporuéuji zafizenim a OSPOD u ditéte, které v zafizeni neni umisténo na
zakladé predbézného opatreni nebo rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni
vychovy, nevyzadovat predchozi pisemny souhlas OSPOD s ,propustkou” do
domaciho prostredi.

138 Pro piipady soudem odiatych déti plati ust. § 30 odst. 1 zakona o SPOD: Reditel zafizeni mdze povolit pobyt
ditéte u rodicu, pfipadné jinych fyzickych osob po pfedchozim souhlasu OSPOD. Text zakona pfitom nelze
vykladat tak, Ze vlle feditele zafizeni bude libovolna, resp. vazana na podpis jakékoli dohody s rodici. V zasadé
je nutné ustanoveni zakona vykladat tak, ze OSPOD zjisti podminky, které jsou rodice ditéti schopni nabidnout,
a pokud je shledd jako dostate¢né a s dovolenkou vyslovi souhlas, feditel by jiz nemél pobyt dale jakkoli
podmiriovat (nejsou-li mu znamy okolnosti, které OSPOD pominul &i o nich nevi), leda divody na strané ditéte.

139 Viz ust. § 29 odst. 1 zakona o SPOD.

140 Prosazovani trendu neodebirat déti a akcent na praci s biologickou rodinou je provazen tlakem na pracovniky
OSPOD, a to napfiklad skrze jejich osobni ohodnoceni. V dlsledku socialni pracovnici akceptuji dobrovolny
pobyt i v pfipadech, kdy uz zakon umoznuje nafizeni pobytu. Dité sice v nevyhovujicich podminkach nezlstava
a je umisténo v ustavu, ovSem pobyt v domacim prostfedi je korigovan skrze povolenky, ovSem nad ramec
uvedeného ust. § 30 zakona o SPOD. Systémovost tohoto jevu je jen stézi prokazatelna.
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e) Hospitalizace ditéte

Pri hospitalizaci ditéte musi zafizeni vyvinout co nejvétsi usili pro minimalizaci
nejistoty a obav ditéte z neznamého prostredi.

133. V pfipadé zavaznéjSich zdravotnich komplikaci €i planovanych zakrokl byvaiji
déti hospitalizovany v béznych zdravotnickych zafizenich. Priamérna doba
hospitalizace se pohybuje v rozpéti 3-5 dnu. Pouze v DC Plzen byla automaticky
zajiSténa pfitomnost nékoho z personalu zafizeni (nékoho, koho dité lépe zna)
u hospitalizovaného ditéte. V ostatnich zafizenich spiSe uvaZovali hypoteticky v tom
sméru, Zze by za ditétem nékdo ze zafizeni mohl pfijet, nicméné ne o pravidelnéjSich
navstévach i doprovazeni ditéte.

134. Cilem pfitomnosti nékoho z personalu zafizeni by mélo byt zmirnovat Ci
minimalizovat zatéZ z neznamého prostifedi a pFipadné bolesti.*4* Je-li v nemocni¢ni
praxi jiz zavedena moznost pobytu blizké osoby s ditétem, jeZ je nadto pravem
aprobovana,'#? je zadouci zajistit alespori obCasnou pfitomnost sestry ze skupiny
ditéte, nejen jako jeho psychické a citové opory, ale také jako svédka a ucastnika pfi
ukonech.

135. Néktefi predstavitelé zafizeni uvadéli, Ze doprovazejici sestra neni
v souCasnych podminkach finanéné realna; je proto s podivem, Ze v jednom zafizeni
finan¢ni prostfedky dokazali najit. Nadto hospitalizace déti nejsou natolik ¢etné, aby
nebylo mozné ve vySe uvedenych intencich uvazovat. Pfesto, neni-li mozna stala
pfitomnost Clena personalu, bylo by nadmiru vhodné uvazovat o navstévach ditéte
alesporni dobrovolnikem. Samoziejmosti by méla byt pfitomnost oblibené hracky
ditéte. Dobrou praxi je, kdyz z KU Svitavy dit& do nemocnice odchazi s kuffikem
sveho obleCeni a osobnich véci.

f) Odchod ditéte ze zarizeni

Propousténi ditéte ze zarizeni do dalSi péce, at’ uz rodinné ¢€i institucionailni,
musi byt planovanym a doprovazenym procesem, jehoz tempo respektuje
schopnost ditéte prijimat zmény.

136. Odchod ditéte ze zafizeni by mél predstavovat proces, ktery dité i budouciho
peCovatele pfipravi na zménu. Proces ,zvykani si ditéte na nové pecCovatele, at jiz
jde o péstouny, adoptivni rodi¢e &i dalsi institucionalni zafizeni (Skolska zafizeni,
domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim atd.), ale i v pfipadé navratu ditéte do
biologické rodiny, zafizeni dobfe realizuji postupnymi navstévami, az po vikendoveé
propustky. V pfipadé samotného procesu predani ditéte by mélo byt pravidlem, aby
.prebirajici“ néjakou dobu pobyl v zafizeni, resp. aby prfedani ditéte neprobéhlo
,mezi dvermi“.

141 Tzv. ,vztahové preladéni“ na jinou pecujici osobu si vyZzaduje mésice. ,To je dlivodem, pro ktery nelze
povazovat hospitalizaci pfedSkolniho a mensiho ditéte spole¢né s kliCovou vztahovou osobou za luxus Ci
nadstandard. Patfi to k zakladnim potfebam ditéte stejné& jako strava &i teplo.“ (STURMA, J.: Nové poznatky
vyvojové psychologie Utlého détstvi jako jeden z predpokladl rodinné politiky, Konference o rodinné politice: rana
péce o déti mezi rodinou a statem, Praha, 22. — 23. 11. 2007).

142 Pobyt tzv. prlivodce ditéte ve zdravotnickém zafizeni lUzkové péce jako sluzba hrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi (ust. § 13 odst. 2 pism. i/, resp. § 25 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi); pravo
pacienta na nepfetrzitou pfitomnost zdkonného zastupce nebo jiné osoby dle ust. § 28 odst. 3 pism. e) zakona
0 zdravotnich sluzbach.
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137. Specifika ma pfiprava péstounlt na prevzeti ditéte, za které mohou dil prace
odvést také kojenecka zafizeni. Pfi navStévach jsem v tomto ohledu nezaznamenal
zvlast rozvinutou praxi, ani rozSifeni povédomi o tom, ktera instituce (soud, OSPOD,
zarizeni) bude mit jaké Ukoly.'** Domnivam se, Ze kompetence by mély byt rychle
vyjasnény v navaznosti na planované rozsireni tohoto druhu nahradni péce
o dité.

138. Pfi propousténi neodjizdi dité ze zafizeni s prazdnou. VétSinou je vybaveno
osobnimi vécmi (fotografiemi, dopisy, knizkami, oblibenou hrackou, ale napf.
i vypadanymi zoubky), popf. vice ¢i méné informacné obsahlym dokumentem (az jiz
jde o standardni propoustéci zpravu Ci jiny — spiSe neformalni — dokument).
Podnétem ke zvySeni standardu poskytované péce je pfistup, kdy soucasti vybaveni
odchazejiciho je i jakysi osobni denik — zachycujici vyznamné Zivotni udalosti ditéte,
jez bude slouzit budoucim pecujicim i samotnému ditéti. Je zde fe€ o détech mnohdy
,oez minulosti“, pro jejichz identitu mohou byt i takové podklady klicové.44

Repatriace na Slovensko

139. V souvislosti s repatriacemi slovenskych déti (at’ jiz v ramci nahradni rodinné
péce Ci prechodu do institucionalni péce na Slovensku) byla zjisténa velmi necitliva
praxe. Tradici zazité pfedavani déti probiha formalni cestou na hranicich, za ucasti
pouze soudniho vykonavatele a organu socialné-pravni ochrany déti. Nelze mluvit
o plynulém pfechodu ditéte do nového prostiedi; pro dité si pfijede jemu cizi Clovék
a je odvezeno ze dne na den do neznamého prostredi, neprobiha zadny adaptacni
proces.

140. Pravni uprava tykajici se repatriace je velmi kusa. Repatriace jsou Castecné
upraveny unijnim pravem,#> zminit Ize rovnéz Videriskou Uumluvu o konzularnich
stycich.'#® Vnitrostatni Uprava se k détem cizincl vyjadfuje v zakoné o SPOD
(ustanoveni § 37), avSak rovnéz bez bliz§iho navodu, jak fakticky repatriace
provadét. Situaci dale komplikuje fakt, ze nejde o pfili§ frekventovanou agendu, a tak
dosud nedoslo k vytvoreni jednotné praxe.’4” Podle Ufadu pro mezinarodné&pravni
ochranu déti (dale také ,UMPOD*) se repatriaéni procesy, resp. predavani déti,
uskute¢nuji nékolika zplsoby; poc€inaje pfevozem a predanim ditéte v cizingé, pres
predavani na hranicich, az po situace, kdy je dité v tuzemském zafizeni vyzvednuto
zahrani¢nim subjektem.

141. UMPOD neshledava zadnou pravni prekazku k realizaci rezimu ,navykani*
ditéte na novy zpUsob péce; at jiz ve formé prevzeti ditéte v Ceském zafizeni Ci ve
formé pfedani ditéte na Slovensku. Ufad vyslovné konstatuje, Ze ,...staCi najit

143 Klicovou pozici by mél mit rozhovor s rodici o tom, Ze se dité do rodiny zatim vratit nemGze. Je otazkou, zda
by takovou zodpovédnost mél nést soudce, OSPOD ¢&i zafizeni, z néjz dité do péstounské péfe odchazi.
Rodi¢um by se mélo zdlraznit, Ze opatfeni neni finalni, ze by se béhem tohoto obdobi méli snazit o feSeni osobni
situace a ze péstouni nejsou ,druzi rodi¢e”, nybrz profesionalni pracovnici a pfedev§im, ze se budou moci se
svym ditétem i nadale setkavat.

144/ rodinach se knihy o ditéti vést nemusi, nebot tam neustalé probiha Ustni predavani informaci. Odchazi-li
dité do dosud neznamého prostfedi, jsou pisemné zaznamy jedinym zdrojem informaci o jeho pfedchozim Zivoté.
Ke stejnému zavéru dochazi Smérnice OSN o nahradni péci o déti (odst. 99.): ,Za ucelem posileni vnimani
viastni identity ditéte by méla byt ditéti s jeho/jeji Gcasti vytvofena pamatecni kniha obsahujici vSechny podstatné
informace, fotografie, osobni pfedméty a vzpominky mapujici vSechny kroky v Zivoté ditéte, ke které by dité mélo
mit pristup béhem celého Zivota.*

145 Predevsim ¢l. 56 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1347/2000.

146 \Vyhlaska €. 32/1969 Sb., o Videriské umluvé o konzularnich stycich.

147 Podle statistiky UMPOD bylo v roce 2011 repatriovano 28 déti slovenskych statnich pfislusniki (z celkem 32
repatriovanych déti do ciziny).
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odvahu a finan¢ni prostfedky k tomu, aby bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec
(zafizeni) absolvuje zahranicni sluzebni cestu za ucelem asistence pfi navykacim
procesu.“148 UMPOD v tomto sméru poukazuje na to, Ze je potfeba ,... vzajemné
(mezistatni) ochoty spolupracovat, zapojeni selského rozumu a aplikace obecnych
principt znamych soukromému pravu‘.

142. UMPOD nabizi tfi varianty feSeni soutasné Zivelné praxe. Najit pfiklady dobré
praxe a ty dostate¢né publikovat, téma normativné-metodicky upravit'*® (s védomim
nejistoty dlouhodobé funkénosti s ohledem na pfipravované zmény v systému péce
0 ohrozené déti, jakoz i fakt, ze repatriacni proces bude mit ve vztahu k riznym
zemim ruzna specifika, coz povede ke vzniku dalSich otazek a hluchych mist), nebo
téma posunout do legislativni roviny, ktera by mohla pfinést i vyjasnéni financovani
repatriacniho procesu.!*°

Doporucuji dotéenym ministerstviim (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Ministerstvo zahraniénich véci a Ministerstvo vnitra),
aby zrealizovala meziresortni jednani, kde bude toto téma reSeno s ohledem na
zajem repatriovanych déti.

7. Individualni, multidisciplinarni péce

Sama nikoli optimalni situace umisténi ditéte v instituci nesmi byt dale
umocnéna o prvek odosobnéni a absence fyzického kontaktu. V zarizeni pro
déti raného véku musi byt zajistén dostatek personalu — maximalné 4 déti
v pé€i jednoho pecujiciho, ovSem vzdy s ohledem na naro¢nost péce,
narustajici napriklad v pripadé déti se specifickymi potfebami. Organizace
prace nesmi zbyteéné vystavovat stresu ze stridani pecujicich.

Péce o dité musi byt nastavena komplexné, tj. zahrnovat socialni, zdravotni,
psychologické a pedagogické zhodnoceni ditéte, a predevsSim planovani
dalSiho postupu. Souéasti hodnoticiho tymu jsou i pe€ujici sestry.

Hodnoceni musi identifikovat i pripadnou potiebu diagnostiky ditéte, se
zvlastnim ohledem na pfribyvajici pripady poruch autistického spektra a ADHD.

Nedostatek personalu

143. Individudlni pfistup k détem,'>! jehoz projevem ma byt i fyzicky kontakt
s ditétem, je vzdy odvisly od poctu personalu, resp. od toho, kolik déti ma v dany
okamzik na starosti jedna pecujici osoba. Mnozi odbornici uvadi jednoduché
pravidlo: ¢im mens$i pocet déti na jednu pecujici osobu, tim Iépe.'5? Metodicky pokyn

148 Odpovéd UMPOD vefejnému ochranci prav ohledné zaji$téni procesu repatriace déti ze dne 20. srpna 2012.
149 UMPOD se v tomto ohledu dobfe zamysli nad detaily typu, kdo dit& pfevezme, jakou musi mit odbornou
kvalifikaci, jakym typem vozidla ma byt dité prepravovano a s jakym vybavenim, s jakym doprovodem, kdo
proces.

150 Do Gvahy podle UMPOD pfichazi tfi alternativy platct nakladd: zafizeni, do néhoz je dité repatriovano,
pFislusny organ socialné-pravni ochrany déti nebo zafizeni, z néhoz je dité repatriovano.

151 Podle odst. 2 ¢asti V metodického pokynu k ¢innosti kojeneckych zafizeni by péce o dité méla byt zasadné
individualni a zohledriovat jeho potfeby a zajmy. Smérnice OSN o nahradni péci o déti (odst. 86) uvadi, Ze ,ve
vSech typech péce je tfeba zajistit uspokojovani specifickych bezpeénostnich, zdravotnich, vyZivovych,
vyvojovych a dalSich potieb kojencl a malych déti, véetné déti se specialnimi potfebami, a také umoznit jejich
soustavnou vazbu k uréitému pecovateli“. Smérnice déle konstatuje (odst. 125), ze by ,staty mély zajistit, aby
zafizeni rezidenéni péce disponovala dostate¢nym poltem pecovatell, ktefi mohou poskytnout détem
individualizovanou pozornost a v pfipadé potfeby prileZitost utvorit si vazbu k uréitému pecovateli.”

152 Napf. Thomas Schirrmacher uvadi, ze ,&im vice a ¢im davérnéji s malymi détmi mluvime, tim rychleji se jim
vyviji mozek, tim vyS$i je pocet synapsi, tim lépe se nauéi mluvit a myslet, a tim snaze jim pozdéji pljde uceni,
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k ¢innosti kojeneckych zafizeni (€ast IV. odst. 3) dospiva k optimalnimu poctu 4 déti
na jednu pedcujici osobu,*®® a snad nejlépe to vidi samotné sestry v zafizenich; podle
vice vypovédi jsou ke skuteCnému zajisténi individualni péce idealnim pocCtem max.
3 déti ve skupiné.

144, K takovym Cislim se vS8ak zafizeni stézi dostavaji. Lze fici, Ze navstivené
ustavy byly schopny dlouhodobéji zajistit pé€i jednou sestrou o 4, spiSe vSak 5 az 8
déti.1> Poméry déti a personalu rovnéz komplikuji dovolené, nemocenské atd. Takze
zatimco v jednom zafizeni vychazel pomér 4-7 déti na jednu sestru, v dobé
dovolenych méla jedna sestra na starosti 2 skupiny, tedy az 13 déti.

Uvedena Cisla plati pro denni péc¢i o déti. V noCnich hodinach, kdy se zafizeni
LylidAauji“ a zastava pouze par nocCnich sester, byva sluzba velmi naro¢na;
standardem byvaji dvé sestry na mensi zafizeni, v téch vétSich obstarava jedna
sestra vétsi usek — patro, €i vice oddéleni/skupin. Vyjadfeno Cisly, mnohdy se jedna
pracovnice stara o dvé desitky déti.

145. Poskytovani kvalitni individualni pé€e rovnéz komplikuji nejriznéjsi stavebné-
technické aspekty — v jednom ze zafizeni na oddéleni pro déti s t&€ZSim zdravotnim
postizenim pec€ovala jedna sestra v jeden okamzik o pét téchto déti, rozdélenych do
dvou mistnosti; k tomu jesté meéla na starosti zdravotni izolaci tvofenou dalSi
mistnosti, na niz bylo v dobé navstévy rovnéz umisténo dité. Déti lezely cely den
v postylkach, ve vétSim ohrani€eném hracim prostoru (jakési vétSi postylce), popf.
v sedackach. Ackoli si nékteré dité obCas vzala do pécCe rehabilitacni pracovnice
nebo vychovna sestra, v podstaté cely den o déti peCovala pouze jedna sestra, ktera
nemeéla kapacitu na vétsi fyzicky kontakt se vSemi détmi. Devitimésicni chlapec byl
v mistnosti izolace vzdy sam, pouze v pomérné hlu¢né kulise zapnutého radia.

146. Je-li poCet zdravych déti na jednu sestru v jednotlivych skupinach neuspokojivy,
je nezbytné toto hodnoceni dale pfiostfit co se tyCe skupin s détmi se zdravotnimi
problémy &i postizenim, které vyzaduji specifickou péci. Staci totiz, aby ve skupiné
déti bylo jedno dité vykazujici znamky poruchy autistického spektra, dité s velkymi
pozadavky na opatrnost, co se tyCe urazl v oblasti hlavy, dité se stomii apod., a uz
je péce ve skupiné mnohem obtiznéjsi. Pfedstavime-li si tedy, Ze ma sestra v jednu

chvili na starosti déti v uvedenych poctech, stézi obstara vSe, co je v danou chuvili
potfeba. Napfiklad psycholog sice u jednoho ditéte doporuci intenzivni stimulaci

ale také emocni inteligence a sebevédomé pfizplisobovani se stale novym situacim. S kaZzdou hodinou, kterou
s détmi mluvime nebo kterou naslouchaji rozhovoru dospélych, ziskavaji do Zivota naskok. Stat by tedy mél mit
zajem na tom, aby byla zajisténa péce o déti na kvalitativné vysoké uUrovni, zahrnujici co moznéa nejnizsi pocet
déti na jednoho pecovatele — psychologové a odbornici radi 2, max. v8ak 3-4 déti na jednoho pecovatele.”
Némecky psychologicky svaz uvadi: ,V mnoha studiich bylo prokazéno, Ze je z hlediska vyvojové psychologie
velky rozdil, zda pfejde dité do péce mimo rodinu ve véku jednoho roku, jednoho a pul nebo dvou let a kolik hodin
denné se tato péée vyuziva. Cim del$i je kazdodenni péce v odlouceni od rodiny, tim vy$$i hodnoty stresového
hormonu Kortizolu jsou napf. prokazatelné v détském organizmu. Tim se vysvétluje souvislost mezi dlouhou, tedy
celodenni péci mimo rodinu a pozdéjsSim agresivnim chovanim ve $Skole, ktera byla zjiSténa v prafezovych
studiich. Dalsi rozhodujici faktory ovlivriujici kvalitu péce jsou velikost skupiny a fluktuace personalu. Prilis velké
skupiny nebo ¢asté zmény personalu ditéti znemoZriuji navazat bezpe¢né vazby; mohou zpGsobit socialni Gstup
nebo vést v pribéhu vyvoje k vnitinimu neklidu, porucham pozornosti a nedostate¢nému soustredéni.”
(SCHIRRMACHERT.: Funkce statu a funkce rodiny: modality statni podpory péce o déti a potfeby rodin,
Konference o rodinné politice: rana péce o déti mezi rodinou a statem, Praha, 22. — 23. 11. 2007)

153 Zajimavy je jeho dalSi text, ktery uvadi, Ze ona pecujici osoba by u vSech 4 déti méla zvladat oSetfovatelskou
i vychovnou péci s poznatky znamych dostupnych metodik (napf. forma rituall podle Damborské).

154 Urgit presny pomeér je vSak mnohdy velmi obtizné. Do chodu skupin, v nichZz déti Ziji, totiz vstupuji dal$i
pracovnici zafizeni — vychovné sestry, rehabilitacni sestry, stani¢ni sestry, rdzné ,volnoCasové sestry”,
vypomocny personal, tzv. pfisluzby, psychologové, specialni pedagogové, dobrovolnici atd. Ti vSichni s détmi
také travi urcity Cas.
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a kontakt dospélého, u jiného stimulaci uchopu a podavani hraCek a podporu
manipulace s nimi, u dalSich rehabilitaci a individualni stimulaci, dale rozvijeni
komunikace, ovSem zustava jen u doporuceni.

147. Situaci dobfe dokresluje vyjadfeni psycholozky jednoho ze zafizeni, podle niz
dité potrebuje dvé véci — vztah k jediné pecujici osobé a podnétné prostredi.>®
Pficemz ani jedno ztoho mu zafizeni neposkytne idealné. V tomto sméru bylo
zajimavé pozorovat osobni zkuSenost personalu a sebekriticky nahled na ustavni
péci. Déti maji podle nékterych sester ,v8echno, jen ne naruc‘. Pracovnice, které
samy mely vilastni déti, vypovidaly, ze zatimco u nich kazdy den vidi néjakou
vyvojovou zménu, rozvoj nékteré ze schopnosti €i dovednosti, u déti v zafizeni totéz
nepozoruji.

148. Uzaviram, ze jakkoli ochotny a vstficny personal navstivenych zafizeni
nebyl, s ohledem na poc¢etni stavy, schopen zcela zabezpecit ridzné potreby
déti (napf. néktera doporuceni odbornikl byla s ohledem na ¢asové moznosti
personalu nerealizovatelna). Péce o déti je soustiedéna spiSe na poskytovani
zdravotné-osetrovatelské sluzby. Toto zjiSténi se tyka vSech navstivenych
zarizeni, nebot’ souvisi s nastavenim organizace péce a financovani.

Doporucuji zfizovateliim zarizeni umoznit posileni personalu.

149. Nepfiznivym jevem, ktery nepfispiva individualizaci péce, je téZ pomérné Casté
premistovani déti v ramci skupin délenych (jak bylo uvedeno vyse) prfedevsim podle
véku. Déti se stéhuji v nékolikamésicnich intervalech, coz je pravé doba, kdy vznika
mezi pecujicim a ditétem pouto. Déti Zijici v zafizenich déle tak vystfidaji nékolik
skupin a tim i vice pecujicich sester.

Doporucuji zafizenim nastavit organizaci péce tak, aby nedochazelo
k opakovanému (organizacné podminénému) ménéni osob, které o dité osobné
pecuji.

Jaké jsou soué¢asné moznosti

150. Dojem pracovniki Kancelafe z pecujicich sester byl dobry. Détem se vétSinou
intenzivné vénovaly, uklidiiovaly je, a vychovavaly v ramci feSeni nejriznéjSich, vice
¢i méné drobnych, konfliktd. Bylo zfejmé, Zze znaly zvyky déti, védély, co maji rady
a co naopak ne. V nékolika zafizenich bylo pfijemné pozorovat, jak se déti pohybuji
Ci lezi v hracich prostorach a sestry si s nimi hraji a poskytu;ji jim podporu (bohuzel to
nebylo standardem). Uvedené samoziejmé nehoji skute€nost, Ze personalu je malo.
Snaha o co nejindividualnéjSi péci se v zafizenich projevuje v mnoha personalnich
aspektech; vznikaji pozice ,vychovnych“ sester (sestry zodpovédné za vychovnou
péci), ,zahradnich® sester (sestry zaijistujici dohled nad détmi venku), jsou vyuzivany
systémy tzv. patronatnich sester.'>® V dokumentacni roviné se individualni pfistup
k détem projevuje, vyjma klasické |ékarsko-oSetfovatelské dokumentace, vedenim
vychovnych plant nebo osobnich knih mapujicich jednotlivé okamziky Zivota ditéte.

155 Tomu zcela odpovida nazor nékterych odbornikl: ,Zatimco socialné bohaté rodinné prostredi stimuluje rast
détského mozku, prostredi ochuzené v disledku zanedbani ze strany rodi¢i nebo viivem pobytové péce ma
opacny efekt a vede k potlaceni vyvoje mozku.“ (GLASER in BROWNE K.: Risk of Harm to Young Children in
Institutional Care, Better Care Network and Save the Children, London, 2009, s. 14,
http://www.crin.org/docs/The_Risk_of Harm.pdf, ovéfeno dne 30. listopadu 2012)

156 Jedna sestra je zodpovédna u mensiho poctu déti (vétSinou dvou) za vedeni individuaini dokumentace ditéte
a pfip. vytvareni individualniho planu, méla by dité znat vice nez ostatni ¢lenové personalu.
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Néktera zafizeni maji na skupinach (popf. pfimo na postylkach) déti vyvésené
struéné charakteristiky kazdého ditéte se specifickymi potfebami.*>’

Povaha poskytovanych sluzeb

151. Povaha pécCe o déti v kojeneckych zafizenich je stanovena rozdilngé; zatimco
zakon o zdravotnich sluzbach hovofi pomérné lakonicky o poskytovani ,zdravotnich
sluzeb® a ,zaopatreni“ (stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovna c¢innost),
metodicky pokyn k Cinnosti kojeneckych zafizeni, pamatujici na ,vSestranny rozvoj
déti“, vice rozviji pozadavek na péci co do komplexnosti a interdisciplinarity,
s vyslovnym zminénim napf. i ,socialné pravni pece“, a klade na zafizeni povinnost
Lvytvaret podminky pro optimalni vyvoj déti ve vsech jeho slozkach ... na zakladé
modernich poznatk( teorie a praxe tak, aby mohly byt uspokojovany v maximalni
mozné mife vSechny potfeby ditéte*. Podminky multidisciplinarni péce (tymové
prace) potom metodicky pokyn k €innosti kojeneckych zafizeni vytvari v ¢asti V. odst.
4, resp. v nastaveni personalnich standardu pfilohy metodického pokynu, kdy vyjma
Iékaru, stfedniho, pfip. niz§iho zdravotniho personalu, pamatuje i na psychology,
logopedy, pedagogy nebo socialni pracovniky. V kontrastu s tim je ponékud méné
interdisciplinarné nastaven personalni standard vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
€. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpecCeni zdravotnich
sluzeb, ktery jiz vyZaduje pouze ,dostupnost® logopeda a s pedagogem nepocita
vubec.

152. Kromé zdravotni péfe (zahrnujici péc&i lékarfskou, oSetfovatelskou
a rehabilitani) a socialné pravni sluzby, maji kojenecka zafizeni poskytovat rovnéz
psychologicko-vychovnou péci.'>8 To je, podle zkuSenosti v zafizeni déle pracujicich
sester, spoleCné s poklesem poctu déti na jednu pecujici sestru, nejvyznamnéjsi
kvalitativni posun v péci o déti oproti minulosti.

153. Zatimco individudlni zdravotnickd dokumentace déti byva v zafizenich na
vysoké urovni, na kvalitu dokumentace psychologicko-vychovnych cinnosti, jez by
méla podrobné mapovat psychosocialni rozvoj ditéte, obsahovat popis dulezitych
situaci a zmén v zivoté a individualni proZivani ditéte, se ponékud pozapomina, resp.
je velmi rozdilné kvality. Mnohdy se jedna jen o zaSkrtavani kolonek v univerzalnim,
jednotné nastaveném formulafi o psychomotorickém vyvoji ditéte.

Musi-li byt souCasti prace personalu i koSata administrativa, mélo by byt u€inéno
maximum pro snadnou a rychlou dohledatelnost a vyuzitelnost informaci v ramci
kazdodenniho pouziti. Dokumentace psychologickych a vychovnych aspektl péce si
pak zaslouzi stejnou pozornost, jako zdravotnicka dokumentace.

Doporucuji zarizenim pracovat s dokumentaci tak, aby pecujici mél snadno
arychle k dispozici informace o vychovnych a psychologickych aspektech
péce o dité.

154. Zafizeni Casto vytvareji velmi dobré zazemi pro nejrizné&jsi rehabilitacni metody
a Cinnosti déti. Napfiklad nejen pro déti s hendikepem muze slouZzit snoezelen &i tzv.
prenatalni mistnost.'>® Kontakt s détmi by rovnéz mohl byt obohacen napf. o prvky

157 Nékdy je znatelné, Ze jde spiSe o formalitu (déti jsou charakterizovany velmi podobné, popf. naopak velmi
neurcité), jindy je patrné, ze s Udaji personal pracuje.

158 Cast V. odst. 8 metodického pokynu k &innosti kojeneckych zafizeni.

159 Prenatalni terapie narozenému ditéti pfipodobriuje situaci pfed narozenim, dobu Zivota v déloze matky.
Mistnost je zafizena s cilem navazat na zkuSenosti ditéte pfed porodem a vytvéiet prostiedi jistoty a bezpedi.
V mistnosti mGze byt vyhfivana vodni postel, nad nizZ je zavéSena kopule z prisvitné latky, ktera je prosvétlena
Cervenymi sveétly, v mistnosti Ize prehrat reprodukci nahravky tlukotu srdce a relaxaéni hudbu. PFi terapii se
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muziko ¢i aromaterapie.®® V tomto sméru by bylo vhodné podpofit personal nejen
doplnénim jeho stavajicich dovednosti, ale i potfebnymi prostory a pomUckami pro
tyto Cinnosti.

Multidisciplinarni pristup

155. Multidisciplinarni péfe neznamena jen to, ze je v zafizeni poskytovana péce
riznych odbornosti, nybrz Zze se jednotlivi odbornici pravidelné schazeji, vyménu;ji si
informace o détech v zabéru své odbornosti a funguji jako tym s dobfe nastavenym
systémem komunikace.

156. Kazdé z navstivenych zafizeni ma svoje pravidelné porady, mnohdy zvlast’ pro
jednotlivé odborniky a vedeni zafizeni a zvlast pro fadovy pecCovatelsky personal.
Obsah takovych porad je ruzny, pocinaje feSenim béznych provoznich zalezZitosti, az
po metodicky propracované formy.

Dobrou praxi je napi. intervize DC Ctyflistek, predstavujici setkani (jednou az
dvakrat za 3 mésice) vSech odbornik('®! s tim, Ze jsou kazdym z nich probirany
jednotlivé déti pfipad od pfipadu. Jde tedy o pfipadova setkavani, predstavujici
platformu ke komplexnimu posouzeni aktualniho vyvoje a potfeb ditéte (zhodnoceni
psychologické, socialni i zdravotni situace ditéte) a k naplanovani dalSiho
spole€¢ného postupu, v€etné zvazeni moznosti spoluprace s externimi partnery (napf.
OSPOD, externi subjekt atd.). Setkani by tedy mélo ustit ve formulovani cild, jejichz
zadznam by se mél objevovat v dokumentaci ditéte. Mélo by jit o kompletni a viemi
pfitomnymi pfipominkovany zaznam z intervizniho setkani. V opacném pfipadé se
totiz omezuje pIné vytézeni potencialu intervize a snizuje moznost prenositelnosti
vysledkl intervize i na dalSi (fadovy) personal pecujici o déti. Jako dulezité se tedy
jevi standardizovat prubéh interviznich setkani a ukotvit jejich vysledek do
standardizované dokumentace. V DC Plzen byla formou multidisciplinarniho
setkavani tzv. socialni vizita v podobném slozeni, avSak bez kliCové sestry.

157. Podstatné je, aby setkavani byla pravidelna a vyména informaci byla efektivni,
s provazanosti az k fadovému pecujicimu personalu. Bylo totiz v mnoha pfipadech
zZjisténo, Ze ackoliv vedeni zafizeni a odbornici spolu komunikuji vétSinou dobfe, na
fadové sestry se ponékud zapomina. Dobrym se jevi elektronicky dokumentaéni
systém, ktery jednotlivym pracovnikim umoziuje sdilet informace v ramci

vyuzivaji orffovy nastroje a hracky pro zaujeti ditéte a oziveni socialniho kontaktu mezi ditétem a pecujici osobou.
Cilem prenatalni terapie je ovlivnit prozivani ditéte tak, aby se citilo bezpec¢né, pfijemné a aby v atmosféfe téchto
pFijemnych prozitki zazZivalo radostny vztah s pecujici osobou (adoptivni rodi¢e, biologicti rodie, terapeut).
ZkuSenost jednoho z navstivenych zafizeni ukazuje, ze dité v prenatalni mistnosti dokaze Iépe zaméfit pozornost
na dospélého a nabizené podnéty, vzajemna interakce je zZivéjsi a radostnéjsi, a Ze adoptivni rodice prebirajici
dité do své péce hodnoti pobyty v mistnosti jako skvélou moznost zazit silné pocity intimity, radosti a blizkosti
a vnimaiji terapii jako vyznamny start pro jejich spole¢nou cestu.

160 Upozorniuji, ze jakakoli terapeuticka ¢innost by méla byt skute¢né terapii (napf. zapnuté radio v mistnosti, kde
se détem nikdo nevénuje, rozhodné neni muzikoterapii). V dnesni dobé je ve vSech typech zafizeni popularni
realizovat nepfeberné mnozstvi aktivit, které jsou ¢asto oznacovany jako ,terapeutické”, ackoliv jde €asto pouze
o0 metodu, kterd se pouziva jako doprovodny proces, nikoliv jako cilena &innost smérfujici k néjakému realnému
zaznamenatelnému  vysledku. Jak kriticky poukazuji néktefi odbornici neni pfili§ GCelné klienty
.preterapeutizovavat”. To totiz poté mize vést k tomu, Ze aktivity nesméruji klienty k ziskani dovednosti, resp.
aktivity nemaji vztah k osobnim cilim klientt a klienti tak travi éas mnohdy pouze pasivné. (Selner, I.: Lidé
s mentalnim postizenim — zména paradigma, odborny semina¥, Brno 2008)

161 Reditel, socialni pracovnice, pedagog/terapeut, psycholozka, manazerka kvality, lékaf, vrchni sestra,
rehabilitani sestra a kliCova sestra konkrétniho ditéte, o némz je na intervizi diskutovano.
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kompetenci jednotlivych odbornosti. Dosavadni systémy vymén informaci jsou vSak
spiSe spontanni.162

Doporucuji zafizenim

- zajistit v péci o dité komplexni pristup zahrnujici socialni, zdravotni,
psychologické a pedagogické zhodnoceni ditéte, a planovat dalSi postup
mulstidisciplinarné; soucasti hodnoticiho tymu uéinit i fadovy personal
pecujici o dité;

- zajistit nastroje efektivni vymény informaci.

Déti se specifickymi potrebami

158. Nebylo neobvyklé potkat v kojeneckych zafizenich déti vykazujici mozné
poruchy autistického spektra a ADHD. Tyto déti jsou sice v CastéjSi péci psychologu,
nicméné sestry mnohdy nemaji Zzadné pokyny, jak s nimi pracovat. Postupuji potom
spise intuitivné (napf. nenuti je ucastnit se spoleCnych aktivit, sleduji, co maji rady).
Détem rovnéZz nebyvaji poruchy autistického spektra diagnostikovany.'®® Pritom
vCasna diagnostika je predpokladem poskytnuti spravné péCe a podpory
a prfedchazeni fetézeni problému zdravotnich i socialnich.

Doporucuji zafizenim zajistit nalezitou diagnostiku déti, u nichz ma personal
podezieni na poruchu autistického spektra, a vtomto sméru hodnoceni ditéte
nezanedbat.

8. Materské skoly pro starsi déti

Détem starSim 3 let musi byt zajiSténa predskolni péce. Pfi tom je treba
uprednostnit dochazku do bézné materské Skoly pred vzdélavanim v zarizeni.

159. AC jsou kojenecka zafizeni primarné urCena pro déti do 3 let véku, ne vyjimecné
v nich zZiji i déti starSi. Néktera zafizeni pro tyto déti zfizuji vlastni (interni) matefské
Skoly, jina zajiStuji dochazku ditéte do externiho zafizeni. Komplikace se nevyhnou
zadné z variant. Pro zfizovani vlastnich matefskych Skol nemaji zafizeni financni
prostfedky (napf. DC Praha-Kr¢ ziskalo penize na ucitelku z grantu).

160. Nemél jsem ambici podchytit statistickymi udaji dostupnost predskolni péce
détem v kojeneckych ustavech. OvSem v nékolika konkrétnich pfipadech (napfiklad
vzhledem k velmi Spatné feci ditéte) jsem jeji absenci kritizoval. Musim konstatovat,
Ze zajisténi predskolni péce neni vzdy povazovano za prioritu, a to s riznym (nékdy
radoby odbornym) zddvodnénim.

162 Tak napf. byla zjisténa pouze Ustni vyména informaci béhem predavani sluzeb. Vedeni pisemné kazdodenni
evidence podstatnych udalosti jednotlivych oddéleni je pfitom podle mych zkuSenosti profesnim standardem, a to
nejen ve zdravotnickych zafizenich.

VétSinou ma formu knih sluzeb, hlaseni, provoznich knih apod. Pisemné zaznamenavani sluzeb slouzi pfedevsim
ke zpétnému vyhledavani dulezitych informaci, ovéfovani, dokazovani atd., v neposledni fadé pini kontrolni
funkci. Kvalitni dokumentace pomaha personalu individualizovat péci, obraz toho, co se stalo a co se déje,
podporuje kontinuitu péée a usnadriuje hodnoceni. (DOENGES, M. E., MOORHOUSEM. F.: Kapesni privodce
zdravotni sestry, Grada Publishing, 2001, s. 20 a nasl.)

163 Diagnodzu Ize Zjistit relativné brzy diky moderni technice, resp. je mozné odhadovat poruchu i jeji vyvoj. (MUDTr.
Jaroslav Matys: Problémové dité — klient vychovného ustavu nebo pacient pedopsychiatrie?, Rozpravy
o institucionalni péci: soucasnost a perspektivy, Malenovice 10. — 11. 5. 2012). | jiné prameny uvadi vznik
autismu jiz ve véku kolem 10-12 mésicl (PhDr. Katefina Thorova, Ph.D.: Komplexni diagnostika autismu,
http://www.autismus.cz/diagnostika/komplexni-diagnostika-autismu.html, ovéreno dne 30. listopadu 2012).
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161. PredSkolni pfiprava je vyznamnym nastrojem prevence pfipadného selhani
ditéte ve skole.1®* Pfitom je fe¢ o détech z ohroZzenych rodin, nékdy jiz zanedbanych
a s neblahymi dusledky institucionalizace, s fecCi logopedicky zpravidla nikoli Cistou
apod. Lze-li u déti z kojeneckych zafizeni predpokladat vétSi vyskyt nezralosti, je
nezbytné co nejdfive zacCit s napravou, tj. vhodnymi metodami rozvijet opozdéné
funkce. To je ukol pro matefskou Skolu a jeji pracovniky, ktefi budou vzdy odborné
pripravenéjSi, nez sestry v kojeneckych zarizenich. Externi materska Skola umoznuje
kontakt s vrstevniky a zvladani kontaktu s cizimi lidmi obecné.

9. Pobyt navzduchu

Détem musi byt v zasadé umoznén denni pobyt venku.

162. Podle metodického pokynu k Cinnosti kojeneckych zafizeni (Cast V. bod 11)
,odpocinek i ,odpoledni” spanek déti travi podle klimatickych podminek na vzduchu
ve volné pfirodé, pobyt venku je soucasti vychovného herniho programu®.
Navstivena zafizeni na jednu stranu kladla velky diraz na pobyt déti venku. Tento
pobyt byva vnitfnimi pfedpisy zafizeni omezen pouze zdravotnim stavem déti
a klimatickymi podminkami. Arealy zafizeni skytaly velmi pfihodné podminky (pékné
parky Ci zahrady, vybavené altany a nejriznéjSimi hernimi koutky), néktera zafizeni
méla k dispozici zastfeSené terasy. Na druhou stranu realizaci vychazek vzdy
omezovaly personalni moznosti.

163. Nékde je pro ucCely vychazek zfizena specialni pracovni pozice (napf. v DC
Ctyilistek je to tzv. ,zahradni sestra®), jinde jsou hojné& vyuzivani dobrovolnici (napt.
DC Praha-Krg) &i studenti na praxi (napf. DC Plzen, KU Most). Pro fadovy personal
neni problém déti vyvést i doprovodit v ramci arealu zafizeni, ma-li v8ak byt
realizovana vychazka vné, mulze nastat problém v podobé nedostatku
doprovazejicich. A tak jsou nékdy upfednostriovany pobyty na terasach pred
klasickymi vychazkami a hrou venku, ackoli se nejedna z hlediska rozvoje ditéte
o totéz, nebo se personal spoléha na aktivitu navstév.

10.Personal

Personal musi mit zajiSténo vzdélavani odpovidajici potfrebam klientely
zarizeni. Vzdélavani, které predstavuje prohlubovani kvalifikace, musi byt
realizovano v souladu s pracovnépravnimi predpisy. Vytizenost pracovnikl se
nesmi stat didvodem pro neprohlubovani jejich kvalifikace.

Aktivita dobrovolniki nema byt nekoordinovanou c¢innosti, nybrz cinnosti
profesionalizovanou a fizenou.

164. V kojeneckych zafizenich o déti peCuje zejména zdravotnicky personal. Vedle
lékar(-pediatrit a fyzioterapeutl jde predevSim o vSeobecné sestry (se

164 Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztaht. Preds$kolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho
vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami* (ust. § 33

zékona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, z&kladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu).
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specializovanou zpuUsobilosti détské sestry i bez ni), a dale o zdravotnické asistenty
a oSetrovatele.'®

165. Prehled podctu pracovnikl v zafizenich udava nasledujici tabulka:

Nazev K it s ialni ialni i
surer | parbactts | 1eKafi | sestry? | NZP | Seni | psyenolog [ SPESEN | beo
DC E:?ha' 100 4168 53 9 2 2(1,0) | 1(0,6) | 3(2,25)
oo lolEe e 30 1 15 2 1 0 0 0
Boleslav
KU 43 2 (1,39) 20 0 1(0,65) | 1(0,5) 1 1(0,41)
Svitavy ' ' ' '
KU Most 126 1169 74 3 2 1 0 3170
~ DC 37172 | 5(0,95) 19 4 1 1(0,2) 1 3173
Ctyrlistek 5
Opaval™ 26 1(0,2) 15 0 1a 1 1175 0
(1,5)
DC Plzei 107 g 55 0 2 1 0 2176

Pozn.: LiSi-li se po¢et tvazkl od poctu pracovnikd, je Uvazek uveden v zavorce. NZP = zdravotnicky
asistent ¢i oSetfovatel.

166. Ma-li byt péCe v zafizenich komplexni, nesmi se témata, v nichZ je personal
proskolovan, omezovat pouze na oblast zdravotni péCe. Praxe je vSak spiSe takova,
Ze témata z oboru psychologie, pedagogiky, socialni prace ¢i prava jsou vnimana
jako néco ,navic®, ackoli by je sestry rovnéz ocenily. Jako pfiklad dobré praxe mohu
uvést, kdyz v KU Svitavy pozvali na koleni personalu soudkyni a socialni pracovnici.
Jako vhodna témata se nabizi krizova komunikace, sanace rodiny, drogova zavislost,
dusevni poruchy, domaci nasili, socialni vylou¢eni apod.

167. Zafizeni vypracovavaji ke vzdélavani zaméstnancl metodické dokumenty,
zpracovavaji vice ¢i méné kvalitni plany vzdélavani jednotlivych pracovnik( (mnohdy
je znatelna spiSe formalnost, nez zacileni na skutecné potfeby pracovniku).
Umoznuji zvySovani kvalifikace i prostfednictvim kvalifikaCnich dohod, spolupracuji
S univerzitami.

165 Minimalni personalni standardy jsou stanoveny na 50 luzek: 1 Iékar-pediatr, 8 Uvazku détské sestry bez
dohledu, 18 uvazk(l vSeobecné sestry bez dohledu a vS8eobecné sestry nebo zdravotnického asistenta, a dale
3 Uvazky osSetfovatele (pfiloha 3 ¢ast 5. pism. a) az d) vyhlasky ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb).

166 \/ udaiji jsou zahrnuta i lUzka pro matku s ditétem, jsou-li zfizena.

167 Ne vzdy bylo spolehlivé zjisténo, zda jde o pracovnika s odbornosti pro prace bez odborného dohledu.
Nicméné pocet sester bez zplsobilosti pracovat samostatné ohledu je dle mého odhadu v fadu jednotek.

168 Dva dalSi externi lékafi do zafizeni dochazi pouze na sluzby.

169 Zafizeni ma rovnéz smluvné zafizeného neurologa. Co se ty¢e mensiho mnozstvi 1ékaru, zafizeni vychazi
z teze, ze v domacim prostfedi taky nejsou lékafi stale k dispozici. Nadto tfi minuty chiize od zafizeni se nachazi
pracovisté neonatologie.

170 v zafizeni byly pozice rehabilitaénich pracovnikd, nikoli fyzioterapeuta.

171 Jdaje rozdéleny zvlast pro opavské a zvlasté pro havifovské zafizeni.

172 \/ (idaji opavského zafizeni neni zahrnuto 25 I0Zek denniho stacionare.

173 Dvé pozice rehabilitacnich pracovnic, jedna pozice logoped/fyzioterapeut.

174 Jedna ze socialnich pracovnic je soucasné vedouci zatizeni.

175 V zafizeni pouze smluvné, dochazi 1x 14 dni.

176 \/ zafizeni byly pozice rehabilitacnich pracovnikd, nikoli fyzioterapeuta.
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168. Upozornuiji, ze celozivotni vzdélavani nelékafskych zdravotnickych pracovnikd
predstavuje prohlubovani kvalifikace, coz se povazuje za vykon prace, za ktery
prislusi zaméstnanci mzda nebo plat. Ugast na $kolicich programech by tedy méla
byt zahrnuta do fondu pracovni doby a naklady by mél hradit zaméstnavatel (pouze
v pfipadé, kdy zaméstnanec pozaduje prohlubovani kvalifikace ve financné
naroCnéjsi formé&, muize se na nakladech vynalozenych za timto ucCelem také
finanéné podilet).”” Je v zajmu zafizeni ovliviiovat program S$koleni tak, aby
pracovnici mohli poskytovat péc¢i détem nejen ,v souladu s rozvojem oboru
a nejnovéjsimi védeckymi poznatky*,1’® ale predevsim aby byli schopni reagovat na
specifické potfeby celého spektra déti, pfFip. jejich rodin.

Doporuéuji zafizenim:

- formou prohlubovani kvalifikace personalu rozvijet nejen zdravotnicka
témata, ale i otazky vychovy, psychologie a socialné-pravni ochrany déti;

- dodrzovat pracovnépravni predpisy o prohlubovani kvalifikace, tedy
zahrnout ji do pracovni doby a hradit ji.

169. Vzhledem k pozadavku multidisciplinarniho pfistupu k péci o déti by mél byt
soucasti tymu v kojeneckém zarizeni i psycholog a specialni pedagog; stanovi to
metodicky pokyn k Cinnosti kojeneckych zafizeni. Minimalni personalni standard
dany vyhlaskou &€. 99/2012 Sb. pozaduje pouze uvazek klinického psychologa bez
dohledu a dostupnost klinického logopeda bez dohledu. Nezbytnost logopeda
v zafizeni byla jednotlivymi zafizenimi nahlizena rtzné.'’”® V pribé&hu navstév bylo
mozné poznat, jak jsou feCové vady u déti rozSifené, resp. jak jsou déti ze zafizeni
ve vyvoji feCi opozdéné.

170. Personal kojeneckych zafizeni vétSinou nema k dispozici jakykoli sebereflexni
prostfedek (napf. supervizi), byt reflexe vlastni prace mize pfispivat ke zvySovani jeji
kvality i k ochrané personalu, vystaveného velké emocni zatézi.'8°© Pomérné velké
mnozstvi dotazanych pracovnikl by sebereflexni nastroj pfivitalo, pouze néktefi
pracovnici si neuméli predstavit, ze by po 12 hodinach vlastni prace s détmi ,jesté
néco fresili‘. V nékterych =zafizenich, v nichz se komunikace mezi Ffadovym
personalem a vedenim jevila jako obtizné&j$i, panovala k supervizi nedivéra v tom
sméru, Zze jde o nastroj vedeni, jak ziskavat osobni informace. Vedeni vétSiny
zafizeni se shodovala na tom, Ze by supervize byt méla, jen se nedostavaji financni
prostfedky k jeji realizaci.

Doporucuji zafizenim zajistit personalu supervizi.

177 Ustanoveni § 230 odst. 3 a 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také
,zakonik prace®), resp. ustanoveni § 54 odst. 5 zakona €. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpUsobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu €innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

178 Ust. § 53 odst. 1 zakona ¢. 96/2004 Sb.

179 Podle nazoru nékterych zafizeni déti do Ctyi let logopeda viceméné nepotiebuji. | dalsi zjisténé nazory
personalu davaly za pravdu tezi, ze nékterym détem, které Spatné mluvi, logopedicka péce pfiliS nepomize.
Nejde totiz udajné o vady feci, ale o to, Zze ,déti nejsou rozmluvené, protoZe na né nikdo nemluvi, jsou tedy
v tomto sméru spiSe opozdéné v feCovém vyvoji (,déti z kojeriakt prosté miluvi Spatné®). Déti si tak vytvari vlastni
fec, které navzajem velmi dobfe rozumi.

180 To bylo velmi citelné napf. na oddéleni pro déti s tézSim zdravotnim postizenim, na oddélenich s vétSim
pocétem déti atd. Celkové mnoho dotazanych sester pusobilo pretizené, s pracovniky Kancelare oteviené mluvily
o naroc¢nosti prace i nejriznéjSich konfliktnich situacich. O potfebé supervize v pomahajicich profesich
v soucasnosti jiz netfeba vést polemiky, napf. v blizkém oboru socialnich sluzeb se stal jizZ pomérné pravidelnym
jevem.
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171. V kojeneckych zafizenich plsobi dobrovolnici, pfip. studenti na praxi. Zde vidim
jako dulezité, aby jejich ¢&innost nebyla pouze nahodnymi ukony, ale méla
systémovéjSi charakter. Dobrou praxi v tomto sméru pfedstavuje DC Praha-Kr¢&, kde
je €innost dobrovolnikd, jichz v zafizeni pusobi desitky, profesionalizovana — kromé
podrobné metodiky figuruji v praci dobrovolniku i jejich deniky (jinde jsou to naopak
podrobné ,reporty” €i zpravy). Dobrovolnictvi v podani DC Praha-Kr¢ tedy neni pouze
nekoordinovanou cinnosti navic, nybrz profesionalizovanou aktivitou s vlastnimi
pravidly.

172. V nékterych pfipadech bylo zjisténo, ze zafizeni vyzaduje k tomu, aby dité mélo
dobrovolnika, souhlas zakonnych zastupcl. Takovy souhlas povazuji za projev
respektu k rodiCovskym pravim, ale nikoli za nutnou podminku zapojeni
dobrovolnikd. Jejich €innost garantuje zafizeni. Doporucuji implementovat souhlas
s péci dobrovolniku do smlouvy/dohody, kterou zafizeni s rodi€em uzavira.
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IX. Zaveéer

V zavéru Zpravy ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy jsem uved|, Zze spiSe nez podminky v zafizenich vnimam jako
problém systém pécCe o ohrozené déti jako takovy. Rovnéz navstévy kojeneckych
zarizeni ukazaly, Ze umisténi ditéte do zafizeni sice spousti fadu fizeni, ovSem nikoli
systematickou a efektivni podporu ohrozené rodiny ditéte. Jedna se tedy o jev
systémovy, souvisejici s nerozvinutym socialnim bydlenim a nedostatkem
ambulantnich a  terénnich  podpurnych  sluzeb. Ddusledek, spocivajici
v nerespektovani rodinného ZzZivota ve formé neplnéni pozitivnich zavazka statu
k jeho ochranng, ¢ini jeSté zavaznéjSim fakt rozdélovani sourozencl. Jako
zmirnovani uvedeného stavu lze hodnotit jednotlivé, avSak nikoli koordinované
aktivity jednotlivych kojeneckych zafizeni, z nichZz néktera opousti dosud bézny
model tradi¢niho zdravotnického zafizeni a transformuji se, at uz vice & méné
formalné, na ,détska centra“. Zde je vSak fe€ o Cinnosti na pidé zafizeni, kam je dité
jiz umisténo.

V této zpravé predkladam analyzu 281 soudnich rozhodnuti, ktera se tykala téch
déti, jez v dobé navstévy pobyvaly v navstivenych zafizenich nedobrovolné.
Zdravotni problém na strané ditéte byl jako jeden z divodd odnéti z rodinné péce
uveden u pétiny déti.

Navstévami zminénych kojeneckych zafizeni nebylo zjiSténo ublizovani détem nebo
jakékoli zavinéné poskozovani jejich prav. Ve vztahu k jednotlivym zafizenim jsem
nekonstatoval Spatné zachazeni. Co v8ak pfinesl aZz shrnujici pohled, jsou
nasledujici zjisténi:

- az 72 % déti zastava v navstivenych kojeneckych zafizenich déle nez 6 mésicu;

- peéce je détem poskytovana v kolektivech, které prekracuji ,optimalni poCet 4 déti
na 1 pecujici osobu“, dany metodickym pokynem k €innosti kojeneckych zafizeni;
dité s vékem meéni skupiny, tedy i pecujici osoby; pecujicich osob je vzhledem
k organizaci prace v zafizenich mnoho;

- skupiny jsou zpravidla napliiovany podle véku, takZe sourozenci nevyrustaji
spolu; nejsou Zadné garance toho, zZe dité a jeho nezletild matka s nafizenou
ustavni vychovou budou pobyvat v instituci spole¢né;

- néktera doporuceni odbornikd (psycholog, logoped, specialni pedagog) smérem
ke konkrétnim détem byla s ohledem na Casové moznosti peCujiciho personalu
nerealizovatelna;

- prava a povinnosti rodi€a, déti a zafizeni jsou na uUrovni zakona upraveny
predpisem zdravotnickym, upravujicim postaveni pacienta obecné; specifika
sluzeb poskytovanych v ,détskych domovech pro déti do 3 let véku“ jsou
upravena v podzakonnych pfedpisech, coz je situace mnohem méné garantujici
status ditéte s nafizenou ustavni vychovou, nez v pfipadé umisténi ve Skolském
zarizeni; dochazi i k chybam, jako je podminovani propustek déti, jez jsou
v zafizeni dobrovolné, souhlasem organu socialné-pravni ochrany déti;

- dobrovolné pobyty jsou nastolovany pravnimi tkony (dohodami, souhlasy), které
prava a povinnosti rodi¢u, déti a zafizeni upravuji jen velmi kuse.
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Nikoli optimalni situace umisténi velmi malého ditéte v instituci je tak dale umocnéna
o prvek odosobnéni a nedostatku fyzického kontaktu. PéCe o déti je razu
hromadného, nikoli individualniho, a soustfedi se spiSe na poskytovani zdravotnée-
oSetfovatelske sluzby.

Celou tuto souhrnnou zpravu reflektujici navstévy kojeneckych zafizeni, resp. mozna
cely systém téchto zafizeni, vystihuje nejlépe vyjadreni jedné z pecujicich sester:
,deti maji véechno, jen ne naruc”.

61



X. Pouzité zdroje
1. Literatura

SVESTKA, J. — SPACIL, J. — SKAROVA, M. — HULMAK, M. a kol.: Obé&ansky
zakonik 1, 11, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009

DRAPAL, L. — BURES, J. a kol.: Ob&ansky soudni Fad. Komentar. 1, Il. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009

HRUSAKOVA, M. a kolektiv: Zékon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentafr, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

HOLUB, M. - NOVA, H. - SLADKA HYKLOVA, J.: Zékon o rodiné, komentar, Praha:
Linde, 2007

VEDRAL, J.: Spravni rad, komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2006

STAVINOHOVA, J. — HLAVSA, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi,
Masarykova univerzita Brno a Doplnék Brno, 2003

SCHNEIBERG, F.: Détska centra — moderni forma komplexni pé¢e o ohroZzené déti,
Pediatrie pro praxi, 2011, 12(2)

RIHA, M.: Povinnost soudu odGvodfiovat rozhodnuti o nafizeni predb&zného
opatteni. Pravni rozhledy. 2010, €. 11

RICAN, P.: Cesta zivotem: vyvojova psychologie, Praha: Portal, 2006
NECKAR P.: Adopce a péstounska péée aneb Jak na to, Hradec Kralové, 2009

RASKOVA, M.: ZpGsobilost ditéte pro §kolni dochazku, Gaudeamus, ro¢. 1993-94, &.
1-2

VAGNEROVA, M.: Viyvojové psychologie, Praha: Portal, 2000

DOENGES, M. E. - MOORHOUSE, M. F.: Kapesni privodce zdravotni sestry, Grada
Publishing, 2001

Novotna, V. — Burdova E.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti, Komentar, 3.
aktualizované a dopinéné vydani, LINDE Praha, 2007

2. Pravni predpisy

a) Mezinarodni pravni akty

Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

Sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Sdéleni MZV ¢&. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.

62



Sdéleni MZV §&.78/2006 Sb. m. s. o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Vyhladka Ministra zahraniénich véci 6. 143/1988 Sb., o Umluvé proti mudéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Sdéleni MZV &. 96/2001 Sb.m.s., o Umluvé na ochranu lidskych prav a dustojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech
a biomediciné).

Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni
(ES) €. 1347/2000.

Vyhlaska €. 32/1969 Sb., o Videriské umluvé o konzularnich stycich.

b) Vnitrostatni pravni predpisy

Usneseni Predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zédkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni zakona &. 167/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonda,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a ozméné nékterych dalSich zakonl (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony.

Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.

63



v

Zakon €. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péCe a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 328/1999 Sb., o obCanskych prikazech, ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpis.
Zakon €. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochrané mladeze.

Vyhlaska &€. 56/2012 Sb., o pfispévku na uhradu zaopatfeni ditéte a jeho privodce
v détském domoveé pro déti do 3 let véku.

Vyhlaska €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ve znéni vyhlasky €. 244/2011 Sb.

Vyhlaska €. 99/2012 Sb., o pozZadavcich na minimalni personalni zabezpeceni
zdravotnich sluzeb.

Vyhlaska €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce.

3. Pravné nezavazné dokumenty

Vybor OSN pro prava ditéte: Zavérecna doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte ze
17. cervna 2011 [on-line]. Dostupné z
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/crcs57.htm

Valné shromazdéni OSN: Smérnice o nahradni péci o déti, pfijatd rezoluci C.
A/RES/64/142 [on-line]. Dostupné z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NQ9/470/35/PDF/N0947035.pdf?OpenElement.  Cesky

64


http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/crcs57.htm
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/470/35/PDF/N0947035.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/470/35/PDF/N0947035.pdf?OpenElement

preklad dostupny z: http://www.msmt.cz/socialni-programy/smernice-o-nahradni-peci-
o-deti

Vybor ministrd Rady Evropy: Doporuc¢eni Rec (2006) 19 Vyboru ministra ¢lenskym
statum ohledné politik na podporu pozitivniho rodi¢ovstvi [on-line] 2006. Dostupné z:
http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073507&Site=CM

Vybor ministrl Rady Evropy: Doporuc¢eni Rec (2005)5 Vyboru ministri ¢lenskym
statim ohledné prav déti Zijicich v institucionalnich zarizenich [on-line] 2005.
Dostupné z
http://www.coe.int/t/dg3/children/childrenincare/Rec%282005%295%20Czech.pdf

Vefejny ochrance prav: Ochrana osob omezenych na svobodé. Zprava ze
systematickych navstév Skolskych zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
[on-line].  Dostupné z:  http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-
svobode/zarizeni/zarizeni-ustavni-a-ochranne-vychovy/

Navrh novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, zafazené jako snémovni tisk
C. 564, vcCetné duavodové zpravy a provadéci vyhlasky [on-line]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?ct=564&ct1=0&0=6

Duvodova zprava knovému obcanskému zakoniku [on-line]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

MPSV: Narodni strategie ochrany prav déti. Zakladni principy, dilCi cile a vychodiska.
LPravo na détstvi“ [on-line]. Dostupné z
http://www.apsscr.cz/intranet/dokumenty/read.php?70,572

MPSV: Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZené
deti na obdobi 2009 az 2011 [on-line]. Dostupné z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf

Doporucujici metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi €. 24039/2005: cinnost
kojeneckych ustavu a détskych domovu pro déti do 3 let véku

Ufad na ochranu osobnich Udajd: Kopirovéni dokladd z pohledu zékona o ochrané
osobnich udaja, Stanovisko C. 6/2004 [on-line]. Dostupné z
http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2004_6.pdf

Ufad na ochranu osobnich Gdaji: Souhlas se zpracovénim osobnich (daja,

Stanovisko C. 2/2008, [on-line]. Dostupné z
http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf

Sdéleni Ministerstva spravedinosti ¢. 258/2007-LO-SP/96 ze dne 25. srpna 2008,
kterym se stanovi seznam vhodnych prostfedi pro umistovani nezletilych déti, které
se ocitly bez jakékoliv pé€e nebo je-li jejich zZivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozen
nebo narusen v Fizeni podle § 76a odst. 1 zakona &. 295/2008 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon
€. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

65


http://www.msmt.cz/socialni-programy/smernice-o-nahradni-peci-o-deti
http://www.msmt.cz/socialni-programy/smernice-o-nahradni-peci-o-deti
http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073507&Site=CM
http://www.coe.int/t/dg3/children/childrenincare/Rec%282005%295%20Czech.pdf
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-ustavni-a-ochranne-vychovy/
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-ustavni-a-ochranne-vychovy/
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?ct=564&ct1=0&o=6
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
http://www.apsscr.cz/intranet/dokumenty/read.php?70,572
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf
http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2004_6.pdf
http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2008_2.pdf

4. Judikatura

a) Rozhodnuti Ustavniho soudu CR

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. Gnora 2007, sp. zn. Il. US 568/06.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. Fijna 2007, sp. zn. Il. US 838/07.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. Il. US 485/10.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. ledna 2004, sp. zn. |. US 600/03.

b) Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. &ervence
2007.

Rozsudek ESLP ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. Fijna 2006.
Rozsudek ESLP ve véci Reslovéa proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006.
Rozsudek ESLP ve vé&ci Bergmann proti Ceské republice ze dne 27. 10. 2011.
Rozsudek ESLP ve véci Koudelka proti Ceské republice ze dne 20. 7. 2006.
Rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. unora 2002.

Rozsudek ESLP ve véci Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko ze dne 25. 1. 2000.
Rozsudek ESLP ve véci Olsson proti Svédsku (€. 1) ze dne 24. bfezna 1988.
Rozsudek ESLP ve véci Boughanemi proti Francii, rozsudek ze dne 24. dubna 1996.

Rozsudek ESLP ve véci Kroon proti Nizozemi ze dne 27. Fijna 1994.

c) Rozsudky a stanoviska Nejvy$siho soudu CR

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Cdo 2371/2011.
Stanovisko Nejvy$siho soudu CR, obé&anskopravniho a obchodniho kolegia

Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. &ervna 2007 k rozhodovani soudil ve
vécech predbéznych opatfeni, Cpjn.: 19/2006.

66



5. On-line zdroje

MPSV: Kojenecké ustavy pro déti mladsi tfi let by mély skoncit do konce roku 2013
[on-line]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/11310/ruseniustavu.pdf.

Unie détskych zdravotnickych zafizeni: Prohlageni k tiskové zpravé Uradu vysokého
komisafe OSN pro lidska prava a Détského fondu OSN (UNICEF) [on-line]. Dostupné
z: http://www.kumost.cz/news/prohlaseni-unie-detskych-zdravotnickych-zarizeni/.

MPSV: Reakce na nepravdiva vyjadfeni spolec¢nosti zastupujici détské lekare [on-
line]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/11521.

MPSV: Novela zkvalitni system péce o ohrozené deéti [on-line]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/11845/TZ_MPSV_Novela_zkvalitni_system_ochrany

deti.pdf.

VUPSV: Zdravotné socialni sluzby v kojeneckych tstavech a détskych domovech pro
déti do tfi let véku [on-line]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_177.pdf.

UZIS: Cinnost kojeneckych ustavi a détskych domovi pro déti do tfi let a dalich
zafizeni pro déti v roce 2011, Aktualni informace ¢. 50/2012, Praha 2012 [on-line].
Dostupné Z http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-
zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti.

Vefejny ochrance prav: V Ceské republice chybi sociélni bydleni i zékon, ktery by ho
upravoval [on-line]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2010/v-ceske-republice-chybi-socialni-bydleni-i-zakon-ktery-by-ho-upravoval/.

Vefejny ochrance prav: Socialni reforma pohledem ombudsmana [on-line]. Dostupné
Z http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/socialni-reforma-
pohledem-ombudsmana/.

MPSV: Vyvoj nezaméstnanosti od cervence 2004, [on-line]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvoj_od _072004/? piref37 240420 37 240419 240
419.statse=2000000000011& piref37 240420 37 240419 240419.statsk=2000000
000017& piref37 240420 37 240419 240419.send=send& piref37 240420 37 24
0419 240419.stat=2000000000018& piref37 240420 37 240419 240419.obdobi=I
& piref37 240420 37 240419 240419.uzemi=1000&0k=Vybrat.

Liga lidskych prav: Pravni poradna pro pacienty, odpovéd na dotaz ,Jsou registrace
u pediatra a preventivni détské prohlidky povinné?“ [on-line]. Dostupné z:
http://www.ferovanemocnice.cz/pravni-poradna/deti-a-rodice-porod-28/n-jsou-
reqgistrace-u-pediatra-a-preventivni-detske-prohlidky-povinne-2203.html.

GLASER in BROWNE, K.: Risk of Harm to Young Children in Institutional Care,
Better Care Network and Save the Children [on-line]. Dostupné z:
http://www.crin.org/docs/The_Risk_of Harm.pdf.

Thorova, K.: Komplexni diagnostika autismu, Portal o poruchach autistického spektra
[on-line]. Dostupné z: http://www.autismus.cz/diagnostika/komplexni-diagnostika-
autismu.html.

67


http://www.mpsv.cz/files/clanky/11310/ruseniustavu.pdf
http://www.kumost.cz/news/prohlaseni-unie-detskych-zdravotnickych-zarizeni/
http://www.mpsv.cz/cs/11521
http://www.mpsv.cz/files/clanky/11845/TZ_MPSV_Novela_zkvalitni_system_ochrany_deti.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/11845/TZ_MPSV_Novela_zkvalitni_system_ochrany_deti.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_177.pdf
http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti
http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/v-ceske-republice-chybi-socialni-bydleni-i-zakon-ktery-by-ho-upravoval/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/v-ceske-republice-chybi-socialni-bydleni-i-zakon-ktery-by-ho-upravoval/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/socialni-reforma-pohledem-ombudsmana/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/socialni-reforma-pohledem-ombudsmana/
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvoj_od_072004/?_piref37_240420_37_240419_240419.statse=2000000000011&_piref37_240420_37_240419_240419.statsk=2000000000017&_piref37_240420_37_240419_240419.send=send&_piref37_240420_37_240419_240419.stat=2000000000018&_piref37_240420_37_240419_240419.obdobi=I&_piref37_240420_37_240419_240419.uzemi=1000&ok=Vybrat
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvoj_od_072004/?_piref37_240420_37_240419_240419.statse=2000000000011&_piref37_240420_37_240419_240419.statsk=2000000000017&_piref37_240420_37_240419_240419.send=send&_piref37_240420_37_240419_240419.stat=2000000000018&_piref37_240420_37_240419_240419.obdobi=I&_piref37_240420_37_240419_240419.uzemi=1000&ok=Vybrat
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvoj_od_072004/?_piref37_240420_37_240419_240419.statse=2000000000011&_piref37_240420_37_240419_240419.statsk=2000000000017&_piref37_240420_37_240419_240419.send=send&_piref37_240420_37_240419_240419.stat=2000000000018&_piref37_240420_37_240419_240419.obdobi=I&_piref37_240420_37_240419_240419.uzemi=1000&ok=Vybrat
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvoj_od_072004/?_piref37_240420_37_240419_240419.statse=2000000000011&_piref37_240420_37_240419_240419.statsk=2000000000017&_piref37_240420_37_240419_240419.send=send&_piref37_240420_37_240419_240419.stat=2000000000018&_piref37_240420_37_240419_240419.obdobi=I&_piref37_240420_37_240419_240419.uzemi=1000&ok=Vybrat
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvoj_od_072004/?_piref37_240420_37_240419_240419.statse=2000000000011&_piref37_240420_37_240419_240419.statsk=2000000000017&_piref37_240420_37_240419_240419.send=send&_piref37_240420_37_240419_240419.stat=2000000000018&_piref37_240420_37_240419_240419.obdobi=I&_piref37_240420_37_240419_240419.uzemi=1000&ok=Vybrat
http://www.ferovanemocnice.cz/pravni-poradna/deti-a-rodice-porod-28/n-jsou-registrace-u-pediatra-a-preventivni-detske-prohlidky-povinne-2203.html
http://www.ferovanemocnice.cz/pravni-poradna/deti-a-rodice-porod-28/n-jsou-registrace-u-pediatra-a-preventivni-detske-prohlidky-povinne-2203.html
http://www.crin.org/docs/The_Risk_of_Harm.pdf
http://www.autismus.cz/diagnostika/komplexni-diagnostika-autismu.html
http://www.autismus.cz/diagnostika/komplexni-diagnostika-autismu.html

CSU: Statistickd roéenka Ceské republiky 2011, kap. 27: soudnictvi, kriminalita,
nehody [on-line]. Dostupné z: http://m.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-
11-2010-2700.

Metodicky portal RVP (inspirace a zkusenosti ucitelll): Snoezelen [on-line]. Dostupné
z: http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagodgicky lexikon/S/Snoezelen.

DC Ctyrlistek: Prenatalni terapie, [on-line]. Dostupné z
http://www.dcctyrlistek.cz/nabizime/prenatalni-terapie.
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rany vyvoj ditéte), (pfispévek na konferenci o rodinné politice: rana péce o déti mezi
rodinou a statem, 22. - 23. 11. 2007, Praha). Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/5271.
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vztahu, (pfispévek na konferenci o rodinné politice: rana péce o déti mezi rodinou a
statem, 22. — 23. 11. 2007, Praha). Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5271.

EVERYCHILD: Omezovani pobytové péce, Redukovani, pretvareni a zkvalitriovani
pobytové péce na celém svété (z originalu prelozilo Ministerstvo prace a socialnich
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STEPANKOVA, O.: Metody odhalovani tyréni déti, odborny seminar, 5. ervna 2012,
Brno.
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soucCasnost a perspektivy, 10. — 11. 2012, Malenovice).

SELNER, |.: Lidé s mentélnim postizenim — zména paradigma, odborny seminar,
2008, Brno.

MPSV: Péstounska péce na prfechodnou dobu pro nejmlad$i déti, Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13147/PPPD.pdf.

FABIAN, P.: pfispévek na odborném seminafi Zvlastni détska zafizeni na rozcesti,
25. 11. 2011, Praha.

NOVOTNY, Z.: ptispévek na odborném seminafi Zvlastni détska zafizeni na
rozcesti, 25. 11. 2011, Praha.

KAPITAN, Z.: pfispévek na odborném seminafi Zvlastni détska zafizeni na rozcesti,
25. 11. 2011, Praha.

SIMEK-LEFEUVRE, |.: MozZnosti prechodného, alternativniho, sekvencniho,
modularniho pobytu ditéte, umisténého stfidavé ve viastni rodiné a v instituci, ve
vilastni rodiné a v péstounské péci, (pfispévek na odborném seminafi Aktualni otazky
péce o déti separované od rodi¢l, 12. — 13. 10. 2011, Brno).

SIMEK-LEFEUVRE, |.: Dité a jeho rodiCe v situaci separace: pro¢ a jak udrZovat
kontakt s rodici ditéte umisténého v instituci a/nebo v péstounské rodiné, (pfispévek
na odborném seminafi Aktualni otazky péc€e o déti separované od rodicu, 29. 9. — 30.
9. 2010, Brno).

SABATOVA, A.: odborny seminai Ochrana prav déti, 2011, Brno.
STREP: Metodické doporugeni Ceského centra pro sanaci rodiny.

DRABEK, J.: rozprava k novele zakona o socialn&-pravni ochrané& v Senatu CR dne
20. cervence 2012:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=8&I1S=4839&D=
20.07.2012#b13012.

Odpovéd UMPOD Kanceléfi vefejného ochrance prav ze dne 20. srpna 2012.
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XI. Prilohy

PRILOHA 1: Diivody pro odebirani déti z péée rodiéti — komentar

Informace z kapitoly 1ll. Duvody umisténi ditéte do zafizeni, analyza rozhodnuti
soudu, dopliuji o podrobnéjsi rozbor zkoumanych rozhodnuti soudu.

1. NejCastéjsi divod umisténi ditéte v ustavu — nezajem rodici — se tyka
predevsim situaci, kdy rodi€e dali souhlas s osvojenim svého ditéte. Kde to bylo
mozné, byl zkouman i motiv, ktery k udéleni souhlasu vedl. Nékdy odUivodnéni
rozhodnuti referuje o absentujicim zajmu rodi€u o dité, jindy byl souhlas zjevné
doprovazeny vnitfni nejistotou rodicu, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci (napf.
narozené dité bylo 8. ditétem matky a rodina jiz nebyla schopna — z nejriznéjsich
divodu — pfijmout dalSiho Clena), jez je pfinutila dité opustit. Dale byly do této
kategorie zapocitany kvalitativné velmi slabé zajmy rodi€l o déti, s nejvétsi
pravdépodobnosti predstirané. Nakonec byly zaznamenavany i situace, kdy matka
zpocatku o dité jevila zajem, ten nicméné postupem €asu upadal, az zcela vychladl.

2. V pripadé socialnich, resp. ekonomickych davodl se jedna o celou Skalu
situaci — od uplného bezdomovectvi rodicu, pfes bydleni ve stanu &i polorozpadlych
stavbach bez elektfiny a tekouci vody, az po bydleni na ubytovné, kde nejsou
vytvofeny vhodné podminky pro pobyt déti a péCi o né. Ktomu se vaze
nezaméstnanost rodi€l, hmotna nouze, Casto vysoké zadluzeni, ekonomicka
zavislost na treti osobé&, prip. prostituce matky atd.'®! V této kategorii jsou zahrnuty
jak pfipady, kdy bylo dité umisténo do zafizeni Cisté z téchto dlvodu, tak i pfipady,
kdy byly pfitomny i jiné sledované divody (napf. drogova zavislost, nezajem rodicl).

3. Ve 21 pfipadech bylo zjiSténo, ze k umisténi ditéte do zafizeni vedly, s nejvétsi
pravdépodobnosti, pouze bytové duvody. Pfitom mezi rodi¢i a détmi patrné
existovala vazba a rodiCe se o dité v zafizeni zajimali. Mezi zjisténymi pfipady
figurovala napf. s ufady nespolupracujici matka, dlouhodobé nezaméstnana,
pobirajici socialni davky, Zijici v ,polorozpadlém neobyvatelném domé* (citovano
zrozsudku soudu o nafizeni ustavni vychovy ditéti) bez vétSiho vybaveni
a pfipojenych energii, kde svitila svickami. Matka se v3ak ,,0 dité starala a kojila je“.
Podobnym pfipadem byla Zena Zijici se svymi détmi ve stanu. Byl zjistén téz pfibéh
matky, ktera se dostavila na OSPOD a déti zde ponechala, nebot byla zcela bez
prostfedkl a bez bydleni. Jina matka nejdfive ponechala dité v porodnici, nicméné
posléze zacCala se zafizenim i OSPOD spolupracovat; bohuzel poté pfiSla o bydleni
s tim, ze nikdo z pfibuznych ji nebyl schopen ubytovat. Podobnym pfipadem bylo
dité s opakovanym pobytem v zafizeni, kdy matka kazdou ztratu bydleni feSila
umisténim ditéte do kojeneckého zafizeni. Castym jevem byva situace, kdy rodice,
pfip. samotna matka, propadaji bytovym sitem az k ubytovné, kde nejsou vytvoreny
podminky pro peéci o dité, v extrémnim pfipadé ztraci rodiCe i tento druh ubytovani.

181 Tak statistiky jednoho z navstivenych zafizeni udavaiji, Ze za rok 2009 bylo pfijato 61 déti, z toho 46 ze
socialnich divodu, v roce 2010 potom z 94 pfijatych pfedstavovalo ,socialni pfipady“ 72 déti.
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4. Poukazuji na to, Zze odnimani ditéte z rodiny vyhradné z ddvodu nevhodného
bydleni je mezinarodnimi dokumenty,'®? jakoZz i judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava?®3 a Ustavniho soudu CR84 kritizovano. Vzhledem k tomu, Ze je tomuto
tématu vénovana rozsahla pasaz ve Zpravé ze systematickych navstév Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, odkazuji na jeji ¢ast IV. kap. 2. odst.
69-82.185

5. Pomérné Casté je v pfipadé ,ekonomickych® dlvodu umisténi ditéte do zafizeni
z impulsu rodi¢t. Tedy dité neni z rodiny autoritativné odebirano, nicméné rodi¢im
fakticky nezbyva nez dité materialné zajistit pravé tim, ze podaji zadost o jeho
umisténi do kojeneckého zafizeni.

6. ,,Pé€e neschopni rodi¢e“ je charakteristika, kterou Ize podle personalu
v zafizenich vztahnout k masivni vétsiné rodi¢u déti s tim, Zze se vétSinou vyskytuje
v kumulaci s jinymi sledovanymi ddvody: uzivanim drog, zadnymi ¢&i velmi
nedostatenymi bytovymi (socialnimi) podminkami, pochybnym zajmem o dité atd.
Pfipady zaznamenané v této kategorii v mém prehledu proto predstavuji situace, kdy
k této kumulaci nedochazi. V dokumentaci jsou Casto definovani jako ,neschopni
rodice“, ktefi ,nemaji vytvofeny vhodné podminky pro péci o déti“. Duvodem mohou
byt napf. simplexni osobnosti rodi€l, nizké sociokulturni prostfedi, z néhoz
pochazeji, mnohdy jde o nezletilé matky ze Skolskych zafizeni pro vykon ustavni Ci
ochranné vychovy €i matky-cizinky, které pfiSly o zazemi svych komunit atd. Jde
rovnéz o situace, kdy rodi€um brani v fadné pécCi o déti viceméné objektivni
prekazka: vykon trestu odnéti svobody, dlouhodobé&jSi nebo €asté hospitalizace ve
zdravotnickém zafizeni, dlouhodoby nebo Ccasty pobyt v zahraniCi, zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonum, popf. rodiCovské zodpovédnosti atd. Nékdy jde
rovnéz o déti matek, které jiz o nékolik dalSich déti fadné pecuji, nicméné péce o
dalSi dité je pro né (z nejriznéjSich divodi) nemozna.

7. Ona ,kvalita® péce, kterou stat po rodiCich vyzaduje, je pfitom pomérné
diskutabilni. V nékterych pfipadech se nabizi otazka, zda ufady nevyzZaduji po socio-
kulturné odliSnych rodinach dokonalou péci, a€¢ by postacila péCe predevSim
dostate¢na.'®® Co Zze to je ona ,dostatecna“ péce, je dilematem, jehoz rozlusténi

182 Smérnice OSN o nahradni péci o déti ¢i Vybor ministrd Rady Evropy: Doporuéeni Rec (2006) 19 Vyboru
ministrd ¢lenskym statam ohledné politik na podporu pozitivniho rodi¢ovstvi [on-line] 2006. Dostupné z:
http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073507&Site=CM (ovéfeno dne 30. listopadu 2012).

183 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,ESLP®) ze dne 26. Fijna 2006 ve véci Wallova
a Walla proti Ceské republice. Rozsudek ESLP ze dne 21. dervna 2007 ve véci Havelka a ostatni proti Ceské
republice.

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/09 - 5 se tyka ditéte a jeho matky
uvedenych v prvém zminé&ném pfipadu vySe v textu. US v tomto sméru vyslovné konstatoval, Ze ,nikoho nelze
nutit, aby vyuzival v§ech vyhod, které mu soucasna civilizacni uroveri nabizi, pficemz zajem ditéte, aby mélo
zajisténu "kvalitni" soudobou péci (z hlediska materialniho), nemuze bez dalSiho prevazit nad jeho zajmem
a pravem, aby bylo vychovavano vlastnimi rodici. Jinymi slovy fe¢eno, odnéti ditéte rodi¢iim z duvodu ohroZeni
na Zivoté nemuzZe byt v demokratické spoleénosti zaloZeno pouze na srovnani predpokladané Zivotni drovné
ditéte s urovni, kterou by v ramci spolec¢nosti mohlo dosahnout jinde.“

185 Viz http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana 0sob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf (ovéfeno
dne 30. listopadu 2012).

186 Dite, a¢ po porodu fyzicky nezralé, je vybaveno komunikacnimi kompetencemi, jez vtéluje do svého chovani
a zejména citovych projevd, které partner vnima jako vyraz jeho potieb. Tak se rozbiha dlouhy proces, v jehoZ
prabéhu si dité vytvari specificky vztah k dospélé peclujici osobé, a to bez ohledu na kvalitu jeji péce. Tato
potfeba ditéte je tak silna, Ze dité ma tendenci upnout se i k nedokonalé matefské osobé.* (éturma, J.: Nové
poznatky vyvojové psychologie Utlého détstvi jako jeden z predpokladd rodinné politiky, Konference o rodinné
politice: rana péce o déti mezi rodinou a statem, Praha, 22. — 23. 11. 2007)
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hodlam prenechat odbornikim a jejich diskuzim,®” v tomto sméru pravo nenabizi
(a ze své povahy ani nemuize) konkrétni navod.'88

8. DalSim divodem pobytu déti v kojeneckych zafizenich je uzivani navykovych
latek rodici. Byly sledovany pfipady vyrazné vys$Siho uzivani alkoholu, nez je ve
spoleCnosti bézné, s disledky ve schopnosti dostatecné peCovat o déti. Rovnéz
uzivani drog bylo vzdy zavaznéjSi a jednalo se predevSim o zavislosti rodicl na
Lvrdych* drogach (heroin, pervitin). Tento davod pro umisténi déti do kojeneckych
zafizeni je patrny pfedevsim ve vétSich méstech.

9. Zdravotni divod pobytu déti v zafizeni se vétSinou objevuje v kumulaci s dalSimi
(vétSinou socialnimi) duvody, nejCastéji nezajmem rodi€l. Mnohdy je z rozhodnuti
obtizné urcit, zda je za umisténim ditéte pouze zdravotni dlivod nebo i dalSi okolnosti
(resp. zda se je nékdo snazil rozkryt). Nadto je problematické definovat samotny
charakter zdravotniho duvodu, nebot podle zdravotnikl ma mnoho pfijimanych déti
,-N€jaky zdravotni problém®. Proto jsou do statistiky zahrnuty pouze pfipady déti,
které jako ,t6zSi“ vnimal personal navstiveného zafizeni. Citovano z dokumentace
déti Slo pfikladmo o ,téZkou poruchu CNS*, ,abstinen¢ni syndrom®, ,stomii“, ,poruchu
metabolismu®, ,téZké neurologické poSkozeni®, .trvalé poSkozeni mozku“, ,atrofii
mozku®, ,lues®, ,vaZnou srde¢ni vadu‘, ,détskou mozkovou obrnu“, ,Downiv
syndrom®, ,hydrocefalus®, nebo $§lo o vyrazné ,nedonosSené dité“ s mnoha
zdravotnimi komplikacemi.

10.V pfipadé dlvodl umisténi déti spocivajicich v psychické poruse rodic¢a jde
o situace, kdy byla vétSinou matka dlouhodobé ¢i vicekrat hospitalizovana
v psychiatrickém zafizeni s tim, ze psychicka nerovnovaha vyrazné ovliviuje jeji
schopnost peCovat o dité. Podle vyjadreni personalu pocet déti umistovanych pravé
z tohoto dlvodu v Case spiSe roste (a dale poroste). Tento duvod pobytu ditéte
v zafizeni byl zastoupen pomérné pravidelné v kazdém navstiveném zafizeni.

11.Konec¢né posledni skupinou davodu pro umisténi déti do kojeneckych zafizeni je
jejich tyrani ¢€i zneuzivani. To zahrnuje i jen podezieni na tento druh zachazeni
s détmi. V nékterych prfipadech pfichazi dité do zafizeni stim, Ze je jiz takova
skuteCnost znama a bézi trestni fizeni, v jinych pfipadech vS8ak tyrani &i zneuzivani
vychazelo najevo az béhem pobytu déti v kojeneckém zafizeni. Rovnéz v téchto
pfipadech bylo pomérné pravidelné zastoupeni v kazdém z navstivenych zafizeni.
K tyranym ¢i zneuZivanym détem jesté jednu poznamku. V praxi mize byt velmi

187 Presto jeden priklad za vSechny: dvé déti byly umistény do pobytové péce poté, co umrela jejich matka a otec
nasledné zacal pit a pfiSel o praci. Vyhlidky déti na navrat domu byly nejasné. Socialni pracovnici se vSak zacali
zajimat nejen o problémy, které mély déti doma, ale téz o silné stranky rodiny a jeji schopnost vyporadat se
s témito obtizemi. Byla hledana ucinna podpora a spoluprace s dalSimi subjekty tak, aby byl feSen alkoholismus
otce a soucasné prijmy rodiny. Po nékolikamési¢ni praci se déti vratily dom(, coz bylo pfed zahajenim projektu
velmi nepravdépodobné. Vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany se vyjadfil vtom sméru, ze ,dat déti zpét otci
alkoholikovi bylo spravné rozhodnuti, ovdem pfed spusténim projektu by to bylo naprosto nemyslitelné. Nyni ma
rodina spravnou podporu, a i kdyZ otec neni dokonaly, déti jsou s nim Stastnéjsi a spokojenéjsi, nez byly
v détském domové.“ (EveryChild: Omezovani pobytové péce, Redukovani, pretvareni a zkvalitiovani pobytové
péce na celém svété, z originalu pfelozilo Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, str. 36)

188 Pravni hranici ,dostatec¢né” a jiz ,nedostate¢né” péce opravrujici k odebrani ditéte z rodiny stanovi pfedevsim
obc¢ansky soudni fad v pfipadé nafizeni pfedbézného opatfeni podle ust. § 76a (,ocitlo-/i se dité bez jakékoli péce
nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny®), dale potom zakon o rodiné
v ustanoveni § 46 odst. 1 (,Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné naruSena a jina vychovna
opatieni nevedla k nadpravé nebo jestlize z jinych zavaznych ddvodu nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpedit,
muze soud nafidit astavni vychovu...”), pfip. ust. §§ 68 a 44 (tzv. kvalifikovany nezajem o dité vedouci k osvojeni
ditéte, a existence zavaznych prekazek v péci o dit&, fadné neplnéni rodiCovskych povinnosti a zneuzivani Ci
zanedbavani ditéte jako dlvody pro Upravu rodi¢ovské zodpovédnosti). Z uvedenych obecnych formulaci je
pouze na soudu, aby definoval v konkrétnich souvislostech ,nedostate¢nost” péce rodicu o dité.
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problematické vibec ur€it, zda bylo pfijimané dité tyrano nebo zneuzivano.
V souCasné dobé se totiz v Ceské republice nachazi minimum psychologl
specializujicich se na tuto problematiku u velmi malych déti.'8°

PRILOHA 2: Financovani zafizeni — doplnék

Ziizovatelské prispévky'® jednotlivych navstivenych zafizeni za rok 2011 jsou
uvedeny v nasledujici tabulce:

Nazev zafizeni Celkova Zfizovatel Prispévek zfizovatele
kapacita®®! za rok 2011
DC Praha-Krég'%? 100 Ministerstvo zdravotnictvi 40 mil. K193
%?)IZS'T;': 30 Stredogesky kraj'®* 2 mil. K&1%
KU Svitavy 43 Pardubicky kraj 14,1 mil. K&
KU Most 126 Ustecky kraj 62,2 mil. K&
= g;’g\'/':tek 6319 Moravskoslezsky kraj 34,7 mil. K&
DC Plzen 107 Statutarni mésto Plzen 46,4 mil. K&

189 St&pankova, O.: Metody odhalovani tyrani déti, odborny seminar, 5. dervna 2012, Brno.

190 Jednotlivé ¢astky jsou spiSe orientacni, nebot jednak jsou zaokrouhleny, jednak v sobé zahrnuji nejen objem
finanénich prostfedkd na mzdy a zakladni provoz, ale napf. i investi¢ni polozky typu nakup automobilu.

191V (idaji jsou zahrnuty i lGZka pro matku s ditétem, jsou-li zfizena.

192 Détské centrum je soucasti Fakultni Thomayerovy nemocnice s poliklinikou.

193 Zde jde skute¢né o odhad, nebot zafizeni v poslednich letech disponuje s dotaci mezi 40-45 mil. K¢.

194 Kraj je zakladatelem a jedinym akcionafem Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., jejiz soucasti je détsky
domov.

195 Jde pouze o krajskou dotaci, zbytek provozu Ustavu dofinancovava Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s.,
jejiz organizaéni jednotkou ustav je.

196 \/ udaiji neni zahrnuto 25 lGzek denniho stacionare, na néjz penize rovnéz jdou.
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PRILOHA 3: Dohody o pobytu ditéte v zafizeni — kazuistika

1. Praxe je, co se tyCe pravnich ukonl zakladajicich dobrovolny pobyt ditéte,
velmi riznoroda. Nékterym zafizenim staCi pomérné vagni zadost rodiCu bez
vyraznéjSiho definovani jednotlivych prav a povinnosti. RodiCe tak napf. zadaji, aby
bylo dité pfijato do zafizeni z divodu ,rodi¢ bez bytu, bez pristiesi“, ,u rodic¢t ditéte
pozitivni toxikologie®, ,Spatné socialni poméry, doma 4 déti“, ,z divodu socialnich —
nemame nyni odpovidajici moznost bydleni, vyrizuji si obéansky prukaz, nemam
Zadné financni pfijmy, v rodiné neni jina osoba, ktera by se mohla nyni o dceru
starat®, ,matka nema zajisténé vhodné bydleni, Zzada dobrovolné umisténi ditéte do
ustavu, dokud nebude vyreSeno vhodné bydleni a zajiStény potfebné véci pro peci
o nezletilého* (vSe duvody zaznamenané ze socialnich spisu déti). Rodie svym
podpisem dale prohlasuji, Ze byli pou€eni o svych pravech a povinnostech, dale
prohlasuji, Zze budou se svym ditétem udrzovat pravidelny styk a vytvaret podminky
pro navrat do rodiny. Berou na védomi dusledky nezajmu o své dité podle zakona
o rodiné, berou na védomi, Ze ustav bude spolupracovat s OSPOD, a berou na
védomi téz to, Ze oznami ustavu zmény v rodinnych pomérech.

2. Jina zafizeni uzaviraji obsahové velmi se liSici dohody, ve vétsiné pfipadl ale
rovnéz neobsahujici konkrétni prava a povinnosti obou smluvnich stran, resp.
zaobiraji se pouze nékterymi aspekty pobytu a poskytované péce (Castéji povinnosti
rodi€l). Jedna ,dohoda o pobytu se souhlasem rodic¢d“ tak napf. pouze identifikuje
dité (rodiCe nikoli) a dale obsahuje prohlaseni rodi€l o tom, ze dité svéfuji do ustavu
na svou zadost s tim, Ze dale prohlasuji, Ze jsou jim znama prava a povinnosti a Ze
budou se svym ditétem udrzovat pravidelny styk a podilet se na spoluvytvareni
podminek pro pobyt syna a dobrou péci o néj, popf. v€as sdéli kazdou zménu
bydli§t&, resp. jiné okolnosti. Ustav se potom zavazuje, Ze bude o svéfené dité radné
pecovat, poskytovat mu ubytovani, oSaceni, stravu, kvalifikovany dozor a veskerou
potfebnou péci zdravotni, psychologickou a rehabilitacni. Jina ,dohoda o umisténi
ditéte v ustavu“ identifikuje vedle ditéte i zakonného zastupce, definuje davody
umisténi (napf. ,na Zadost matky — tézka zivotni situace, chybi bytové podminky®),
Cas a datum pfijeti ditéte, konstatuje, Ze zakonny zastupce souhlasi s vnitfnim fadem
ustavu, urCuje formu styku rodi€u s ditétem a urCuje osoby, kterym je mozno
poskytovat informace o ditéti.

3. V nékterych pfipadech zafizeni staCi jako pravni titul pobytu ditéte prohlaseni
zakonného zastupce.®’

4. Zvlastni pfipad ,dobrovolného® pobytu tvofi pfipady, kdy je za titul umisténi ditéte
povazovan souhlas rodi€li s osvojenim ditéte (at jiz pfedbézny &i standardni po
uplynuti Sestinedéli). Neni pravidlem, aby soucasti prohlaseni byl i souhlas rodi¢e
S pobytem ditéte v zafizeni.

197 _Prohladuji timto, Ze souhlasim s umisténim mé dcery do zafizeni, a to ohledem na mou tiZivou socialni
a finanéni situaci. Nejzazsi termin pobytu mé dcery v tomto zafizeni pfedpokladam do 3 let jejiho véku, tj. do X.
Y. 2013, kdy bych pro ni dostala v misté naseho bydlisté prfedskolni zafizeni.*
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