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Vazena pani feditelko,

dne 4. Unora 2021 probéhla v Psychiatrické nemocnici Havlickiv Brod (dale jen jako
,hemocnice”), systematickd navstéva zamérena zejména na otdzky spojené s epidemii
COVID-19. Zjisténi ztéto systematické ndvstévy jsem Vam zaslala ve zpravé
dne 5. kvétna 2021 (dale jen jako ,zprava“).

Dékuji Vam zadopis, ktery jste vreakci nazpravu zaslala dne 24. kvétna 2021,
v némZ reagujete navSechna navriend opatieni k ndpravé. Nékterd zVami pfijatych
opatreni (konkrétné opatreni 1, 3, 4, 6, 7,9, 11, 13, 14, 16, 17, 19) povazuji za dostatecna.
Vazim si aktivnich zmén, ke kterym nemocnice po provedeni systematické ndvstévy
pristoupila. Zejména ocenuji rychlou vyménu kamer na oddélenich 2 a 7A a opravu vyplet(
sitovych lGzZek.

U zbylych opatfeni povaZuji zanutné vyjadfit se kVasi reakci au nékterych,
zejména opatreni 10, 15 a 21, zddam o jeji doplnéni. Respektuji, Ze realizaci nékterych
opatfeni nemlzZe nemocnice zajistit samostatné z financnich dlvodi. Proto se obratim
ohledné opatreni, ktera predstavuji vyrazné finanéni naklady, na Ministerstvo zdravotnictvi.

Opatreni 2

Uzamykat z protiepidemickych diivodti na pokojich pouze pacienty, u nichZ pro to existuje
pravni dlivod a ten pacienttiim prokazatelné sdélovat (priibézné).

Z Vasi reakce plyne, Ze pacienti, které bylo tfeba do vysledku PCR testu uzamknout,
byli o tomto postupu informovani. Jsem si védoma duleZitosti protiepidemickych opatfeni,
které pomahaji sniZzovat riziko nakazy, presto vSak lze krestriktivnim opatienim,
jako je uzamykani pacient(, pfistupovat pouze na zakladé zikona. Pokud tak nemocnice
pfistoupi kuzamceni pacienta vramci karanténnich opatfeni podle ustanoveni
§ 67 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi,' je tfeba, aby takové rozhodnuti bylo
poskytnuto vSem pacientlm, kterych se tykd, a bylo pfezkoumatelné.

Opatieni 5

Umoiiniovat pacientim hospitalizovanym bez souhlasu setkani s jejich divérnikem
¢i podparcem (priibézné).

1 Zakon €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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V dopisu uvadite, Ze Ministerstvo zdravotnictvi nemocnici doposud neinformovalo
metodickym pokynem. O nedostatku metodického vedeni jsem Ministerstvo zdravotnictvi
informovala dopisem. JelikoZ vSak dle Vaseho vyjadreni stdle nedoslo k metodickému vedeni
nemocnice ze strany Ministerstva zdravotnictvi, v pfiloze Vam zasilam dopis ministra
zdravotnictvi ze dne 18. listopadu 2020, ve kterém vyslovil stanovisko, Ze , krizové opatreni
vlddy nezasahuje do prdva pacientli hospitalizovanych bez souhlasu na osobni setkdni
se svym zdstupcem, divérnikem nebo podpuircem. Jednd se o odlisné prdvo, nezZ je prdvo
pacientt prijimat ndvstévy.”

Opatieni 8

UmozZnit pacientim oddéleni 2 uZivat venkovni dvorek (kufarnu) pravidelné,
a to i za nepfriznivého pocasi (bezodkladné).

Vitam, Ze nemocnice zvazi vystavbu pfistfesku, ktery by zjednodusil pfistup na Cerstvy
vzduch rovnéz béhem Spatného pocasi.

Zduaraznuji vsak, Ze moznost pfistupu na vzduch je jednim ze zdkladnich standardd pobytu
ve zdravotnickém zafizeni, jehoZ nerespektovani muize vést ke Spatnému zachazeni
s pacienty. Omezeni pristupu na Cerstvy vzduch muize byt vindividuadlnich pfipadech
omezeno sohledem nazdravotni stav pacienta. Takové omezeni vSak nemuiZe byt
nastaveno plosné a pfipadné omezeni musi byt zaznamendno do zdravotnické
dokumentace konkrétniho pacienta a pravidelné prezkoumavano.

Opatieni 10

UmozZnit vSem pacientim, véetné téch naoddéleni 2 adétském oddéleni, pFistup
k telefonu nebo jinému komunikaénimu prostiedku ve stanovenou denni dobu,
pokud to neni vrozporu s jejich zdravotnim stavem. Pfipadny rozpor se zdravotnim
stavem zaznamenat do zdravotnické dokumentace (prtibézné).

Soucasné nastaveni nemocnice umoznuje voldni pouze z pevné linky, a to 15 minut denné;
mobilni telefony jsou zakadzany zcela. Toto nastaveni vSak nutné narazi na limity mnozstvi
telefoni na oddéleni, co? mlZe mit za nasledek, 7e je linka ¢asto obsazena. Casové
ohraniceni doby, kdy jsou telefony povoleny, nevnimam jako problematické, nedostatek
vSak spatfuji v iplném zakazu mobilnich telefon(.

Pti ndvstévach psychiatrickych oddéleni poskytujicich péci détem se setkdvam s rozdilnym
pristupem k mobilnim telefoniim. Nékteré nemocnice pfistup k mobilnim telefonim
zamezuji ajiné hledaji cesty, jak détem umozZnit pouZivat jej bezpecné; vymezuji Cas,
kdy pacienti, u nichZz to zdravotni stav umozZnuje, mohou telefon pouzivat v uréeny cas
na vyhrazeném misté a v opodstatnénych pfipadech ipod pfimym dozorem personadlu.
Za spravny povazuji druhy postup jednak proto, Ze umoziuje SirSi moznost komunikace
s blizkymi, a také proto, ze v prostifedi mimo nemocnici déti budou s mobilnimi telefony
v nepretrzitém kontaktu a hospitalizace jim mlzZe umoznit naucit se zvladat pfipadna rizika
s nim spojend. Nadto je nutno uvést, Ze mobilni telefon neni pouze zdrojem rizika,
ale také nastrojem, ktery drtiva vétSina populace pouziva v kazdodennim Zivoté. Velmi



pozitivné vnimam snahu nemocnice v co nejvyssi mife podporovat kontakt pacientd s rodici,
jsem vSak presvédcena, Ze Uplny zakaz mobilnich telefonl k takovému cili nepfispiva.

Zadam proto nemocnici, aby sv(ij postoj k mobilnim telefonfim na détském oddéleni
prehodnotila a nastavila pravidla jejich bezpecného pouzivani.

Opatieni 12

7.0

Nepodminiovat pfistup na Cerstvy vzduch a s tim spojené ndvstévy rodinnych pftislusnikt
pacientd s poruchou pFijmu potravy tim, Ze pfiberou na vaze (prabéiné).

Dékuji za poskytnuti vysvétleni k omezovani pfistupu pacientl na Cerstvy vzduch. Zakaz
vychdzek v pfipadech, kdy je takova aktivita zdravi €i Zivot ohroZujici, je zcela v souladu
se zakonem, musi vSak byt vidy individudlné posouzena a zaznamendna do zdravotnické
dokumentace konkrétniho pacienta. Zdlraziuji viak, Ze omezeni by mélo v co nejmensi
mife zasahovat do prav pacientl av pripadé, kdy lze pristoupit k méné omezujicimu
opatfeni (napf. vychazka pod dohledem personalu, pfikteré se pacient vyvaruje fyzické
aktivity), je nezbytné k takové varianté pfistoupit.

Opatreni 15

Pracovat s farmakologickym omezovacim prostiedkem [tj. podani tlumicich Iéka
s pouzitim sily (nebo jeji hrozbou) za ucelem zvladnuti chovani pacienta], tedy zajistit jeho
pouzivani zasadné z rozhodnuti Iékafe a s ndlezitym dokumentovanim véetné centrdini
evidence (do 6 mésicti).

Ustanoveni § 39 odst. f) zdkona o zdravotnich sluzbach? stanovi, ze ,K omezeni volného
pohybu pacienta pri poskytovdni zdravotnich sluZeb Ize pouZit.. f) psychofarmaka,
popripadé jiné IéCivé pripravky poddvané parenterdiné, které jsou vhodné k omezenivolného
pohybu pacienta pri poskytovdni zdravotnich sluZzeb, pokud se nejednd o lé¢bu na Zddost
pacienta nebo soustavnou lé¢bu psychiatrické poruchy....”

NeztotozZniuji se s tvrzenim, Ze v principu neni zadny rozdil mezi podanim psychofarmaka
LV ramci pravidelné Iékarské ordinace, nebo navic nad pravidelnou ordinaci lékafe podle
jasné stanovenych pravidel, vyZaduje-li to jeho aktudini zdravotni stav po posouzeni
vzdélanym a zkuSenym nelékarskym zdravotnickym persondlem.” Jsem si védoma, Ze vyse
uvedené ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach nepfedstavuje jasnou definici
farmakologického omezovaciho prostfedku a hranice mezi farmakologickym omezovacim
prostiedkem alécbou dusevni poruchy neni vidy ostra. To vSak neznamena, Ze by
poskytovatelé zdravotnich sluzeb neméli respektovat vali zdkonodarce pracovat
s farmakologickym omezovacim prostfedkem. Takovy postup muZe znamenat obchazeni
zakona. Absence prace sfarmakologickym omezovacim prostfedkem totiz mize vést
k nedodrzeni podminek pouZziti omezovaciho prostfedku — tedy zasady nezbytnosti

2 Zakon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisa.



a subsidiarity, a pouZiti zasadné zrozhodnuti l|ékarfe as nalezitym dokumentovanim,
véetné centralni evidence.

Jednim zmoZinych pojeti farmakologického omezovaciho prostfedku je pojeti
Evropského vyboru proti muéeni (CPT),® jeZ povaZuje zafarmakologicky omezovaci
prostfedek podani léku silou za Uéelem zvlddnuti chovéni pacienta.* Podéni |éku silou
nebo pod hrozbou sily povaZuji za rozhodujici aspekt toho, kdy podani 1éCiva predstavuje
omezeni pacienta.

Apeluji na nemocnici, aby do svych internich predpist zaclenila definici farmakologického
omezovaciho prostifedku a v souladu s takovou definici s nim pracovala.

Opatreni 18 a 20

Odstranit z mistnosti uréenych k bezpe¢nému pohybu rizikové prvky a zajistit, aby pacient
v omezeni byl dlistojné oddélen od ostatnich pacientt (do 1 roku).

Provést takové upravy, které umozni, aby se do pokoje, vnémi se provadi ECT,
nevstupovalo z oddéleni (do 1 roku).

Ve vyjadieni uvddite, Ze se aktivné zajimate o moznosti modernizace mistnosti ur¢enych
k bezpe¢nému pohybu aiZe jste si védomi neidealniho umisténi mistnosti pro ECT.
V soucasné dobé vsak neni ve finanénich moznostech zminéna opatreni naplnit. Jak jsem
avizovala v Uvodu svého dopisu, o opatrenich, jejichz realizace je ndkladnd, budu informovat
ministerstvo.

Opatieni 21

Provadét vizity na vSsech oddélenich individualné (napf. na sesterné), bez pfitomnosti
ostatnich pacientt (prtibézné).

V reakci na zpravu jste uvedla, Ze provadéni |ékafskych vizit obchazenim je béznou praxi
v hemocnici a béZznym jevem u vSech poskytovatelll 10zkové péce. Nesouhlasim jednak
stvrzenim, Ze se jednd obéiny jev uvdech poskytovateld lazkové péce,®

3 K zaévaznosti vykladu CPT se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. I. US 860/15, § 59: ,CPT
je expertni orgdn, ktery na zakladé svych bohatych zkusSenosti z navstév mist, kde se nachazeji osoby zbavené
svobody, poskytuje pro rGzné kontexty vyklad pojm( muceni, nelidské a ponizujici zachazeni. Nejde tedy sice o vyklad
zavazny, ale presto jde o vyklad autoritativni, poskytovany organem, ktery staty zfidily za ucelem posileni ochrany
osob zbavenych svobody pfed mucenim a nelidskym ¢&i ponizujicim zachazenim nebo trestanim (...) Od vykladu
podaného CPT se Ize sice na rozdil od zavazného vykladu odchylit, avSak takova odchylka musi byt velmi dikladné
a presvédcivé oddvodnéna. V opacném pripadé, pokud néjaky organ vefejné moci relevantni vyklad podany CPT
ignoruje ¢i se s nim nedostatedné vyporada, ohroZuje zakladni dstavni hodnotu, ji7 je podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
vazanost Ceské republiky zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho préva.“.

4 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Means of
restraint in psychiatric establishments for adults (Revised CPT standards). CPT/Inf(2017)6 [online]. Strasburk:
17. bfezna 2017 [ cit. 30. 6. 2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16807001c3.

5 Dle zji§téni tehdejsi vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., je praxe rozsitena pouze u nékterych
poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ato pouze nanékterych oddélenich. Viz Zprdva ze systematickych navstév
vefejného ochrance prdv — Ochranné |éceni, omezovaci prostfedky a dalSi témata 2019. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/21-2016-NZ-MLU SZ-ochranne leceni.pdf, str. 72.
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ale ani se zdGvodnénim skupinovych vizit tim, Ze se jedna o béZnou praxi. BEhem lékarskych
vizit dochazi ke sdélovani citlivych informaci o zdravotnim stavu, coZ predstavuje vyrazny
zdsah do soukromi pacienta. Jakdkoli omezeni zakladnich prav nelze odlvodriovat tim,
Ze takova praxe funguje na jinych mistech ¢i v konkrétnim zafizeni delsi dobu. Pfi provadéni
Iékarskych vizit je tfeba postupovat tak, aby bylo v co nejvy$si mife zachovano soukromi
a dlstojnost pacientd. Neni pfipustné, aby iniciativa soukromi pfi vizitdch musela vychazet
ze strany pacienta. Kontakt s Iékafem v pritomnosti dalSich osob by se mél omezit pouze
na rovinu bézného spolec¢enského kontaktu.

Zadam proto nemocnici, aby prehodnotila svij postoj ke skupinovym vizitdm a zvaZila jejich
provadéni v soukromi, napf. na sesterné.

Opatreni 22

Zajistovat dohled pfi sprchovani pacientli détského oddéleni pouze v odlivodnénych
pripadech na zakladé individualniho posouzeni (prtibézné).

Jsem si védoma rizika chovani nékterych pacientli na détském oddéleni, ktefi mohou svym
chovanim byt nebezpecni sami sobé (tendence k sebeposkozovani, zvraceni a dalsi).
Jak zminujete v reakci na zprdvu, je tzv. trvaly dohled indikovan Iékafem, a mél by proto byt
zaznamenan ve zdravotnické dokumentaci. U ostatnich pacientl, ktefi lékafem trvaly
dohled indikovany nemaji, je vSak vstupovani do sprch nepfipustnym zasahem do jejich
soukromi. ZvySend zatéz personalu, kterd je nezbytna k odliSeni téchto pacientl, nemuize
byt divodem, aby personal vstupoval do sprch u vSech pacientl bez rozdilu.

Vazend pani feditelko, dékuji VAm za Vasi soucinnost a dovoluji si Vs pozadat o Vasi
odpovéd ve Ihité 60 dnti od doruceni tohoto dopisu.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 18. listopadu 2020
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