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21 Cdo 2662/2019-458

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira
Putny a soudcti JUDr. Jitiho Dolezilka a JUDr. Marka Cigénka v pravni véci zalobkyné Z. S.,
narozené XY, bytem XY, zastoupené JUDr. Zdetikou Jedlickovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Basty & 413/2, proti zalované Ceské republice — Méstskému soudu v Brné se sidlem v Brng,
Polni ¢. 994/39, ICO 00025062, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu v Blansku pod sp. zn. 12 C 374/2015, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 13. biezna 2019, €. j. 49 Co 367/2017-397, takto:

I. Dovoléni zalované se odmita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt dovolaciho fizeni 3. 388 K& do tfi
dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm JUDr. Zdenky Jedlickové, advokatky se sidlem v
Brné, Basty ¢. 413/2.

Struc¢né odivodnéni (§ 243f odst. 3 o. s. 1.):

Dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2019, €. j. 49 Co
367/2017-397, neni piipustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., podle n&jz

neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst.
3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze zalovana v souvislosti s realizaci rozhodnuti o ,,organizacni
zméné* ze dne 2. 10. 2014, jednak v souvislosti s celkovym snizovanim stavu zaméstnanct od 1.
7. 2014 v dasledku planovaného snizeni prosttedkli na platy zaméstnanct pro rok 2015 propustila
»--.na zaklad¢ organizac¢niho opatieni ze dne 2. 10. 2014...celkem tfi zaméstnankyné véetné

zalobkyné, vSechny diichodového véku, a Ze v rdmci snizovani celkového stavu zaméstnancti ve



druhém pololeti 2014 byl z iniciativy Zalované rozvazan pracovni pomér vyhradné se
zaméstnankynémi diichodového véku...“. Ve vSech ostatnich piipadech skonceni pracovniho
pomeéru v uvedeném obdobi (celkem 25 zaméstnancti) doslo ke skon¢eni pracovniho poméru z
iniciativy zameéstnance a z jinych diivodd, nez z diivodu ,,organiza¢nich zmén*.

Ptipustnost dovolani nezaklada namitka zalované, ze odvolaci soud se pfi rozhodnuti odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot’ nerespektoval zavéry o ,,opravnéni
zamestnavatele vybéru toho zaméstnance, ktery se stal nadbytecnym®, které vyplyvaji zejména z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3065/2011, a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013, nebot’ na takovych zavérech neni
rozhodnuti odvolaciho soudu beze zbytku postaveno. Odvolaci soud totiz vychazel ze zavéru, ze
pii vybéru zaméstnance zalovana uplatnila , kritérium véku predstavujici zakonem zakazany
diskrimina¢ni diivod*, a proto je ,,posuzovand vypoved'...neplatnym pravnim jednanim...“, coz je
zavér zcela souladny s ustalenou judikaturou jak dovolaciho soudu, tak i Ustavniho soudu (Ize
odkazat na odiivodnéni samotnou zalovanou ptipominaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014, popt. zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. I1. US 1609/08, a zde vyjadienou myslenku, Ze ,,...provadét organiza¢ni zmény je jisté
prirozené a nutné, ovsem tato svoboda zameéstnavatele nutné podléha korektivu v podobé zakazu
rozliSovat osoby, jichz se zmény dotknou, podle nepfijatelnych kritérii zapovézenych
Listinou...*).

Pipustnost dovolani nezaklada ani odkaz zalované na zaveéry Nejvyssiho soudu, které byly
ucinény Vv jiz zminovaném rozsudku ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014, nebot’ pfi
tomto rozhodnuti [kde dovolaci soud neshledal, Ze by ,,...Zalobce byl pfi rozvazani pracovniho
poméru z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace diskriminovan ze strany
zamestnavatele z divodu svého véku...*] dovolaci soud vychazel z jiného skutkového stavu
(d&je) nez byl zjistén v posuzované véci; metodika zjistovani potiebnych udajii vSak byla shodna
(soudy vzdy vychazely .,...ze statistiky o poctu a véku zaméstnanct, kteti byli u zalované
propusténi v souvislosti s realizaci organizacnich zmén...*); stejné tak to plati i ve vztahu k
7alovanou odkazovanému usneseni Ustavniho soudu, a to ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. L. US 259/14,
které je pouze struénym odmitnutim Ustavni stiznosti pii zcela jinych skutkovych zjisténich
(,»...tvrzeni o diskriminaci bylo spolehlivé vyvraceno...*). Pokud zalovana odkazovala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 880/15, jehoz ratio decidendi se tyka
problematiky rozvrzeni diikazniho bfemene v piipadé postupu podle § 133a o. s. f., potom nutno
uvést, ze zavérum zde vyslovenym rozhodnuti odvolaciho soudu pln€ dostalo, nebot’ skutkové
okolnosti vyse uvedené z pohledu myslenky v nalezu vyslovené [,,...samotné rozhodnuti
zaméstnavatele, kterému ze zaméstnanct (zda muzi nebo Zen¢) ukon¢i pracovni pomér, jisté nelze
bez dalsiho za diskrimina¢ni povazovat, resp. takova skutecnost sama o sob¢ nezaklada piesun
dikazniho bfemene na zalovaného. K této skutecnosti musi ptistoupit jesté dalsi okolnosti
(dtikazy), které vyvolaji diivodné (divody podlozené) podezieni, ze v daném piipadé€ bylo jednani
zamestnavatele vedeno diskrimina¢nimi motivy.

Je-li naplnéna podminka rozdilného zachazeni, k prenosu dikazniho bfemene bude tieba
pristoupit, pokud z dikazl predlozenych zalobcem vyplyne alespon rozumna pravdépodobnost, ze
k diskriminaci doslo...“ (srov. bod 27. nalezu)] zcela obstoji.

Ptipustnost dovolani nezaklad4 ani namitka, ze pro vyteseni otazky diskriminace z diivodu véku
neni vyznamné, z ¢i iniciativy (zda zaméstnavatele ¢i zaméstnance) k ukonceni pracovniho
poméru doslo, nebot’ vyluéné na zédvéru o tom, z ¢i iniciativy k ukonceni pracovnich pomért
jednotlivych zaméstnancti v rozhodném obdobi doslo, rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi; ke
skutkovému zjiSténi o ,,vlastni iniciativé* Zalované v ptipadech ,,zaméstnankyn dichodového
veéku® pristupuje jesté jako vyznamné zjisténi o tom, ze se uvedené d¢€lo ,,v rdmci snizovani
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celkového stavu zaméstnancii*, oproti tomu skutkové zjisténi o ,,iniciativé zamestnancii je



vazano na skutkové zjisténi ,,0 jinych divodech, nez organiza¢ni zmény ve smyslu ustanoveni §
52 pism. ¢) zakoniku prace. Jinak feceno, pro rozhodnuti bylo hlavné vyznamné zjisténi, ,,cui
bono* bylo ukonceni pracovniho poméru, nikoliv z ¢i iniciativy uvedené vzeslo.

Pripustnost dovolani nezakladaji ani namitky, Ze ,,...zam¢&stnavatel musel volit pii ukonceni
pracovniho poméru mezi dvéma zaméstnankynémi...“ a ze ,,...z zadné pravni upravy nelze
dovodit, ze dosazeni dichodového veéku je kriteriem pro posouzeni otazky diskriminace...“, nebot’
opetovné na takovych zaveérech rozhodnuti odvolaciho soudu nestavi. Pro rozhodnuti totiz nebylo
vyznamné, kolika zaméstnanct se podminky vypovédi dotykaly, nybrz Ze bylo voleno mezi vice
zameéstnanci; ostatné to, Ze odvolaci soud posuzoval vékovou skladbu a diivody rozvazani
pracovniho poméru vSech zaméstnancti, s nimiz byl v posuzovaném obdobi pracovni pomér
rozvazan, bylo k vyslovné obrané Zalované; pro rozhodnuti také nebylo vyznamné zjisténi o
dichodovém véku zalobkyné, nybrz zavér o véku obecné, jakozto plisobicim diskrimina¢nim
faktoru.

Podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. 1ze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Za nespravné pravni posouzeni
véci se poklada vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, které dovolatel poklada za
chybné. Namitky, jimiZ Zalovana uplatnila jiny dovolaci diivod, nez ten, ktery je uveden v
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f., a z nichZ nevyplyvaji Zadné rozhodné pravni otazky ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . [zpochybiiuje-1i skutkova zjisténi, z nichz rozsudek odvolaciho soudu
vychazi a na nichz odvolaci soud zalozil sviij zavér o tom, ze ,,pohnutkou ke skonceni pracovniho
poméru byla snaha modifikovat celkovy vékovy primér zaméstnancti, nesouhlasi-li s
hodnocenim dtikaz, predestira-li vlastni skutkové zavéry (,,... naopak bylo prokazano, ze
zamérem zamestnavatele. ..bylo realizovat snizeni poc¢tu zaméstnanct v navaznosti na snizeni
rozpoctovych prostiedki na platy...“, a ze ,,...k ukonéeni pracovniho poméru bylo pfistoupeno i z
toho diivodu, ze zalobkyné& dlouhodobé porusovala pracovni kézen...), na nichz pak buduje své
vlastni a od odvolaciho soudu odli$né pravni posouzeni véci], nejsou zplsobilé zalozit ptipustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f.

Namita-li dale zalovana, Ze odvolaci soud neprovedl ji navrzené dikazy (nebyli vyslechnuti
svédkové - vSichni zaméstnanci, s nimiz byl ukon¢en pracovni pomér), jakoz i ,,nepiehlednost*
odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, pak neprovedeni navrzeného diikazu, jakoz i
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, dovolaci soud posuzuje jako tzv. jinou vadu fizeni, ke které 1ze
pfihliZet pouze tehdy, je-1i dovolani ptipustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. t.). Tvrzeni zalované
o uvedeném procesnim pochybeni nezahrnuje zddnou odvolacim soudem feSenou otazku
procesniho prava, ktera by splitovala predpoklady vymezené v § 237 o. s. 1., pfipustnost dovolani
tudiz zalozit nemiize, i kdyby se odvolaci soud vytykaného pochybeni dopustil (srov. shodné
napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, ze dne 29. 7.
2014, sp. zn. 32 Cdo 842/2014, ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1254/2014, a ze dne 15. 9.
2015, sp. zn. 32 Cdo 1145/2015).

Dovolani proti rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni neni ptipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. h) o. s. f., protoze sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni.

Nejvyssi soud proto dovolani Zalované podle ustanoveni § 243c¢ odst. 1 o. s. . odmitl.

Vyrok o nadhrad¢ nakladt dovolaciho fizeni se nezdivodiuje (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.



V Brné dne 22. 10. 2019

JUDr. Mojmir Putna
predseda senatu



