¢.j. 49 Co 367/2017-397

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Michaely Svobodové a
soudkyn Mgr. Moniky Kyselové a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobkyné: Zora SXXXXX, narozenia XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Stefanikova 8, 602 00 Brno

proti 5 )
zalovanému: Ceska republika — Mé&stsky soud v Brné, 1C: 00025062
sidlem Polni 994/39, 608 01 Brno

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Blansku ze dne 26. ¢ervence 2017, ¢. j. 12 C 374/2015-196,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd odvolactho #zeni ¢astku
18.815,50 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
JUDr. Zdenky Jedlickové.

Oduvodnéni:

1. Dopisem ze dne 2. fijna 2014 Zalovany sdélil zalobkyni, ze ji dava vypovéd z davodu
nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zakoniku price. Duvod k vypovedi
z pracovntho pomeéru zalovany vymezil tak, ze nadbytecnost zalobkyné vznikla
v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele ¢. j. Spr 2956/2014 ze dne 2. 10. 2014 o
nadbytecnosti dvou pracovnich mist vysstho soudnfho afednika.
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2. Zalobkyné se doméhala uréeni neplatnosti uvedené vypovédi z pracovniho poméru
s oduvodnénim, ze skutecnym cilem, ktery zaméstnavatel tvrzenym organiza¢nim
opatfenim sledoval, bylo dosazeni generacni obmény pracovisté (j. zbavit se n¢kolika —
jiz nepohodlnych - pracujicich dichodct), a Ze jedinym kritériem vybéru zaméstnancd,
ktef{ se na zakladé¢ tvrzeného organizacniho opatfeni stali pro zaméstnavatele nadbytecént,
byl jejich dichodovy vek.

3. Zalovany se Zalobé branil tim, e organizaéni opatfeni ze dne 2. 10. 2014 bylo piijato
v ramci planovaného sniZzeni poc¢tu zaméstnancu v obdobi od 1. 7. 2014 do 28. 2. 2015 o
celkovy pocet 24 zaméstnanch v duasledku vyrazného poklesu objemu rozpoctovych
prostfedkd na platy zaméstnanc pro dal§i obdobi oproti roku 2014, Ze z celkového
poctu zaméstnancu, s nimiz byl v uvedeném obdobi rozvazan pracovni pomér, byla
v duchodovém véku pouze asi tfetina, a ze duvodem vybéru zalobkyné jako nadbytecné
zaméstnankyné nebyl jeji vék, nybrz Zzalovanym blize specifikované poruseni pracovnich
povinnosti ze strany zalobkyné, a dale snizeni napadu na useku vykonu rozhodnuti, kde
byla zalobkyné pracovné zafazena.

4. Soud I stupné rozsudkem ze dne 26. Cervence 2017, ¢. j. 12 C 374/2015-196, uréil, ze
vypovéd' z pracovniho poméru z divodu nadbytec¢nosti zaméstnance podle ustanoveni §
52 pism. ¢/ zakona ¢. 262/2006 Sb., dand zalobkyni zalovanym listinou ze dne 2. 10. 2014
a predana zalobkyni dne 13. 10. 2014, je neplatna (vyrok L), a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 62.108 K¢ do tff dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Zdenky Jedlickové (vyrok
IL.). Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné pracovala u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 30. 12. 1992, zménéné dohodou ze dne 9. 4. 2002, ve funkci vy$si soudni ufednice,
ze predseda Méstského soudu v Brné (poté, co zalobkyné a dalsi dvé zaméstnankyné —
vy$§i soudni tufednice Miroslava Siborovd a tajemnice Libuse KlimeSova, obé
dichodového veéku - odmitly uzaviit se Zalobcem dohodu o rozvazani pracovniho
poméru) vydal dne 2. 10. 2014, pod ¢. j. Spr 2956/2014 opatfeni, kterym zrusil dve
pracovni mista vysstho soudntho tfednika a jedno pracovni misto soudniho tajemnika, ze
dne 13.10. 2014 byla zalobkyni dorucena pisemna vypovéd z pracovniho poméru
datovana dnem 2.10. 2014, odivodnéna tim, ze Zzalobkyné se stala nadbytecnou
v dusledku vyse uvedeného organiza¢nfho opatfeni zaméstnavatele, ze v obdobi od 1. 7.
2014 (resp. od 30. 6. 2014) do 31. 3. 2015 se u zalované¢ho snizil skute¢ny pocetni stav
zaméstnanca o 25 osob z ptuvodnich 280 na 255, a ze z uvedenych 25 osob byl z iniciativy
zalovaného rozvazan pracovni pomér (dohodou nebo vypovédi ze strany zaméstnavatele)
vyhradné se sedmi zaméstnankynémi (véetné¢ zalobkyné) starsimi 60 let; jiné
zaméstnankyni v této vékové kategorii navic nebyl prodlouzen pracovni pomeér sjednany
na dobu urcitou, dalsi zanikl pracovni pomér dohodou z iniciativy zalovaného ke dni 30.
3. 2015, a poté jiz u zalovaného nezustali zadni zaméstnanci dichodového véku. Soud
L. stupné vzal dale za prokazano, ze osoby jednajici za zaméstnavatele pii jednanich se
zalobkyni a dal$imi zaméstnankynémi dichodového véku o rozvazani pracovniho
poméru vyslovné zminovaly skutecnost, ze zalovany hodla rozvazat pracovni poméry
pravé se skupinou zaméstnancu této vékové kategorie, ze zalovany (prostfednictvim
organu statni spravy soudu) jak pfi jednani s dotCenymi zaméstnankynémi, tak navenek (v
ramci Setfeni Vefejné ochrankyné prav) opakované argumentoval tim, ze pii vybéru
nadbyte¢nych zaméstnanca pfed duchodkynémi (které maji jiny zdroj pfijmu)
upfednostnil matky sdétmi, a Ze zalobkyni a dal$fm dvéma zaméstnankynim
dachodového veku, jimz byla dana vypoved z pracovniho poméru na zaklade
organiza¢niho opatfeni ze dne 2. 10. 2014, na rozdil od vsech ostatnich zaméstnanct
nebyla v prosinci 2014 a lednu 2015 pfiznana financni odména a nedostalo se jim ani
standardniho podékovani za celoro¢ni praci od vedeni soudu. Naproti tomu nebylo
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prokazano tvrzeni zalovaného, ze kritériem pro vybér zalobkyné jako nadbytecné
zaméstnankyné, a také divodem, pro ktery ji nebyla pfiznana vyro¢ni odména, bylo
poruseni jejich pracovnich povinnosti spocivajicich jednak v nepovoleném vyfizovani
agendy souvisejici se zajistovanim vstupenek na kulturni akce pro zaméstnance soudu
v pracovni dobé¢, jednak ve zjisténém nespravném ufednim postupu (nespravny pokyn
k zalozeni spisu), ktery vedl k pfiznani odskodnéni ucastnici fizeni postizené
nepfiméfenou délkou fizeni. Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél soud 1.
stupné k zavéru, ze zalovany pii vybéru nadbyte¢nych zaméstnanci postupoval
diskriminacné, nebot’ realizaci organizacnitho opatfeni ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. Spr
2956/2014, byl fakticky sledovan cil propustit ty zaméstnankyné starsi 60 let, které
odmitly uzavfit Zalovanym navrzenou dohodu o rozvazani pracovniho poméru, pficemz
tyto zaméstnankyné byly zdavodu svého véku pfi vybéru diskriminovany
(znevyhodnény) proti jinym vcékovym skupinam zameéstnanct; soud proto dovodil, ze
rozhodnuti Zalovaného o organizacni zméné nebylo pfijato, a ze vypoved (kterou
zalobkyné obdrzela v dusledku diskrimina¢ntho jednani Zalovaného) je pro rozpor se
zakonem neplatna.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. Soudu I. stupné predevsim vytykal
nespravné hodnoceni provedenych dukaz, a vjeho dusledku nespravné zjisténi
skutkového stavu. Nespravny je v prvni fadé skutkovy zavér soudu o tom, Ze zalovany
sam inicioval jednani o skonceni pracovnitho pomeéru toliko se sedmi zaméstnankynémi
star§imi 60 let. Z tabulky, kterou Zalovany v fizen{ pfedlozil, je zfejmé, ze od 30. 6. 2014
do 28. 2. 2015 byl skoncen pracovni pomér s 25 zaméstnanci, a to riznymi zpusoby;
neslo tedy o zadnou mnozinu 8 lidi starsich 60 let, pficemz skutec¢nost, ze zbyvajicich 17
zaméstnancu bylo pod touto vékovou hranici, soud zcela pominul. Vychazel-li soud ze
svédeckych vypovédi JUDr. KXXXXX, Mgr. [XXXXX a JUDr. BXXXXX o jednani
svédka s jednotlivymi zaméstnankynémi uvedené vékové kategorie, neznamena to, ze
s nikym jinym jednano nebylo; svédci byli totiz soudem tazani vyhradné na jednani se
zaméstnanci oznacenymi v zalobé, a pokud by byli dotazovani na to, zda bylo jednano se
vSemi zaméstnanci, jimz mél v uvedeném obdobi skoncit pracovni pomér, odpovéd by
byla kladna. Zjisténi o jednani zaméstnavatele s vySe uvedenymi zaméstnanci a o tom, ze
po jejich propusteni jiz u zalovaného nezbyli zadni dachodci, soud 1. stupné nekriticky
pfevzal z ucastnické vypovedi zalobkyné, a¢ jde o nesmyslné tvrzeni, nebot’ Zalovany
vzdy zaméstnaval a stale zaméstnava fadu dichodca. Zalovany mél za to, ze veskera sva
tvrzeni tykajici se poctu azpusobu skonceni pracovniho poméru u jednotlivych
zaméstnancu jednoznacné tvrdil a dolozil, a pokud mél soud pochybnosti stran Gplnosti
jeho tvrzeni nebo prokazani tvrzenych skute¢nosti, mél zalované¢ho fadné poucit podle
ustanoveni § 118a o.s.f. Odvolatel dale soudu I. stupné vytykal nespravnost zavéru, ze
zalovany v fizeni neprokazal, Zze neporusil zasadu rovného zachazeni, a ze pfi urceni
nadbytecnosti zalobkyné postupoval diskriminacné. Soud totiz v odtvodnéni rozhodnuti
sam konstatuje, ze zalezi zcela na Gvaze zaméstnavatele, jakym zpusobem hodla zajistit
plnéni svych dkold, jaky tym zaméstnanca za tim dcelem sestavi a zda, jak a kdy pfistoupi
k organizaénim zménam promitnutym do personalnftho obsazeni; soucasné vzal soud za
prokazano, ze na oddéleni E, kde pracovala zalobkyné, dochazelo od roku 2013
k viraznému snizen{ napadu, a ze po skonceni jejtho pracovntho pomeéru jeji pracovni
misto skutecné zaniklo a pracovni napln byla pfevedend na stavajici vyssi soudni dfednici
HXXXXX. Ztoho ovSem plyne, ze zalobkyné se pro zalovaného stala skutecné
nadbyte¢nou, pficems stejny zavér plati také v pipadé zaméstnankyn SXXXXX  a
KXXXXX. Z tohoto davodu pfistoupil zaméstnavatel k vypovedi zalobkyni, ovSem pfi
védomi skutecnosti, ze pocet pracovnich mist byl davodné redukovan v dasledku
redukce financnich prostfedkt pro rok 2015, pficemz zaméstnanci koncili v pracovnich
pozicich napfi¢ celym soudem a napfi¢ riznymi skupinami zaméstnanci s riznou
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kvalifikaci a pracovnim zafazenim, tedy zjevné nediskrimina¢né. Odvolatel dale
poukazoval na dal$i davod vedouci k ukonceni pracovniho poméru se Zzalobkyni,
prokazany v fizeni svédeckymi vypovéd'mi, a to nedodrzovani fondu pracovni doby a
vykazovani ,sluzebnich odchodu* v rozsahu 116 hodin 30 minut; s tuto skutecnosti se
soud L. stupné vypoiadal zcela nedostatecné, kdyz vychazel pouze z toho, ze nepovolené
odchody nebyly Zalobkyni az do podani Zaloby nikdy vytknuty, a ze sdéleni byvalé
pfedsedkyné soudu, které je pro danou véc zcela irelevantni, zatimco zcela pominul
argumenty zalovaného, ze zalovany nemél v umyslu Zalobkyni dehonestovat
zvefejnovanim informaci o jeji dochazce a ucinil tak az z nezbytnosti pro potieby
probihajiciho fizeni, ze zalobkyné nikdy neméla povéfeni ¢i povoleni pfedsedy soudu ke
sluzebnim cestam, a ze po ukonceni piispévka na kulturu z FKSP v r. 2011 nebyl davod,
aby zalobkyné zajist'ovala pro zalovaného vstupenky na kulturni akce. Pokud by soud 1.
stupné tyto skutecnosti zohlednil, musel by dospét k zavéru, ze zalobkyné masivné
porusovala pracovni kazen, zalovany o tom védél a i z tohoto diavodu ji zvolil jako
nadbytecného zameéstnance; je také zfejmé, ze zaméstnanec takto porusujici pracovni
kazen nema narok na poskytnuti jakékoli odmény. Zasadnim kritériem vybéru zalobkyné
byla ovsem skutecnost, ze byla zrusena jeji pracovni pozice a nikdy nebyla nahrazena.
Soud rovnéz nespravné dovozuje, ze zalovany sam pfipustil diskriminaci zalobkyné ve
svém vyjadfeni v ramci Setfenf Vefejné ochrankyné prav; zalovany zde pouze reagoval na
vyzvu uvedené¢ho ufadu ohledné vybéru zalobkyné jako nadbytecné zaméstnankyné a
uvedl, mezi kterymi zaméstnankynémi volbu ¢inil, a Zze by jako diskriminaéni mohla byt
vnimana jakakoli volba, at’ by §lo o matku samozivitelku, nebo pracujici dichodkyni.
Dalsi skutecnosti pak zalovany ufadu VOP z dtvodu neuspokojivé komunikace s timto
ufadem nesdéloval. Chybné je podle odvolatele dile skutkové zjisténi soudu I. stupné, Ze
mistopfedsedové soudu JUDr. KXXXXX a Mgr. JXXXXX  pfi jednanich o rozvazani
pracovniho poméru s pracujicimi dichodkynémi zminovali, Ze pravé s touto skupinou
zaméstnancu zalovany hodla rozvazat pracovni pomér. Uvedené zjisténi soud I. stupné
optel o vypovedi svedkyn SXXXXX a KXXXXX, z nich? vak takovy zaver bez dalsiho
nevyplyvé, a navic svédkyné Siborova je nevérohodna pro nepravdiva tvrzeni tykajici se
zamysleného postupu zalovaného vici soudkynim dichodového véku; ani z dalsich
provedenych dukazu nelze pak dovodit, ze by zalovany hodlal rozvazat pracovni pomér
toliko se skupinou zaméstnanct v duchodovém véku, a ze by snad duvodem vypovedi
mél byt vék zaméstnanci. Opomenuta nemuze byt ani skutec¢nost, ze v tomtéz ¢asovém
obdobi nebyl rozvazan pracovni pomér jenom se soudem zduraznovanou skupinou
duchodkyn, ale také se stejnym poctem zapisovatelek — mladych zen; zavér o
diskriminacnim postupu vuci skupiné dachodct je proto zjevné nesmyslny. Odvolatel
proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze zalobu zamitne.

6. Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani poukézala na rozsihlé a dikladné dokazovani pied
soudem I. stupné¢ a na spravné skutkové i pravni zavery, k nimz soud L. stupné na zaklade
provedenych dikazt dospél, a které v odivodnéni napadeného rozhodnuti také fadné
zduvodnil. Tvrzeni odvolatele o skonceni pracovniho poméru s jinymi zaméstnanci, nez
zalobkyn{ uvadénych 8 zaméstnankyn duchodového véku, a o tom Ze z divodu vyrazné
omezenych prostiedkt na platy zaméstnancu byl vyzvan ke snizeni poctu zaméstnancu,
nema podle Zalobkyné pro posouzeni véci vyznam; v fizeni bylo totiz jednoznaéné
prokazano, ze cilem rozhodnutl ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. Spr 2956/2014, byly sledovany
jiné nez vném uvedené cile, a to finalizovat proces propusténi pouze skupiny
zamestnankyn starsich 60 let, tj. rozhodnout o nadbytecnosti 3 z nich, které odmitly
podepsat dohodu o rozvazani pracovniho poméru, a ze zalovany v navaznosti na tvrzené
snizovan{ poctu zaméstnancu sam inicioval toliko uzavieni dohody o rozvazani
pracovnfho poméru se 7 zaméstnanci duichodového véku, pracovni pomér dalsi
zaméstnankyné, ktera dosahla dichodového veku, skoncil dohodou ke konci bfezna
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2015, a dalsi dichodkyni nebyl prodlouzen pracovni pomér na dobu urcitou. Skute¢nost,
ze zalovany s nikym jinym o ukonceni pracovniho poméru z vlastni iniciativy v daném
obdobi nejednal, pak jednoznacné vyplynula z vipovédi svédka navrzenych jak zalobkynf,
tak zalovanym. Tvrdi-li Zalovany dodatecné, Zze v daném obdobi jednal s dalsimi 17
zameéstnanci, jde vesmés o rozvazani pracovniho poméru z iniciativy téchto zaméstnancu.
Zalobkyné je presvédéena, e Zalovany v Hzeni neprokazal, Ze vaci ni neporusil zasadu
rovného zachazeni a Ze pfi urceni zalobkyné jako nadbytecné zaméstnankyné postupoval
diskriminacné; na tom nic neméni vykonstruované tvrzeni zalovaného o ubytku agendy
vykonu rozhodnuti ani jeho nepravdivé tvrzeni o nevyuzivani fondu pracovni doby
zalobkyni. Obstat nemuze ani namitka odvolatele o nespravném skutkovém a pravnim
zavéru soudu I. stupné ohledné jeho vyjadfeni v ramci Setfeni VOP; spravnost zavéra
soudu I. stupné ve vztahu k Setfeni VOP potvrzuji listinné diukazy a shodny postoj
zalovany ostatné zaujal i v fad¢ svych pisemnych ¢i ustnich projevi v fizeni o neplatnost
vipovédi. Zalobkyné v Zalobé uvedla skute¢nosti, z nich lze jednoznaéné dovodit, e ze
strany zalovaného doslo k pifimé diskriminaci na zaklad¢ veéku v oblasti pracovni ¢innosti,
a zalovany mél tedy v fizeni ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.f. povinnost
prokazat, ze nedoSlo k poruSeni zasady rovného zachazeni; tuto povinnost zalobce
nesplnil, naopak z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pfi vybéru nadbyte¢nych
zaméstnancu  postupoval diskriminacné. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolanim
napadeny rozsudek byl jako vécné spravny potvrzen.

7. Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné 1 subjektivné pfipustné odvolani (§ 201, § 202 a
contr. o.s.f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze zpusobilych odvolacich divoda
(§ 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i jemu
pfedchazejici fizeni v celém rozsahu (§ 206 odst. 1, § 212, § 212a o.s.f.) a po doplnéni
dokazovani listinnymi dikazy (§ 213 odst. 4, § 213b odst. 1, § 205a pism. d/ o.s.f.)
odvolani zalovaného neshledal davodnym.

8. V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakdkoliv diskriminace; pojmy pfima
diskriminace a nepfima diskriminace upravuje antidiskriminaéni zakon (§ 16 odst. 2 zak.
prace).

9. Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné piizniveé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to (mimo jiné) z duvodu veku (§ 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona). Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanovent, kritéria nebo praxe je (mimo
jiné) z davodu veku osoba znevyhodnéna oproti ostatnim; neptimou diskriminaci nent,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostredky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné (§ 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona).

10. Diskriminace je v pracovnépravnich vztazich charakterizovana jako jednani (v komisivni
nebo omisivni podob¢) zaméstnavatele, které sméfuje pfimo nebo nepiimo
(prostfednictvim zdanlivé neutralnich ukont) ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice
zaméstnanca ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, jehoz
pohnutkou (motivem) jsou (zakonem stanovené) diskriminacni duavody. V
pracovnepravnich vztazich je zakazana pfima i nepfima diskriminace zaméstnance z
davodu véku; smyslem tohoto zakazu pii skonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele je zabranit tomu, aby se vék zaméstnance stal kritériem, které bude
zaméstnavatel uplatnovat pfi rozvazovani pracovntho poméru se svymi zaméstnanci.
Vypoveéd z pracovniho poméru, kterou zaméstnanec obdrzel v dusledku pfimé nebo
nepiimé diskriminace, je pro rozpor se zakonem neplatna (srov. k tomu zejména zavéry
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vyslovené v rozsudku Nejvy$sitho soudu ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo
2754/2014).

11. Pfedmétem fizen{ v posuzované véci je neplatnost vypovedi z pracovniho poméru, kterou
obdrzela zalobkyné od Zalovaného z davodu nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism.
¢/ zak. prace, a kterou zalovany odtvodnil tim, Ze zalobkyné se stala pro zaméstnavatele
nadbytecnou v dusledku rozhodnuti pfedsedy soudu o organizacni zméné ze dne 2. 10.
2014, jimz byla zrusena dvé pracovni mista mista vyssich soudnich ufedniku.

12. Z davodu podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zék. price zaméstnavatel maze dit zaméstnanci
vypoved, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo pfislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZzeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.
Predpoklady platné vypovédi z tohoto zakonného duvodu jsou tedy existence rozhodnut
zaméstnavatele o organizacni zméné, nadbytecnost zaméstnance a pficinna souvislost
mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zaméstnance. Vybér zaméstnance, ktery se
v dasledku organizacni zmény stal pro zaméstnavatele nadbytecnym, je pfitom vyhradné
na zaméstnavateli, takze z hlediska platnosti vypovédi zasadné nejsou vyznamné davody,
které zaméstnavatele vedly k propusténi konkrétntho zaméstnance z vice zaméstnancd,
jejichz pracovni pozice se organizacni opatieni dotyka, a tudiz ani kritéria, ktera pro vybér
takového zaméstnance uplatnil. Soucasné vsak sohledem na koncepci zakazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich tak, jak vyplyva ze zakonné upravy obsazené
v zakoné ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaénim zdkoné (dale jen ,,antidiskriminacni
zakon®), plati, Ze z Sirokého okruhu moznych kritérii, které zaméstnavatel pouzije pfi
realizaci svého prava volby nadbytecného zaméstnance, nelze pouzit ta, kterd
predstavujici néktery ze zakonem stanovenych diskriminaénich davodu, mimo jiné tedy
kritérium véku; je-li takové kritérium pfi vybéru zaméstnance uplatnéno, je vypoved
neplatnym pravnim jednanim pro rozpor se zakonem.

13. V posuzované véci zalobkyné v fizeni tvrdila, Ze v dob¢ vypovédi z pracovnitho poméru
byla pracujici starobni duchodkyni, ze Zalovany v daném casovém obdobi (v druhém
pololeti r. 2014) zvlastni iniciativy rozvazal pracovni pomér vyhradné se
zaméstnankynémi dichodového véku, ze pfedmétné organizacni opatfeni bylo vydano
teprve poté, co zaméstnankyné, které se v jeho dusledku meély stat nadbytecnymi, na
rozdil od ostatnich oslovenych zaméstnankyn dichodového véku odmitly uzaviit
navrhovanou dohodu o rozvazani pracovnfho poméru, a ze motivem zalovaného jak pro
vydani samotného organizacniho opatfeni, tak pfi vybéru nadbyte¢nych zaméstnanct
bylo pravé propusténi zaméstnanct dichodového veéku za dcelem finalizace procesu
genera¢ni obmény zaméstnancu. Zalobkyné tak uplatnila v fizeni skutecnosti, z nichz
vyplyva, ze ze strany zalovaného doslo k jeji pfimé diskriminaci z dvodu véku, pficemz
jde o skutecnosti oduvodnujici bud’ zavér o tom, ze nebyl naplnén zakonny duvod
vypovedi podle § 52 pism. ¢/ zak. prace spocivajici v existenci organiza¢niho opatieni (v
ptipad¢, kdyby organizacni opatfeni, vjehoz dusledku se zalobkyné¢ meéla stat
nadbytec¢nou, bylo pouze pfedstirané a skute¢cnym davodem vypovédi byla snaha
zameéstnavatele dosahnout ve stavu zaméstnancu generaéni obmény), anebo zavér o tom,
ze predpoklad existence organizaéntho opatfeni byl sice splnén, ale vypoved
z pracovniho poméru je pfesto neplatnd pro rozpor se zakonem (v piipade, kdyby
organizacni opatfeni skutecné sméfovalo ke snizeni poctu zaméstnanct z divodu zvyseni
efektivity prace, avsak pfi vybéru zalobkyné jako nadbytecné zaméstnankyné bylo
uplatnéno nepiipustné kritérium veku). Ve smyslu ustanoveni § 133a o.s.f. bylo tedy na
zalovaném, aby prokazal, Zze zjeho strany nedoslo vuci zalobkyni k poruseni zasady
rovného zachdzeni. Zalovany zaloZil svou procesni obranu na tvrzeni, Ze posuzované
organizac¢ni opatfeni bylo vydano v ramci planovaného snizeni poctu zaméstnancu
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zalovaného o celkem 24 osob v dobé od 1. 7. 2014 do 28. 2. 2015 (resp. 25 osob od 30. 6.
2014 do 28. 2. 2015), ze z celkového poctu zaméstnancti, s nimz byl v uvedeném obdobi
z iniciativy zalovaného skoncen pracovni pomér, byla pfiblizné tfetina zaméstnancu
duchodového véeku, a ze duvodem vybéru zalobkyné jako nadbytecné zaméstnankyné
nebyl jeji vék, nybrz jiné skutecnosti, a to ubytek agendy na useku, kde byla Zalobkyné
pracovné zafazena, a dale Zzalovanym bliZze specifikované poruseni pracovnich povinnosti
zalobkyne.

14. Ze skutkovych zjisténi soudu L. stupné vyplyva, ze na podkladé rozhodnuti o organizacni
zméné ze dne 2. 10. 2014 doslo ke zruseni dvou pracovnich mist vyssich soudnich
ufednikd a jednoho pracovniho mista soudniho tajemnika, Ze realizaci tohoto opatfeni se
pocet zaméstnancu zalovaného v pozici vysstho soudniho ufednika snizil o dva a v pozici
soudniho tajemnika o jednoho zaméstnance, a ze v souvislosti s uspornymi opatfenimi
v dusledku poklesu rozpoctovych prostiedkti na platy zaméstnanca pro rok 2015 byl od
1. 7. 2014 postupné snizovan pocetni stav zaméstnanci zalovaného z ptivodniho poctu
280 zameéstnancu na vysledny pocet 255 zaméstnanct; uvedend skutkova zjisténi maji
v provedeném dokazovani dostatecnou oporu a odvolatelka je ani nezpochybnuje. Za
takto zjisténého skutkového stavu ma odvolaci soud za to, Ze cilem rozhodnuti ze dne 2.
10. 2014, ¢. j. Spr 2956/2014, bylo snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivity
prace (v souvislosti se snizenim rozpoctovych prostredkir), nikoli tedy vyhradné snaha
zaméstnavatele zatfit skutecny zamér spocivajici v dosazeni generacni obmény
zaméstnanct.  Lze proto uzavfit, ze se jedna o rozhodnuti o organizacni zméné ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. ¢/ zak. price, a ze v pficinné souvislosti s timto
rozhodnutim se stali nadbyte¢nymi dva zaméstnanci v pozici vysstho soudniho trednika.
Odvolaci soud vsak poté, co zalovany po pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f doplnil
sva skutkova tvrzeni, a co byly provedeny tcastniky navrzené listinné dikazy, shodné se
soudem I stupné dospél kzavéru, ze pfi vybéru zalobkyné jako nadbytec¢né
zaméstnankyné bylo uplatnéno nepfipustné kritérium véku, tj. zakonem vymezeny
diskriminacni davod.

15. Pii zkouman{ toho, zda zalobkyné¢ byla pfi rozvazani pracovntho poméru z davodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. ¢/ zdk. price diskriminovana ze strany
zaméstnavatele z duvodu svého véku, odvolaci soud vychazel z poctu a veku
zameéstnancu, ktef{ byli u zalované propusténi jednak v souvislosti s realizac{ rozhodnuti o
organizac¢ni zméné ze dne 2. 10. 2014, jednak v souvislosti s celkovym snizovanim stavu
zaméstnanca od 1. 7. 2014 v dasledku planovaného snizeni prostfedkd na platy
zaméstnancu pro rok 2015. V tomto sméru bylo soudem I. stupné zjisténo, ze zalovany
propustil na zakladé organizacniho opatfeni ze dne 2. 10. 2014, ¢ j. Spr 2956/2014,
celkem tfi zaméstnankyné vcetné zalobkyné, vsechny dichodového véku, a ze v ramci
snizovan{ celkového stavu zaméstnanci ve druhém pololeti 2014 byl z iniciativy
zalovaného rozvazan pracovni pomér vyhradné se zaméstnankynémi duchodového veku,
a to (mimo ti zaméstnankyn propusténych na zakladé uvedeného organizac¢niho
opatfeni) Jarmilou SXXXXX, Evou NXXXXX, Vladimirou VXXXXX, Milou
MXXXXX  a Janou NXXXXX.

16. Odvolaci soud dokazovani doplnil o Zalovanym navrzené dukazy k tvrzeni, ze v ramci
snizovani pocetnfho stavu zaméstnanct doslo z jeho iniciativy k rozvazani pracovniho
poméru také se zaméstnanci jinych vékovych kategorii, a o zalobkyni navrzené dukazy
k prokazani opaku, a zjistil:

- znavthu ¢ j. Spr 2035/2014 a dohody ¢.j. Spr 2036/2014, ze pracovni pomér s Lenkou
Potickovou (nar. 1977), zapisovatelkou, skoncil ke dni 20. 7. 2014 dohodou na navrh
zamestnankyné;
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- 7z navrhu Spr 2295/2014 a dohody Spr 2297/2014, Ze pracovni pomér s Janou CXXXXX
(nar. XXXXX), zapisovatelkou, skoncil ke dni 15. 7. 2014 dohodou;

- z navthu a dohody Spr 2572/2014, Ze pracovni pomér s JUDr. Liborem HXXXXX  (nat.
XXXXX), asistentem soudce, skoncil ke dni 15. 8. 2014 dohodou z divodu jmenovani do funkce

soudce;

- z névrhu a dohody Spr 2297/2014 a dopisu Moniky SXXXXX  ze dne 19. 2. 2019, Ze pracovni
pomér s Monikou SXXXXX, zapisovatelkou, skoncil ke dni 14. 7. 2014 dohodou na navrh
zamestnankyné;

- z dopisu ze dne 18. 2. 2019, navrhu a dohody Spr 2574/2014, Ze pracovni pomér s Andreou
KXXXXX (nar. XXXXX), zapisovatelkou skoncil ke dni 21. 8. 2014 dohodou na navrh
zamestnankyné;

- z navrthu a vystupniho listu Spr 2480/2014, Ze pracovni pomér s Petrou PXXXXX, DiS
(nar. XXXXX), zapisovatelkou, skoncil uplynutim sjednané doby dne 31. 8. 2014;

- zdodatku k rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem pro rok 2014, piipisu a
vystupntho listu Spr 2873/2014, Ze pracovni pomér Mgr. Be. Jana BXXXXX  (nar. XXXXX),
vyssiho soudnifho ufednika, skoncil dohodou z divodu dalsiho pusobeni zaméstnance v pozici
asistenta soudce u jiného soudu;

- z navthu a dohody Spr 2816/2014 a dopisu Adély BXXXXX  ze dne 27. 2. 2019, Ze pracovni
pomér Adély BXXXXX (nar. XXXXX), zapisovatelky, skoncil dohodou na navrh
zameéstnankyné ke dni 30. 9. 2014;

- z navrhu a dohody Spr 3214, 3215/2014, ze pracovni pomér Heleny JXXXXX  (nar. XXXXX),
vymahajici dfednice, skoncil ke dni 31. 10. 2014 dohodou na navrh zaméstnavatele poté, co
zaméstnankyné na zakladé 1ékatského posudku dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost;

- z ptipisu Spr 3875/2014, navrhu a dohody Spr 3952/2014, Ze pracovni pomér Aleny BXXXXX
(nar. XXXXX), vyssi soudni afednice, skoncil 31. 12. 2014 dohodou na navrh zaméstnankyneé;

- z navrthu a dohody Spr 147, 148/2015, Ze pracovni pomér Zory MXXXXX (nar. XXXXX),
zapisovatelky, skoncil 13. ledna 2015 dohodou na navrhu zaméstnankyné;

- ze zaznamu a vystupniho listu Spr 164/2015, Ze pracovni pomér Mgr. Ivany AXXXXX
(nar. XXXXX), vyssi soudni ufednice, skoncil 31. 1. 2015 uplynutim sjednané doby;

- znavthu a dohody Spr 107/2015, Ze pracovni pomér Jany SXXXXX (nar. XXXXX),
zapisovatelky, skoncil dohodou na navrh zaméstnankyne;

- zvypovédi a vystupniho listu Spr 3676/2014, Ze pracovni pomér Veroniky BXXXXX
(nar. XXXXX), zapisovatelky, skoncil 31. 1. 2015 vypovédi ze strany zaméstnankyné;

- znavthu a dohody Spr 425/2015, ze pracovni pomér Evy KXXXXX (nar. XXXXX),
protokolujici ufednice, skonéil 11. 2. 2015 dohodou na navrh zaméstnankyné (z duvodu

invalidity);

- znavthu a dohody Spr 549/2015, Ze pracovni pomér Jitky OXXXXX  (nar. XXXXX),
zapisovatelky, skoncil ke dni 28. 2. 2015 dohodou na navrh zaméstnankyné (zdravotni davody).

17. Odvolaci soud ma tak za prokazano, ze v ramci snizovani celkového stavu zameéstnancu
v zalovanym tvrzeném obdobi byl z iniciativy zalovaného rozvazan pracovni pomeér
celkem s 8 zaméstnanci, z nich? pouze jedna zaméstnankyné (VSU Helena JXXXXX)
byla mladsi 60 let, pficemz v tomto pfipadé byl dan jiny divod dohody o rozvazani
pracovniho poméru, nez organizacni zména, a ze ve vSech ostatnich pfipadech skonéeni
pracovniho poméru v uvedeném obdobi doslo ke skonceni pracovniho poméru
z iniciativy zaméstnance a z jinych davodu, nez z dvodu organizacnich zmén ve smyslu
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ustanoveni § 52 pism. ¢/ zak. price. V fizeni nebyl spolehlive zjistén skutec¢ny davod
rozvazani pracovniho poméru s jedinou zaméstnankyni, a to s Janou CXXXXX, u ni
nebylo jednoznacné prokazano, ze neslo o dohodu uzavifenou z iniciativy zaméstnavatele,
dalsi dokazovani v tomto sméru vsak povazoval odvolaci soud za nadbytecné, nebot’
zjisténi tykajici se jediné zaméstnankyné by na celkovém zjisténém skutkovém stavu nic
vyznamné nezménily, a navic z toho, Ze této zaméstnankyni nebylo v souvislosti se
skonéenim pracovniho poméru vyplaceno odstupné, lze dovodit, ze dohoda o rozvazani
pracovniho byla uzavfena z jiného davodu, nez z duvodu organizacni zmény spocivajici
ve snizeni celkového poctu zaméstnanct zalovaného.

18. Z uvedeného vyplyva, ze zavér soudu I. stupné o tom, ze pfi vybéru zalobkyné jako
nadbytecné zaméstnankyné v souvislosti s rozhodnutim o organiza¢ni zméné ze dne 2.
10. 2014 bylo uplatnéno kritérium véku predstavujici zakonem zakazany diskriminacni
davod, je vécné spravny; je proto spravny také jeho pravni zavér, ze posuzovana vypovéd
z pracovniho poméru je pro rozpor se zakonem neplatnym pravnim jednanim. Rozsudek
soudu L. stupné bylo proto v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f. (véetné jeho vyroku o
nahrad¢ nakladu fizeni, ktery soud spravné optel o ustanoveni § 142 o.s.f.) jako vécné
spravny potvrzen.

19. Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. ma zalobkyné proti zalovanému
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Naklady, které Zalobkyné v tomto stadiu
fizeni ucelné vynalozila, jsou predstavovany odménou za zastupovani advokatkou v sazbé
2.500 K¢ podle § 7 bodu 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) za 5 dkont pravni sluzby spocivajici v
Ucasti u tif jednani pfed odvolacim soudem a sepisu dvou vyjadfeni ve véci samé (§ 11
odst. 1 pism. g/ a k/ vyhl ¢ 177/1996 Sb.) a v polovi¢ni sazbé 1.250 K¢ za 1 dkon
pravni sluzby spocivajici v ucasti pfi jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti (§ 11 odst. 2 pism. f/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pausilni nihradou hotovych
vydaju za 6 tkont po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), a DPH 21 %
z ptiznané odmeény a nahrad, celkem tedy 18.815 K¢; podle ustanoveni § 149 odst. 1
o.s.f. odvolaci soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu téchto
naklada k rukdam advokatky, ktera ji v fizeni zastupovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho
soudu v Blansku; pfipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 13. bfezna 2019

JUDt. Michaela Svobodova v. r.

pfedsedkyné senatu
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