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21 Cdo 1436/2020-759

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira
Putny a soudct JUDr. Jitiho Dolezilka a JUDr. Marka Cigénka v pravni véci zalobkyné B. B.,
narozené dne XY, bytem XY, zastoupené JUDr. Martinem Slobodnikem, advokatem se sidlem v
Prachaticich, U Rybni&ka &. 553, proti zalované O. a., C. B., H., pfispévkové organizaci se sidlem
XY, ICO XY, 0 200.000 K&, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 23 C
276/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
25.unora 2020, €. j. 19 Co 889/2019-717, takto:

I. Dovolani zalobkyn¢ se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.

Stru¢né odivodnéni (§ 243f odst. 3 o. s. 1.):

Dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 2. 2020,
¢.j. 19 Co 889/2019-717, neni ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., podle néjz neni-li
stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni
otazka posouzena jinak.

Zalobkyné piipustnost dovolani spatiuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného préava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (bod II. obsahu dovolani). Podle zalobkyn¢ je takovou otazkou otazka ,,co
opravdu zamé&stnavatel sledoval svym opatfenim (rozhodnutim o zméné tkolti zamé&stnavatele,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organiza¢nich zménach — pozn. dovolaciho soudu)®, nebot’ pfi jejim feSeni se mél odvolaci
soud odchylit zejména od zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 695/2014, a dale otazka ,,vztahu mezi prekazkou v praci na stran¢ zamestnavatele a



pohotovosti zaméstnance®, pti jejimz feSeni se mél odvolaci soud odchylit od zavért uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2048/2003.

Zalobkyné viak dilem poukazuje na takova rozhodnuti dovolaciho soudu, kterd, s ohledem na
skutkova zjisténi, na nichz je rozhodnuti odvolaciho soudu postaveno, na fesenou situaci
nedopadaji, a dilem jde o rozpor pouze zdanlivy; ve skutecnosti je rozhodnuti odvolaciho soudu s
poukazovanou judikaturou zcela v souladu.

Paklize odvolaci soud z hlediska skutkového stavu v projedndvané véci mimo jiné zjistil
(spravnost skutkovych zjisténi soudii prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni §
241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléha), Ze jestlize K. (feditelka Zalované)
prezentovala pii vybérovych fizenich svou koncepci, jejiz soucasti melo byt mimo jiné sniZeni
poctu hodin u predmétu ,,Zaklady spolecenskych véd a v disledku toho mohla nastat
nadbyte¢nost zalobkyn¢, nebo uvedla-li K. pfi jinych piilezitostech v rozhovorech s dalsimi
osobami, ze muze dojit nebo dojde k propusténi zalobkyn¢, vzdy to bylo uvadéno v souvislosti se
zamyslenymi Gispornymi opatienimi a zamyslenym snizovanim poctu u¢ebnich hodin zminéného
pfedmétu, Ze objektivne existovala potieba u zalované snizit ivazky (a pocty hodin) v reakci na
vyvoj skladby pfedméti a pocty piijimanych zaki, ze potieba snizeni poctu hodin nebyla ucelove
piredstirana, ale redln¢ existovala a byla disledkem objektivnich okolnosti (zména vzdélavaciho
planu a nizsi pocet ptijatych zaki), Ze cil sniZzeni poctu ucebnich hodin jako disledek
,organizacniho opatieni €. 3/2017 a 5/2017* se nedotkl pouze zalobkyné, které byla dana
vypoved pro nadbytecnost, ale dalSich tii zaméstnanct, ptficemz u dvou z nich doslo ke snizeni
pracovniho tivazku a v pripad¢ V. k ukonéeni pracovniho poméru dohodou, Ze snizeni poctu
ucebnich hodin ve formé snizeni tvazk bylo realizovano podle stanoveného kritéria u
zamestnancu s ¢asteCnym uvazkem a nedotklo se zaméstnanct pracujicich na plny uvazek a
dalsim kritériem, odliSujicim mezi zaméstnanci se snizenym uvazkem, bylo kritérium, jak je dany
pracovnik zkuSeny a byli preferovani zameéstnanci zkuSené;jsi (u zkusenéjSich pracovnikii doslo ke
sniZeni pracovniho Givazku a u méné zkusSenych k ukonceni pracovniho poméru, at’ jiz vypoveédi ¢i
dohodou), pak je zavér odvolaciho soudu, Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi s zalobkyni
a nasledné odvolani vypovedi nebylo mozno povazovat za diskriminacni jednani (diskriminace z
divodu zdravotniho stavu zalobkyné¢), zcela v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu
[k otazce diikazniho bfemene srov. pravni nazor, vyjadieny napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uveiejnéném pod ¢islem 108/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011, podle né¢hoz usnadnéni diikazni situace ve prospéch
zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f. projevuje pouze v tom, Ze staci, aby
zameéstnanec tvrdil, Ze toto znevyhodiiujici jednani (bude-li z jeho strany prokdzano) bylo
motivovano nékterym ze zékonem stanovenych diskrimina¢nich diivodd, aniz by byl déle povinen
tuto motivaci prokazat, nebot’ ta se ptedpoklada, ovSem je vyvratitelnd, prokaze-li se v fizeni
opak; k otdzce obsahu jednani, které 1ze za diskrimina¢ni povazovat, potom srov. napt. zavéry v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uveiejnéném pod
¢islem 108/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, nebo
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3834/2018, a zde vyjadieny
pravni nazor, Ze diskriminace je tedy v pracovnich vécech charakterizovdna jako jednani (v
komisivni nebo omisivni podob¢) zaméstnavatele nebo potencionalniho (budouciho)
zameéstnavatele, které smefuje ptimo nebo nepiimo (prosttednictvim zdanlivé neutralnich tkont)
ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnancti nebo potencionalnich (budoucich)
zamé&stnancl (uchaze¢ii o zaméstnani) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz
zamestnavatele nebo uchazeci o zaméstnani u téhoz potencionalniho (budouciho) zaméstnavatele,
jehoz pohnutkou (motivem) jsou (zédkonem stanovené) diskriminacni divody; k otdzce zptisobu
posuzovani vyznamu jednotlivych zjisténi potom zaveéry (dovolatelkou spravné uvadéného)
rozsudku ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014, dle n€jz (mimo jiné) pti zkoumani toho, co



zamestnavatel opravdu sledoval svym opatienim, je tfeba posuzovat jednani zaméstnavatele vzdy
v jeho Uplnosti a logické navaznosti; jak vyplynulo z rekapitulace skutkovych zjisténi, odvolaci
soud tomuto pozadavku podle nazoru dovolaciho soudu perfektné dostal].

Dovolaci soud proto tvrzeny rozpor s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v této
souvislosti neshledal a namitka v tomto bod¢ [bod III/1, pism. a) obsahu dovolani] tak piipustnost
dovolani nezaklada.

Némitka zalobkyné o rozporu rozhodnuti odvolaciho soudu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
9. 3.2004, sp. zn. 21 Cdo 2048/2003 [bod III/1, pism. b) obsahu dovolani], téz neni ptipadna,
nebot’ na feSeni otdzky, zda je zaméstnanec v dobé prekazky v praci povinen ¢i nikoliv byt
zamestnavateli k dispozici (byt pfipraven plnit pokyn zaméstnavatele), neni rozhodnuti
odvolaciho soudu postaveno. Odvolaci soud totiz v souvislosti s vyzvou zalované k uskute¢néni
mimoiadné 1ékarské prohlidky netesi otdzku ptipadného chybného postupu zalované (tedy
postupu v rozporu se zaveéry vyse uvedeného rozhodnuti), nybrz z kontextu dalSich skutkovych
okolnosti [zejména nevédomosti zalované o tom, ze Zalobkyné na ji stanoveny termin ,,planuje
jiny ukon®, a dalSich okolnosti (srov. bod 21. odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu)] vyvozuje
absenci umyslu Zalované poSkodit Zalobkyni; jinymi slovy vylucuje diskrimina¢ni motiv jejiho
jednani. Je tak ziejmé, ze tato namitka téz ptipustnost dovolani nemiize zalozit.

Namitka zalobkyné, vztahujici se k ,,poruseni zasady legitimni predvidatelnosti postupu soudu*
(bod I11/2 obsahu dovolani), neni ptili§ srozumitelna, nebot’, jak vyplyva z obsahu spisu, ke zméné
soudctl v obsazeni rozhodujiciho senatu odvolaciho soudu nedoslo; navic uvedené i tak bez
pravniho vyznamu (srov. té€Z rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo
127/2015, nebo usneseni ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2662/2020). Namitka tak ptipustnost
dovolani nezaklada.

Namitka tzv. ,,svévolného hodnoceni dikazii odvolacim soudem®, popt. nepirezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu (bod I11I/3 obsahu dovolani), je namitkou, kterou zalobkyné
uplatiuje jiny dovolaci ditvod, nez ten, ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I, a ze
které nevyplyvaji zadné rozhodné pravni otazky ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f., nebot’
zpochybiuje skutkova zjisténi, z nichz rozsudek odvolaciho soudu vychazi a na nichz odvolaci
soud zalozil sviij zavér, a predestira vlastni skutkové zavéry. Zalobkyné, citujic jednotlivé (navic z
kontextu rozhodnuti vytrzené) pasaze odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ptedklada k nim
vlastni vyhodnoceni provedenych dikazi, resp. vlastni verzi skutkového piibéhu; protoze obsah
namitky nema tzv. ,,Gstavni pfesah®, aby mohla zalozit ptipustnost dovolani ve smyslu zavéra
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2017, sp. zn. P1. US — st. 45/16, p¥ipustnost dovolani
nezaklada.

Némitka neprovedeni navrzené¢ho dikazu (bod I11/4 obsahu dovolani) je tradi¢n¢ dovolacim
soudem posuzovana jako tzv. jina vada fizeni, ke které lze pfihlizet pouze tehdy, je-li dovolani
ptipustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. t.). Tvrzeni zalobkyné o uvedeném procesnim pochybeni
nezahrnuje zddnou odvolacim soudem feSenou otazku procesniho prava, ktera by spliiovala
predpoklady vymezené v § 237 o. s. f., ptipustnost dovolani tudiz zalozit nemuze, i kdyby se
odvolaci soud vytykaného pochybeni dopustil (srov. shodné naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 842/2014, ze dne
24.9.2014, sp. zn. 32 Cdo 1254/2014, a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1145/2015).

Ostatné, k otdzce opravnéni soudu posoudit diikazni navrhy a rozhodnout o tom, které z téchto
dikazii provede, srov. napt. usneseni byv. Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1972, sp. zn. 6 Cz
344/71, uvetejnéné ve Sborniku stanovisek IV, str. 1084-1085, nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
11. 1994, sp. zn. I11. US 150/93, uveiejnény ve sv. 2 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu



pod &. 49, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, uvetejnény tamtéz ve
sv. 4 pod ¢. 80, a v nich vyjadieny pravni nazor, ze soud je opravnén rozhodnout o tom, které¢ z
dikazt provede, resp. stanovit, Ze neprovede ty z ditkaz{, jimiz maji byt prokazovany skutecnosti,
které jsou pro posouzeni uplatnéného naroku nevyznamné nebo které jiz byly prokazany jinymi
dikazy, a ze okolnost, Ze soud neprovedl veskeré ucastniky navrzené ditkkazy, tudiz sama o sob¢
nepredstavuje vadu Fizeni. Ugastnikem ozna¢eny ditkaz soud neprovede mimo jiné v ptipadg,
jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nelze prokazat pro véc rozhodnou skutecnost, naptiklad
proto, ze oznaceny dukaz je zjevné nezpusobily prokazat tvrzenou skutecnost nebo ze se tyka
skute¢nosti, ktera je podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna (srov. téz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1994, sp. zn. 6 Cdo 107/93, uveiejnény pod €. 57 v
casopise Soudni rozhledy, ro¢. 1995). Na rozhodnuti soudu tedy ztistava, které dikazy provede a
které nikoliv, neni pfitom povinen provést vSechny ucastniky navrzené diikkazy, nybrz je opravnén
(a povinen) v kazdé fazi tizeni vazit, které dikazy vzhledem k uplatnénému naroku ¢i tvrzenim
jednotlivych tucastniki je tfeba provést (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2013, sp. zn. 21 Cdo 2363/2012).

Rozsudek odvolaciho soudu byl napaden vyslovné i ve vyroku o ndhradé nakladu tizeni (bod III/5
obsahu dovolani); dovolani proti rozhodnuti o nahrad€ nakladi fizeni neni pripustné podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. ., protoze smétuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o nakladech tizeni.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243c¢ odst. 1 o. s. f. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni se nezdivodiuje (§ 243f odst. 3 véta druha o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 25. 11. 2020

JUDr. Mojmir Putna
predseda senatu



