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Uvod

Rok 2020 byl poznamenany epidemii COVID-19, nouzovym stavem a souvisejicimi vliadnimi
opatrenimi, takZe se nepodobal letim predchozim. Mnozi z nds uz jsou informacemi
souvisejicimi s epidemii prehlceni. Nanestésti rlznym zplsobem dopada na Zivoty nas
vSech, proto se mu pfi bilancovani nad rokem 2020 neni moiné vyhnout. Jakd témata
v oblasti diskriminace soucasna situace pfinesla, se mzete docist v prvni kapitole.

v

V druhé kapitole pfindsime rozhovor s panem Ladislavem Bouckem, ktery nedostal odménu
za odvedenou praci kvali svému dichodovému véku. Proti této praxi zaméstnavatele se
Uspésné branil. Prectéte si, jak se mu to podafilo a jak celou situaci zpétné hodnoti.

V uplynulém roce se podafilo vydat tfi vyzkumy s tematikou rovného zachdazeni. Prvni se
tykal rozhodovéni ceskych soudi o diskriminacnich sporech v letech 2015-2019. Vyzkum byl
zaméren na civilni soudni fizeni. Kromé zajimavych statistickych udajd se vyzkum vénuje
dllezitym prirezovym tématlm jako je sdilené dikazni bfemeno, ndhrada nemajetkové
ujmy v penézich a reflexe prdvnich nadzorl ochrance soudy. Druhy vyzkum se zaméfil na
obecni bydleni, protoZe se na ochrdnce stdle obraci hodné lidi v bytové nouzi. Ochrance se
zajimal o pravidla pro pronajimani bytd jednotlivych obci i souvisejici socidlni praci. Treti
vyzkum zmapoval postup obci pfi povolovani a samotné realizaci vyhrazenych parkovacich
mist pro lidi se zdravotnim postiZzenim. Pokud Vas vysledky zajimaji, nevdhejte se zadist,
ptipadné ,kliknout” na odkazy kompletnich vyzkumnych zprav.

V nasledujicich kapitolach naleznete fadu dalSich zajimavosti — daleZitd soudni rozhodnuti
z oblasti rovného zachazeni za rok 2020 z Ceské republiky i ze zahranici, komu ochrance
v uplynulém roce pomohl nebo aktudlni trendy na poli rovného zachazeni.

Tato publikace vychazi jako osvétovy materidl o vyvoji rovného zachazeni v roce 2020.
Ucelené informace o ¢innosti vefejného ochrdnce prav ¢tenati najdou ve Vyrocni zpravé
ochrance za rok 2020.

Pfejeme Vam inspirativni ¢teni!

! Na zékladg povinnosti vefejného ochrance prav pfispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni zverejriovanim
zprav k otazkam souvisejicim s diskriminaci podle § 21b pism. c) zakona o vefejném ochranci prav.



1. Rovné zachazeni za ¢asli epidemie

Zafimd vds, v cem stéZovatelé namitaji diskriminaci béhem epidemie?

V nouzovém stavu se na ochrance obraceji stovky lidi s dotazy, ndmitkami a stiznostmi v
nejriznéjsich oblastech Zivota. Nasledujici radky priblizuji nékteré vybrané otazky, v nichz
se objevily stiznosti na diskriminacni postupy, pripadné na diskriminaéni dopad
restriktivnich opatfeni ¢i souvisejicich novel predpisa.
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Skolstvi

Epidemie pfinesla do vzdélavaciho systému dosud nefeené situace. Cast rodi¢d kritizovala
novelu Skolského zakona, kterd navazuje na omezeni osobni pfitomnosti zakl ve Skolach a
ktera zavedla od podzimu 2020 povinnost distancniho vzdélavani. Rodice nesouhlasili s
opatrenimi vlady nebo ministerstev a ¢asto ani s postupy pedagogli nebo feditell pfi online
vyuce. Takovym individualnim stiZznostem na Skolu se ochrance nemuize vénovat. Mohl by
posoudit aZ pFipadny postup Ceské $kolni inspekce.

Objevovaly se i stiznosti na mozné diskriminaéni dopady opatfeni pfijatych v nouzovém
stavu, zejména na noseni rousek u mensich déti nebo Zak( se znevyhodnénimi. Déle se
stiznosti tykaly rozdilného postupu pfi rozhodovani o uzavieni materskych, zakladnich a
specidlnich Skol, a to jak na jafe 2020, tak pfi , druhé viné” epidemie na podzim téhoz roku.



Na jafe pfitom ministr avizoval otevieni béznych skol, pficemz uzaviené mély z(stat tfidy a
Skoly pro déti s postizenim. Pro rozdilny reZim uvedenych typ( skol neexistoval relevantni
dlivod, proto ochrance doporudil, aby doslo k napravé. Pro déti s postizenim je dochazeni
do Skoly totiz stejné podstatné jako pro déti bez znevyhodnéni. Diky tomu doslo k ndpravé
a otevrely se také specialni Skoly a tfidy.

Tiskova zprava ze dne 13. 5. 2020

V popsanych otazkdch ovSsem nepanuje jednotny ndazor. Néktefi pedagogové se boji
vyucovat ve Skole kvili mozné ndkaze, ¢ast rodi¢l se boji posilat své déti do zakladnich a
materskych Skol, jini namitaji, Ze uzavienim skol dochdzi k poruSovani prava na vzdélani.
Posuzovani pfimérenosti téchto opatfeni je vSak zejména na uvazeni soudu.

Dotacni program ,,COVID - kultura”

Ministerstvo primyslu a obchodu vyhlasilo dotaéni program, jehoz cilem bylo poskytnout
podporu podnikatellim v oblasti kultury, ktefi kvali protiepidemickym opatfenim pfisli o své
prijmy. Podminky pro Zadatele o jednordzovou podporu pro umélecké profese obsahovaly
podle nazoru ochrance diskrimina¢ni podminku, a sice Ze 7adatel musel byt ob¢an Ceské
republiky nebo cizinec s trvalym pobytem v CR. Ochrance na to upozornil ministra préimyslu
a obchodu a doporudil mu podminky zménit. Diky zméné podminek nyni mohou o podporu
7adat i ob&ané Evropské unie, ktefi maji v CR piechodny pobyt.

Doporuceni ochrance: sp. zn. 31/2020/SZD
Mimoradna opatieni a poskytovani zbozi a sluzeb

Strach z Siteni viru, mimoradna opatteni a jejich rozvolfiovani se dotkly i poskytovani zboZi
a sluzeb. liz na jare pred propuknutim epidemie ochrance fesil upozornéni na jednani
ubytovacich zafizeni, ktera odmitala ubytovavat turisty z epidemii nejvice zasazenych zemi
(Italie, Jizni Koreje a Cinské lidové republiky). Nasledné po ¢asteéném otevieni prodejen se
na ochrance obratil muz, ktery si stéZoval, Ze fetézec nabizejici obleceni zpfistupnil pouze
damské oddéleni a panské ponechal uzaviené, aby vyhovél pozadavku na maximalni plochu.
V podobnych pFipadech jsme vysvétlili kompetence Ceské obchodni inspekce, kterd miize u
obchodnik(l provadét kontroly a za diskriminacni jednani ukladat sankce.

Jiny problém se objevil ke konci roku, kdy vlada uloZila provozovatelim obchodl zajistit
maximalni pocet nakupujicich na uréenou plochu. Prodavajici pro kontrolu poctu osob v
prodejné zavedli povinné pouzivani nakupnich kosikid ¢i vozikd. Tato praxe méla negativni
dopad na nékteré lidi s postizenim. Na ochrance se napfiklad obratila nevidoma Zena
pouzivajici bilou hal a muz pohybujici se s pomoci francouzskych holi. Ani pro jednoho z nich
nebylo predstavitelné spolu s kompenzacnimi pomuckami pouZit jesté nakupni kosSik i
vozik. Ochrance proto vydal tiskovou zpravu, v niz apeloval na obchodniky, aby tyto pfipady
zohlednili a nebranili lidem s postiZzenim ve vstupu do provozoven.

Tiskova zprava ze dne 11. 12. 2020


https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/deti-s-postizenim-maji-pravo-chodit-do-skoly/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8810
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/obchodnici-by-meli-byt-k-lidem-s-postizenim-vstricni-kdyz-na-ne-vlada-zapomnela-s-vyji/

Zivot zaméstnanci béhem epidemie

Opatreni omezila ¢innost i mnoha zaméstnavatell. Néktefi z nich neméli jinou moznost, nez
své zaméstnance propustit. Mnoho zaméstnancl si také poprvé vyzkouselo, jaké to je
pracovat z domova. | v této dobé se na ochrance obraceli lidé, ktefi se citili diskriminovani.
Strach z $ifeni doposud nezndmého viru ilustruje pripad zeny, ktera do Ceské republiky
pfijela za praci. | kdy? tato Zena nékolik mésicd neopustila Gzemi CR, nutil ji jeji
zaméstnavatel z divodu izolace od ostatnich zaméstnancl vykondvat praci zcela v rozporu
s jeji pracovni smlouvou. Zena méla v chladnych mésicich uklizet okoli sidla zaméstnavatele.
Zameéstnavatel pritom mél takto postupovat vici vsem cizinclim bez ohledu na to, zda se v

neddvné dobé pohybovali v Uzemi vice zasazeném epidemii.

Diskriminovan se citil i zaméstnanec, kterému jako jedinému zaméstnavatel nafidil Cerpani
dovolené v dobé, kdy ji musel kvali platnym opatfenim travit doma. Zameéstnavatel ho chtél
chranit, protoze byl podle jeho nazoru z dlivodu vyssiho véku pripadnym onemocnénim vice
ohroZen. Zaméstnanec vsak namital, Ze svoji praci mohl pfi pfijeti zakladnich bezpecnostnich
opatreni dale vykondvat bez toho, aby Celil vy$simu riziku ndkazy nez napfiklad pfi nakupu
potravin. Proto chtél v praci pokracovat jako jeho mladsi kolegové a dovolenou vyuzit
aktivné v dobé, kdy bude mozné cestovat.

V obou pripadech zaméstnanci chtéli pouze poradit, jaké jsou moznosti feseni jejich situace,
proto se ochrance postupem zaméstnavatell blize nezabyval.

Registrovana partnerstvi v dobé nouzového stavu
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V dobé nouzového stavu vldda omezila moZznosti konani svateb a uzavirdni registrovanych
partnerstvi. Na podzim roku 2020 v3ak ochrance zjistil, Ze podminky uzavirani siatk( a
registrovanych partnerstvi jsou nastaveny nerovné. Zatimco svatby se mohly konat v
podstaté béiné (mimo omezeni tykajicich se poctu uacéastnikd nebo hostin), do
registrovaného partnerstvi bylo mozné vstoupit, pouze pokud to bylo neodkladné (hrozici
smrt, vyprieni pobytového opravnéni cizince). Pro svatby toto omezeni neplatilo.



Ochrance nenasel Zadny rozumny ddvod k takovému rozliSovani. Vyzval tedy ministra vnitra,
aby na vladni drovni zajistil sjednani napravy. V reakci na tuto vyzvu a podnéty dalSich
subjektd vlada svlij omyl brzy opravila.

Facebook ochrance ze dne 20. 11. 2020
Mezinarodni reakce

Na epidemii reagoval i Equinet, ktery sdruzuje evropské orgdny pro rovné zachazeni. S cilem
usnadnit vyménu informaci vytvofil online databazi pripadl diskriminace a spustil blog na
aktudlni témata (dopady epidemie na Zeny, starsi lidi, lidi s postiZenim). Equinet zaroven
doporucil, aby se i pfes krizovy stav dbalo na dodrZzovani rovnosti.


https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/photos/a.523677494346598/3703533879694261/
https://equineteurope.org/covid-19-response/
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2020/06/equinet_rebuilding-recommendation_A4_03-web.pdf

2. Rozhovor: ,,Zaméstnavatel mné, i dalsim dichodctim, zpétné vyplatil odmény.“

Jaké to je stdt se obéti diskriminace?

Pan Ladislav Boucek byl dlouhodobym zaméstnancem cukrovaru. V préaci pro
zaméstnavatele se rozhodl pokracovat i nékolik let poté, co jiz mohl odejit do starobniho
ddchodu.

Cukrovar motivuje své zaméstnance k dobrym pracovnim vysledkim vypsanim odmény, na
kterou maji zaméstnanci narok v pfipadé splnéni kampanového cile stanoveného pro dany
rok. Podminky poskytnuti odmény kazdoro¢né upravuje kolektivni smlouva. Na tuto
odménu v minulosti pravidelné dosahl i pan Boucek. To se vSak zménilo poté, co v kolektivni
smlouvé pfibyla podminka, podle které odménu nemohou dostat poZivatelé starobniho
ddchodu.

ProC jste se rozhodl v praci pokracovat i poté, co jste jiz mohl odejit do starobniho
dichodu? Co jste mél na praci v cukrovaru rad?

Pokracovat v praci i po dosazeni dlichodového véku jsem se rozhodl na zakladé mé pracovni
naplné, kterd mé bavila. Pracoval jsem jako vibro-diagnostik strojniho zafizeni celého
zavodu, tedy jsem v pribéhu celé kampané obchazel veskera strojni zafizeni a sbiral data o
jejich provozu. Data jsem nasledné vyhodnocoval a sepisoval zpravu o stavu strojnich
zafizeni, vCetné doporuceni kjejich udrzbé. Pokracovat jsem chtél i kvlli kolektivu
spolupracovnikll v organizaci. Za dalsi mél zaméstnavatel zdjem na mém setrvani. V
neposledni fadé to byl pro mé financni pfinos.

Zmeénila se Vase prace néjakym zplisobem poté, co Vam vznikl narok na starobni diichod?

Dostal jsem spolupracovnika na zauceni v mém oboru, napli prace se nijak podstatné
nezménila.

Jak jste se citil poté, co jste podle kolektivni smlouvy ztratil moznost ziskat odménu za
dosazeni kampanovych cilti? Co Vam na postoji zaméstnavatele nejvice vadilo?

To, Ze jsem ztratil moZnost tohoto finanéniho bonusu, mné aZ tak nevadilo, kdyby
zaméstnavatel vse fekl na rovinu a nevymyslel rGzné klicky v kolektivnich smlouvach. Ke
zméné v kolektivni smlouvé totiz dosSlo i v pfedchozich letech, kdy bonus nové nemohli ziskat
zaméstnanci se smlouvou na dobu urcitou. Zaméstnavatel pfitom pred zménou kolektivni
smlouvy nabidl vSem pracujicim ddchodcdm finanéni bonus, pokud budou souhlasit se
zménou trvani pracovniho poméru na dobu urcitou.

Sporné ustanoveni vylucujici starobni dilichodce z moZnosti ziskat odménu obsahovala
kolektivni smlouva, a s touto podminkou tedy musely souhlasit odbory. Pfekvapila Vas
tato skute¢nost?



Ani moc neprekvapilo, nikdo z odborafli to ani pofadné nezaznamenal, rozsvitilo se jim, az
kdyZ jsem se dotazoval na opravnénost této klauzule. V odpovédi na muj dotaz uznali, Ze je
ustanoveni diskriminacni, a slibili, Ze to budou fesit pfi uzavirani dalsi smlouvy.

Pfedné jste se problém snazil vyreSit se zaméstnavatelem. Reagoval zaméstnavatel na
Vase stiznosti? Pokud ano, jak?

Ano, odpovéd generalniho reditele byla ale ,,mimo misu“. Vibec nereagoval na podstatu mé
stiznosti, pripadalo mi, jako kdyz kolektivni smlouvu vibec necetl.

Kdyz zaméstnavatel Vase stiZznosti nevyslysel, obratil jste se na vefejného ochrance prav.
Jak vas tato moZnost napadla? Odkud vite, Ze se ochrance zabyva diskriminaci?

Z rlzného medidlniho zpravodajstvi, vidél jsem tento postup jako schidnéjsi oproti
soudnimu fizeni, do kterého bych se asi neodvaZil.

Ochrance Vam fekl, jak se miZete proti postupu zaméstnavatele branit. Po zvaZeni svych
mozZnosti jste se rozhodl podat podnét inspektoratu prace. Ten u zaméstnavatele proved|
kontrolu. Informoval Vas inspektorat o vysledku kontroly? Co bylo jejim vysledkem?

Ano, informaci jsem dostal i vysledek kontroly. Dozvédél jsem se, Ze zaméstnavatel porusil
paragraf zdkoniku prace, podle kterého nesmi byt zaméstnanci diskriminovani. Podle
inspektoratu se podafilo zaméstnavatele prinutit ke zméné kolektivni smlouvy.

Bylo naopak néco, co se v ndavaznosti na kontrolu vykonanou inspektoratem nepodatilo
vyresit?

Zaméstnavatel mi nevyplatil odmény za predchozi roky.

Obratil jste se znovu na ochrdnce s Zadosti, aby posoudil, zda zaméstnavatel porusil zakaz
diskriminace, kdyZz Vam nevyplatil odménu. Co jste od tohoto postupu ocekaval? Zvazoval
jste, Ze byste se proti nevyplaceni odmény branil u soudu?

Z rliznych ¢lankd jsem se dozvédél, Ze jedna-li se o diskriminaci, miize ombudsman pomoci
a o tu jsem pozadal. O soudnim vymahani jsem neuvaZoval, to spiSe ne.

Maél jste v souvislosti se soudnim fizenim néjaké obavy? Pokud ano, jaké?

Kdyz vdm nepomUze inspektorat prace, tak ke vétsiné instanci ztracite davéru. Zfejmé by to
bylo vleklé a bez jistého vysledku.

vs v

Ochrance vyhovél Vasi zadosti, a aby mohl posoudit jednani zaméstnavatele, pozadal jej
o vyjadreni. Jaky byl vysledek postupu ochrance?

Zaméstnavatel mnég, i dalSim dlichodclm, zpétné vyplatil odmény. Bez zapojeni ochrance by
Sance byla zfejmé nulova.

v

Co byste doporucil lidem, ktefi Fesi stejny nebo obdobny problém jako jste fesil Vy? Ma
cenu se branit proti diskriminaci?



Vziti si do zad ochrance. Pro mé byl tento postup nejschidnéjsi, nebyt ochrance zfrejmé by
to vySumélo do ztracena. Obdavam se, Ze jinak lze dost ¢asto narazit na pfistup ,ruka ruku
myje”.

Dékujeme panu Bouckovi za poskytnuty rozhovor a za ddvéru, se kterou se na ochrance
obratil. Pravé neddvéra v Uspésné fedeni diskriminace je hlavni pfi¢inou toho, Ze se pouze
11 % obéti pokusi branit proti diskriminaci. | kdyZz ne vidy je obrana proti diskriminaci
jednoduch3, tento ptipad dokazuje, ze to ma smysl. Uznani tak predevsim patfi panu
Bouckovi, nebot jeho aktivita pomohla nejen jemu samotnému, ale i ostatnim starobnim
dlchodclim pracujicim pro zaméstnavatele. Podrobnosti si mlzete precist v Evidenci
stanovisek ochrance pod sp. zn. 1897/2018/VOP.

V roce 2020 se ochrance zabyval také postupem zaméstnavatele, ktery ve vnitfnim pfedpise
stanovil, Ze prémie a prispévek na penzijni pfipojisténi nendlezi pozZivatelm invalidniho
dlichodu. Pokud zaméstnavatel vylouci pozivatele invalidniho dlchodu z moznosti ziskat
odménu nebo jiné benefity, dopusti se pfimé diskriminace.

Zprava ochrance: sp. zn. 2791/2019/VOP

Vnitfni predpisy zaméstnavatele nebo kolektivni smlouva mohou diskriminovat nékteré
zaméstnance napriklad tim, Ze jim nepfiznaji urcité benefity. Znevyhodnéni mohou byt starsi
zaméstnanci, zaméstnanci se zdravotnim postizenim nebo zaméstnanci, kteti pecuji o déti
nebo jiné zavislé osoby. Diskriminace zjinych ddvodd nebyva vtéchto dokumentech
obvykl3, nelze ji viak vyloucit.

Setkate-li se s diskriminaci, miZete se obratit na odborovou organizaci, zaméstnavatele,
organy inspekce prace nebo podat Zalobu k soudu. Pokud si nejste jisti, zda se jedna o
diskriminaci nebo jak se proti jednani zaméstnavatele mdzete branit, obratte se na
verejného ochrance prav.
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https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/CZ_Diskriminace_v_CR_vyzkum_01.pdf
https://eso.ochrance.cz/
https://eso.ochrance.cz/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8670
http://www.suip.cz/pracovnepravni-vztahy/podani-podnetu-ke-kontrole/
https://www.ochrance.cz/podejte-stiznost/

3. Prosazovani prava na rovné zachazeni

Pomdhdme férovému reseni pripadd. Pokud to jde, nejlépe
vysvétlenim, domiuvou ¢i smirem.

Pomoc se ziskanim férové nabidky nahradniho bytu

Ochrance se zabyval podezienim na diskriminaci z dlvodu etnicity. Obratil se na néj totiz
stéZovatel, kterému obec jako majitelka ndjemniho domu uréeného ke kompletni
rekonstrukci nabidla doc¢asny nahradni byt v horsi (vyrazné rusnéjsi a prasnéjsi) lokalité nez
ostatnim ndjemnikdm. Byl jedinym Romem mezi ndjemniky. Obec odmitla jakoukoliv
diskriminaci i to, Ze by nabizeny byt byl v horsi lokalité ve srovnani s byty nabidnutymi
ostatnim ndjemnikim. Pfesto mu obratem nabidla nahradni byt ve stejné lokalité jako
ostatnim najemnikdm. StéZovatel se kratce na to do bytu nastéhoval.

Zprava ochrance: sp. zn. 4817/2019/VOP
Odstranéni omezeni pfi vstupu na sportovni stadion

Ochrance pfispél ke zméné navstévniho radu sportovniho stadionu. StéZovatel, ktery se
pohybuje na voziku, ochrance upozornil na ustanoveni ndvstévniho radu, podle nichz
drzitelé prlkazu ZTP/P a osoby s vyznamné snizenou pohyblivosti mohou na stadion
vstoupit pouze v doprovodu dalsi osoby. Takova ustanoveni pfedstavuji pfimou diskriminaci
z dlivodu zdravotniho postizeni. Ochrance provozovateli doporucil zménu navstévniho radu,
které pfrislibil vyhovét.

Zprava ochrance: sp. zn. 5708/2019/VOP
Smir ve véci neprodlouzeni pracovni smlouvy z dlivodu véku

Na ochrance se obratil stéZovatel, ktery namital diskriminaci z divodu véku v souvislosti
s rozhodnutim zaméstnavatele neprodlouZit mu pracovni smlouvu. Ochrance Setfil postup
inspektoratu prace, na ktery se stézovatel predtim obratil, a zjistil fadu pochybeni, mimo
jiné nedostatecné prosetieni namitané diskriminace. Na zakladé téchto zavér( se stéZovatel
rozhodl podat Zalobu. Argumenty ochrance pftispély ke smirnému konci soudniho fizeni.
Soucdsti dohody je i ndahrada nemajetkové Ujmy, jejiz vyse je vsak tajna.

Zprava ochrance: sp. zn. 5676/2018/VOP
Naprava segregacniho nastaveni Skolskych obvodu

Ochrance se vénoval nastaveni skolskych obvod( zakladnich skol ve mésté. Podle obecné
zavazné vyhlasky mély déti z ubytoven v centru mésta dojizdét do zakladni skoly na okraji
mésta, kterou prevainé navstévovali romsti Zaci a Zakyné, prestoze blize ubytovnam jsou
jiné dvé zakladni Skoly. Ochrance se spojil s ministerstvem vnitra, které v ramci dozoru
shledalo vyhlasku nezakonnou. Ackoliv mésto poté vyhlasku zménilo, segregacni aspekt
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neodstranilo. Ministerstvo tak opét konstatovalo nezdkonnost. Mésto nakonec novou
vyhlaskou ubytovny z centra mésta pridalo do skolskych obvod( nejblizSich skol. Tuto
obecné zavaznou vyhlasku jiz ministerstvo shledalo zakonnou.

Zprava ochrdnce o Cinnosti za 2. Ctvrtleti roku 2020, s. 14
Odstranéni nezakonného dopravniho znaceni

Ochrance prispél k odstranéni protipravniho dopravniho znaceni, které pfikazovalo lidem
pohybujicim se na voziku jizdu pouze s doprovodem.

Zprava ochrance: sp. zn. 6905/2019/VOP
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4. Rozhodnuti ceskych soudi o diskriminaci

Nezavislé soudy maji rozhodujfci dlohu v ochrané pred diskriminaci -
v Cesku.

Nasleduje shrnuti dlleZitych soudnich rozhodnuti, ktera se na poli diskriminace v roce 2020
urodila. Zaroven se ¢tenarlim predstavuje lorisky vyzkum ochrance na téma Rozhodovani
Ceskych soudl o diskriminacnich sporech 2015-2019. Zprava z vyzkumu podava uceleny
obraz rozhodovani civilnich soudl o Zalobach s namitkou diskriminace.

Pozice financniho feditele pouze pro muze

Zalobkyné se citila byt diskriminovana v pFistupu k zaméstnani. Ve vyb&rovém Fizeni na
pozici finanéni feditelky uspéla jako vhodnd kandidatka, avsak predstavenstvo
zaméstnavatele ji na danou pozici nevybralo. Vybérové fizeni bylo zruSeno a vypsano nové,
kde byl vybran muz. StéZovatelka méla indicie, Ze néktefi ¢lenové predstavenstva na této
pozici nechtéli Zenu. Prvostupriovy i odvolaci soud nakonec daly Zalobkyni za pravdu a
konstatovaly, Ze byla diskriminovana z divodu pohlavi. Pfiznaly ji vSak pouze verejnou
omluvu, na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich dle jejich ndzoru neméla narok. V roce
2020 se timto aspektem pripadu zabyval dovolaci soud. Konstatoval, Ze nizsi soudy
odpovédné nezhodnotily vSechna hlediska, k nimz je tfeba pfi posuzovani tohoto naroku
Zalobkyné prihlizet (napf. Ze ucinnost verejné omluvy jako satisfakce muZe byt vyrazné
snizena tim, Ze od jednani zaméstnavatele uplynulo jiz vice nez 10 let), proto jejich zavér
nemuUze byt spravny. Nejvyssi soud véc v této ¢asti vratil prvostupriovému soudu k dalsimu
fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2770/2019
Ridi¢Gm v Praze i Olomouci jednoho zaméstnavatele naleZi stejna odména

Zakonik prace upravuje zdsadu stejné odmeény za stejnou praci, jiz zaméstnavatel musi
v praxi napliovat i mimo pfipady, na néz dopada antidiskriminacni zakon. Na soudy se
obratil fidi¢ z Olomouce, jehoz zaméstnavatel odménoval nizsi mzdou, nez kterou vyplacel
svym tidi¢dm v Praze. Soudy shledaly, Ze se jedna o nerovné odménovani, tedy o poruseni
povinnosti zaméstnavatele bez ohledu na to, Ze v Praze a okoli jsou vyssi naklady na
uspokojovani Zivotnich potreb. Tato skutecnost se nemlize promitnout do hodnoceni, zda
dva zaméstnanci vykondvaji stejnou ¢i srovnatelnou praci. V ¢ervenci 2020 tento zavér
potvrdil i Nejvyssi soud, kdyZz zamitl dovoldni zaméstnavatele.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018
Rozdéleni romskych a neromskych Zakid do dvou skolnich budov

V roce 2016 se nékolik byvalych a soucasnych romskych zak( jedné z ostravskych zakladnich
skol obratilo na soud s tim, Ze je Skola diskriminovala z divodu jejich etnika. Diskriminaci
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spatrovali v oddéleni romskych Zak( od neromskych vrstevnikll, jeZ mélo za nasledek
etnickou segregaci. Dle tvrzeni Zalobcll Skola vyucovala ve dvou budovach, pficemz jednu
z nich navstévovali prevainé romsti Zaci. To nemélo odpovidat etnickému sloZeni
obyvatelstva spddového obvodu. V éervnu 2020 potvrdil Krajsky soud v Ostravé
prvoinstanéni zamitavé rozhodnuti. Soudy povaZuji segregaci za protipravni, avsak dle jejich
zavérd k ni v konkrétnim pripadé nedoslo. VSichni Zalobci, kromé jedné z Zalobkyn, dle
zavéru soudU fakticky nemohli byt vzdélavani v druhé z budov (vyuka zde zacala probihat az
s odstupem po jejich nastupu do skoly a rodice neprojevili zajem o jejich prestup). V ptipadé
jedné Zalobkyné bylo dle zavéru soudu prokazano, Ze Zalovana skola pfti roztfidéni Zzakd do
tfid neuplatnila etnické hledisko, k oddéleni nedoslo v dusledku diskriminace, tedy se
nemuUZe jednat o protipravni prostorovou segregaci.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 57 Co 433/2019
Spravni organy se musi zabyvat vyhradou viry pfi odmitani ockovani

Na soudy se také prostiednictvim svych zdkonnych zéstupcl obratila nezletild divka, kterou
prazska materska sSkola nepfijala k predskolnimu vzdélavani, ponévadz se z dlavodu
buddhistické viry zalozené na principu Ahinsa (nendsili) nepodrobila povinnému ockovani.
Odvolaci organ tento zavér potvrdil. Spravni orgdny se ndmitkou vyhrady viry dle Zalobkyné
nezabyvaly. Prvoinstancni spravni soud shledal tento postup za nezakonny a odvolacimu
spravnimu orgdnu uloZil, aby Zadost Zalobkyné posoudil ve svétle jeji vyhrady viry. Nejvyssi
spravni soud tento zadvér v prosinci 2020 potvrdil. Spravni organy dle jeho nazoru maji
povinnost se v takovych pfipadech dlkladné zabyvat vyhradou viry Zadatele a musi
pomérovat kvalitu presvéddcivosti jeho tvrzeni (zda je mimoradné zavainé, urcité a
prokdzané) vici zdjmu spolecnosti na ochrané verejného zdravi a zdravi ostatnich zakd
matefskych skol.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 9 As 62/2020
Reklama zobrazuijici Zeny jako kusy nabytku je diskriminacni

S rovnym zachdzenim v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb souvisi i diskriminaéni reklama.
Zivnostensky trad udélil v roce 2016 pokutu firmé obchodujici s motorkarskym oble¢enim,
jejiz reklamu vyhodnotil jako rozpornou s dobrymi mravy a zakladajici diskriminaci. Na
zverejnénych reklamnich fotografiich byly totiZz obnazené Zeny stylizované jako kusy ndbytku
¢i bytové doplnky. Ministerstvo primyslu a obchodu zavéry prvostupnového organu
potvrdilo. Méstsky soud v Praze v ¢ervnu 2020 zamitl spravni Zalobu dotéené firmy. Uvedl,
Ze spravni organy rozhodly v souladu s pravnimi predpisy a ptisvédcil, Ze pfredmétna reklama
vykazuje znamky diskriminace z divodu pohlavi. Redukuje totiz (na rozdil od zobrazenych
muzll) Zeny na pouhé objekty a sniZuje jejich dlstojnost. Takova reklama zaklada rozpor
s dobrymi mravy a je proto nepfipustna.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 6 A 115/2016
Segregace v bydleni nepatfi do pravomoci spravnich soudu

Dva romsti Zalobci se obratili na soud s Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
mésta Olomouc. Tento zasah mél spocivat predevsim v tom, Ze mésto neucinilo Zadné kroky
k desegregaci vyloucené lokality a uplatiovalo takovou bytovou politiku, jeZz pfispivala
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k udrZeni socidlniho vylouéeni a segregaci Zalobcl. Oba Zalobci notnou ¢ast Zivota bydleli
v ndjmu na méstské ubytovné v jedné z vyloucenych lokalit. Zasah zaroven povaZovali za
etnickou diskriminaci v oblasti bydleni. Prvostupniovy soud Zalobu odmitl a Nejvyssi spravni
soud v ¢ervnu 2020 jeho zavéry potvrdil. Dle soudu nelze dovodit Zadné konkrétni poruseni
pravni povinnosti ze strany mésta. Neexistuje totiz Zddné verejné subjektivni pravo na
bydleni jakoZto individualni narok, do né&jZz mohlo byt Zalobclim nezdkonné zasazeno. Obec
neni povinna vSem potfebnym zajistit bydleni na svém UGzemi. V zaleZitosti tykajici se
diskriminace v oblasti bydleni méli Zalobci vyuZit antidiskriminaéni Zaloby u civilniho soudu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 7 As 40/2019

Vyzkum: Rozhodovani ¢eskych soudu o diskriminacnich sporech 2015-2019

Ochrance c¢asto dostdva dotazy, které souvisi se soudni ochranou pred diskriminaci. Kolik
bylo podano Zalob? Ceho se Zalobci domahali? Jaka byla jejich Usp&snost? Na tyto, ale i
mnoho dalSich otdzek hledal odpovéd vyzkum Rozhodovani ceskych soudd o
diskriminacénich sporech 2015-2019, jehoz vysledky ochrance zverejnil na podzim roku
2020. Ochrance poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace, proto je pro néj
dllezité védét, zda a jak jiz Ceské soudy o obdobnych pfipadech rozhodovaly.

Zpréava navazuje na vyzkumnou zpravu Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky
v pfistupu ke spravedinosti, kterou ochrance vydal v roce 2015. Rozsah aktualniho vyzkumu
vsak byl uzisi, protoZe se ochrance zaméfil pouze na rozhodnuti vydand v ob¢anském
soudnim tizeni. Zuzeni okruhu zkoumanych otazek umoznilo dikladnéjsi reflexi rozsudkd.

Ochrance analyzoval celkem 204 soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2015 az 2019, ktera
mu v anonymizované podobé poskytly civilni soudy viech stupfiti a Ustavni soud. Z analyzy
soudnich rozhodnuti vedle dalSiho vyplynulo nasledujici:

] Polovina Zalobcl, ktefi namitaji diskriminaci, je u soudu neuspésna. Zvysil se vsak
pocet pripaddl, kdy byl Zalobce u nalézaciho soudu alespon ¢aste¢né uspésny.
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] Nejvice Zalob bylo poddno v oblasti prdce a zaméstnani, nejcastéji namitanym
diskriminaénim dlvodem bylo zdravotni postizeni.

] Ustavni soud nékolikrat vyznamné prispél k rozvinuti Ustavné konformniho vykladu
pravidla o sdileném diikaznim bifemeni. Jeho vyklad mGze zvysit Sanci nékterych obéti
diskriminace na Uspéch v soudnim fizeni.

] Obétem se huare prokazuje diskriminace v pfipadech, kde ma jednotlivec (napf.
zaméstnavatel) SirSi prostor pro uvazeni a neni povinen své konecné rozhodnuti
podrobnéji zdlvodnit.

] Nejcastéji Zalobci poZzadovali nahradu nemajetkové Ujmy v penézich (55 % pripadu).
Soud ji potvrdil ve 29 % pripadl, kdy ji Zalobce poZadoval. Argumentoval vidy
rozporem s Listinou zakladnich prav a svobod ¢i zavaznosti poruseného prava.

] Soudy se v 64 % pripadd, jimiz se zabyval i ochrance, shodovaly s jeho zavéry.
Ve vyzkumné zpravé se také rozebiraji nékteré konkrétni priarezové otazky (sdileni

dlikazniho bfemene, ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich) a blize se analyzuji klicova
rozhodnuti v jednotlivych oblastech, na néZ dopadd antidiskriminacni zadkon.

Ochrance rovnéz sestavil soubor navazujicich doporuceni, jimiz by rad podnitili odbornou
diskusi o nékterych otazkach souvisejicich se soudni ochranou pted diskriminaci. Doporucil
tak napfriklad zmény nékterych ustanoveni pravnich predpisl, ale i zverejiovani vsech
anonymizovanych soudnich rozhodnuti, vzdélavani soudcl a advokatd v oblasti
diskriminace ¢i ovéreni, zda je novy systém bezplatné prdvni pomoci v praxi efektivni.

Vyzkum ochrance: sp. zn. 61/2019/DIS

Tiskova zprava ochrance ze dne 1. fijna 2020
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5. Rozhodnuti evropskych soudu o diskriminaci

Sledujeme novinky z nejvyssich evropskych soudnich instanci
i zkuSenosti ze zahranicni.

Ochrance monitoruje ¢innost Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) v oblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Nasleduje prehled
vybranych rozhodnuti za rok 2020, které by mohly mit vliv na vyvoj ¢eské pravni Upravy,
rozhodovaci praxi ¢eskych soud( nebo ¢innost ochrance. Kapitola zahrnuje i nékolik dalSich
zajimavych rozhodnuti evropskych instituci z oblasti rovného zachazeni.

Soudni dvar Evropské unie

Diskriminaci mohou byt i vyroky advokata, ktery v rozhlasovém vysilani uvede, Ze by
nikdy nezaméstnal homosexuala

Italska asociace sdruZujici advokaty a advokatky hdjici prdva LGBT+ lidi, podala Zalobu na
mistniho advokata kvuli jeho vyrokdim v rozhlasovém vysilani. Advokat v ném uvedl, Ze by
ve své kanceldfi nikdy nezaméstnal gaye nebo lesbu a ani by s nikym takovym nechtél
spolupracovat. Ptipad se dostal aZz k NejvySsimu soudu Italie. Ten se obratil na SDEU
s otazkou na vyklad rdmcové smérnice ohledné terminu ,,podminky pfistupu k zaméstnani
nebo k povolani®.

SDEU konstatoval, Ze prohlaseniitalského advokata spada do plisobnosti uvedené smérnice,
prestoZe v dobé proneseni téchto vyrokd neprobihalo u dotyéného zaméstnavatele zadné
vybérové fizeni a zddné ani nebylo v planu. Podle SDEU spadaji vyroky naznacujici existenci
homofobni ndborové politiky pod ,podminky pfistupu k zaméstnani (...) nebo k povolani“, a
to i tehdy, pokud pochazi od osoby bez pravni zpUsobilosti k naboru zaméstnanc(i. SDEU
vsak zduraznil, Ze vztah mezi prohldasenim a naborovou politikou nesmi byt pouze
hypoteticky. Podle néj by ndrodni soudy mély vzit v ivahu vSechny relevantni okolnosti.

Rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 23. dubna 2020, véc C-507/18

Poskytnuti materské dovolené nad ramec zdkona pouze matkdam nemusi diskriminovat
otce

Francouzska pojistovna poskytovala na zékladé kolektivni smlouvy svym zaméstnankynim,
které odpracovaly alespori 6 mésicli, benefity spocivajici v ndhradach mzdy a dodatecné
dovolené nad ramec zdkonné mateiské dovolené. Zaméstnanec poijistovny z dlvodu
narozeni ditéte také pozadal o poskytnuti dovolené podle kolektivni smlouvy. Tuto Zadost
vsak pojistovna odmitla s tim, Ze tato dovolend je vyhrazena pouze zaméstnankynim, které
samy vychovdvaji dité. Zaméstnanec proto skrze odborovou organizaci pozadoval, aby
kolektivni smlouva dopadala také na muziské zaméstnance, ktefi jsou v obdobné situaci.
JelikoZ pojistovna pozadavku nevyhovéla, odborova organizace podala Zalobu k pracovnimu
soudu. Kasacni soud poté rozhodl, Ze smyslem ustanoveni kolektivni smlouvy je poskytnout
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ochranu zvlastnim vztahm mezi Zenou a jejim ditétem. Pfipad se vratil k pracovnimu soudu,
ktery se poté obratil na SDEU.

SDEU pripomnél, Ze nemlzZe zkoumat soulad kolektivni smlouvy s unijnim pravem. Mize
vSak poskytnout soudu voditko, jak pfipad vyhodnotit. SDEU rovnéz ptipomnél, Ze postaveni
rodicQ je stran vychovy déti srovnatelné. Pokud by byla matce poskytnuta dodatecna
dovolend pouze kzajisténi ochrany zvlastniho vztahu mezi Zenou a ditétem (jak
argumentovala pojistovna), vedlo by to k diskriminaci otct. Na druhou stranu SDEU uvedl|,
ze poskytnuti dodatecné dovolené pro Zeny s ohledem na nasledky téhotenstvi neni
v rozporu s unijnim pravem. Podle SDEU je dleZité, aby ndrodni soud vZdy ovéfil, co je cilem
zamysleného opatreni. Narodni soudy musi soucasné prihlédnout zejména k podminkdam
pfiznani dovolené, jejiho cerpani apod.

Rozsudek SDEU ze dne 18. listopadu 2020, véc C-463/19

Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka

Evropsky soud pro lidska prava

Nevysetieni homofobnich komentari na internetu je diskriminaci

Muz v Litvé nahral na Facebook fotku, na které se liba se svym pfitelem. Fotka vyvolala
mnoho reakci, z nichZ stovky byly nenavistnymi projevy proti osobam LGBT+ obecné nebo
vyhrGzkami adresovanymi paru. Par se proto obrdtil na nevladni organizaci zabyvajici se
ochranou prav LGBT+ osob, aby ve véci podala trestni oznameni. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se vSak rozhodly véc nesetfit, protoZe jednani paru povaZovalo za provokaci. Ackoliv
komentare povazovaly za neetické, nebylo podle nich tfeba zahajovat trestni stihani. Soudy
byly stejného ndazoru, kdy jednani paru oznacily za vystfedni a zamérné provokativni. Ve
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svych rozhodnutich se odvolavaly na hodnoty tradi¢ni rodiny a uvadély, Ze par mohl nepfijeti
fotky dvou libajicich se muzi ocekavat.

Podle ESLP litevské soudy davaly do pfimé souvislosti odliSnou sexudlni orientaci paru a fakt,
Ze nendvistné komentare nebyly vySetfeny. ESLP shledal, Ze bigotni mysleni, které stalo za
komentafi, bylo patrné také v jednani litevskych organt a souddl. Jejich postup byl tedy
v rozporu s Umluvou, a to kvili diskriminaci z dGvodu sexudlni orientace paru.

Rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2020, stiznost ¢. 41288/15
Dusevni onemocnéni neni automatickym dlivodem pro zamezeni kontaktu s ditétem

Obcan Rumunska Zije s chronickym dusevnim onemocnénim. Béhem rozvodu se svou Zenou
Zadal soud, aby jeho Ctyfleta dcera mohla bydlet s nim, nebo aby s ni mohl pravidelné travit
¢as u sebe doma. Soud vsak povolil pouze velmi omezeny kontakt na vefejném misté a
v pfitomnosti matky. Své rozhodnuti zalozil pouze na lékarskych zdznamech o jeho
onemocnéni a tvrzenich matky ditéte, Ze muz byva kvali svému onemocnéni agresivni. Muz
se proto odvolal s tim, Ze nizsi soud spoléhal jen na Iékarské zaznamy, ackoliv on nasilnicky
vUci své Zené ani ditéti nebyl. Odvolaci soud rozhodnuti nizsiho soudu potvrdil.

Omezeni kontaktu muZe s dcerou bylo podle ESLP zaloZeno pouze na jeho duSevnim
onemocnéni, a ne na jeho skutecné schopnosti se o dceru starat. Rumunské soudy podle néj
také neprokdzaly, Ze by muZ pro svou dceru predstavoval nebezpeci. Soudy se ve svych
rozhodnutich neopiraly o Zzadné nové odborné poznatky o jeho onemocnéni a ohledné
kontaktu s dcerou nenabidly zddnou pfijatelnéjsi alternativu. ESLP navic uvedl, Ze lidé
s postiZzenim jsou zranitelnou skupinou, jejichZ prdva maiji byt Setfena se zvlastnim zfetelem,
a to zejména v ndvaznosti na Umluvu OSN o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim,
jiz je Rumunsko smluvni stranou.

Rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 2020, stiznost ¢. 3891/19
Pokrocily vék nemtiZe byt jedinym dlivodem pro zamitnuti Skoleni ¢i vypovéd’

Chorvatsky obcan srbské narodnosti byl ucitelem v ¢asti Chorvatska, kde se historicky
mluvilo také srbsky. Vyucoval v srbstiné. V ndvaznosti na kontrolu inspekce, ktera byla
zamérena pouze na ucitele vyucujici v srbstiné, mu bylo vyucovani v srbstiné zakazano a
nasledné byl také propustén. Skola pro né&j neméla jiné vhodné misto a vzhledem k jeho
véku (v té dobé mu bylo 55 let) se uZ podle skoly nedalo cekat, Ze by se vyucovat
v chorvatstiné plné naucil. Muz se proti svému propusténi branil nékolik let u soudd, v roce
2011 az u chorvatského ustavniho soudu, avsak bez vysledku.

Podle ESLP skola ani soudy dostatec¢né nevysvétlily, pro¢ zavrhly mozinost stéZovateli
poskytnout dodatecné skoleni pouze na zakladé jeho véku. Vzhledem k blizkosti obou jazyk(
a faktu, Ze stéZovatel proZil v Chorvatsku vétsinu svého Zivota, bylo toto rozhodnuti sloZité
pochopit. Narodni soudy podle néj také dostatecné neprokazaly, jaké naroky na vyucovaci
jazyk Skola v jednotlivych obdobich méla.

Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2020, stiznost ¢. 73544/14
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Evropsky vybor pro socialni prava

Ceska republika porusila Evropskou socialni chartu, kdyZ nepfijala opatfeni k odstranéni
rozdili ve mzdach Zen a muza

Evropsky vybor pro socialni prava jednomysiné shledal, Ze v ¢eském pravnim fadu neni
zajiSténa transparentnost odménovani spocivajici v poskytovani informaci o odménovani a
moznosti srovnavat pracovni mista mezi obchodnimi spoleénostmi v soukromém sektoru.
Ceska republika tak porusila pravo na spravedlivou odménu za praci podle Evropské socialni
charty a pravo na rovné pfilezitosti a na rovné zachdzeni v zaméstndni bez diskriminace na
zakladé pohlavi.

Podle Vyboru Ceskd republika nedostateéné fesi rozdil v primérnych mzdach zen a muzli —
tzv. gender pay gap. Vybor rovnéi upozornil, e Ceska republika stale nepfijala legislativni

v v/

opatreni k podpore vyssiho zastoupeni Zen ve vedeni obchodnich spolecnosti.
Rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019, véc ¢. 128/2016 a anotace

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postiZzenim

| dité s Downovym syndromem ma pravo na inkluzivni vzdélavani

Chlapec s Downovym syndromem se vzdélaval v béZiné Spanélské Skole, mél asistentku
pedagoga a rovnéZz dobré vztahy se spoluzaky. Postupem C¢asu se zacal chlapclv prospéch
zhorsovat, a to i vlivem nevhodného chovani ze strany tfidniho uditele, fyzického napadeni
a odebrdni asistenta pedagoga. Jeho novy tfidni ucitel mél totiz za to, Ze Zadného
nepotiebuje. UFady proto rozhodly o jeho prefazeni z béiné $koly do $koly specidlni. Rodice
s timto postupem nesouhlasili a obratili se na spravni soudy.

V roce 2017 se otec s chlapcem obratili s individualni stiznosti na Vybor OSN pro prava osob
s postizenim. Vybor uznal v z4fi 2020 stiznost ddvodnou a konstatoval, Ze Spanélsko porusilo
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim. Vybor uved|, Ze $panélské Grady
dostatecné neposoudily chlapcovy specialni vzdélavaci potfeby a vSechna opatteni, ktera by
méla byt pfijata, aby se mohl i naddle vzdélavat ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu.
Vyzval proto Spanélské urady, aby chlapci poskytly inkluzivni vzdélavani, financni
odskodnéni a ucinné prosetfily jeho oznameni o Spatném zachazeni. Doporucil také nékolik
dalSich systémovych zmén ve Spanélském vzdélavacim systému.

Jedna se vlbec o prvni individualni rozhodnuti Vyboru OSN k pravu na inkluzivni vzdélavani.
Spanélsko pfijalo Opéni protokol k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktery
umozhiuje individudlni stiznosti. V Ceské republice tato moznost prozatim neni.

Rozhodnuti ze dne 30. 9. 2020, stiznost ¢. 41/2017 a tiskova zprava
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6. Vyzkum: Rovny pfistup k obecnimu bydleni

Obce mohou hrdt vyznamnou roli pfi FeSeni bytové nouze.
Diskriminacnim nastavenim pravidel pro pridélovani bytd vSak
nékteré z nich zamezuji pfistup k obecnim bytim prdveé tém
obcandm, ktefi jsou bytovou nouzi nejvice ohroZeni.

Opakované se na ochrance obraceji lidé v bytové nouzi. Pro nékteré z nich je jednou z mala
moznosti, jak ziskat standardni bydleni, ndjem obecniho bytu. Jejich Zadosti jsou vsak
mnohdy nelspésné, protoze nesplini pravidla, kterd si obce pro pridéleni byt stanovuiji.
V nékterych pfipadech jsou pfitom takova pravidla v rozporu se zakazem diskriminace.
ProtozZe je bytova nouze stdle palcivéjsim problémem, ochrance se rozhodl provést vyzkum
a obecni bydleni Iépe zmapovat. Zaméfil se zejména na vyhodnoceni pravidel pro
pridélovani obecnich bytl z pohledu prava na rovné zachazeni. Cast vyzkumu ale zaméfil
na stav obecniho bydleni jako takového a také na socidlni praci vykondvanou s klienty
v bytové nouzi. Omezend dostupnost obecniho bydleni a bytovd nouze spolu totiz Uzce
souvisi.

Vite Ze...

v Ceské republice se kazdy rok ocita v zadvainé bytové nouzi vice ne 50 000 doméacnosti?
Za tu se povazuje nejen Uplné bezdomovectvi, ale také Zivot v nevyhovujicim bydleni nebo
ubytovani v azylovych domech a ubytovnach.
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Bytovou nouzi byvaji nejvice ohrozeny rodiny samozivitelek a samozivitel( s malymi détmi
Ci lidé starsi. Pfesto obce u béznych obecnich bytl preferuji zajemce s pfijmem z vydéleéné
cinnosti. Pouze ¢ast obci pfistupuje stejné k lidem s prijmem zinvalidniho a starobniho
dlichodu a rodi¢ovského prispévku ¢i penéZité pomoci v matefstvi. Nékteré obce pak tyto
druhy prijm0 znevyhodnuji. Mohou se tak dopoustét diskriminace z divodu zdravotniho
postizeni, véku ¢i pohlavi (matefstvi a otcovstvi).

Vétsina obci také podminuje pFidéleni bytu bezdluznosti vici obci, a to i u bytl socidlnich.
V nékterych obcich nesmi byt Zadatel ani v exekuci ¢i insolvenci. PoZadavek na bezdluznost
sice neni pfimo diskriminaéni, zdkonnym uUkolem obce je vSak pecovat o uspokojovani
potfeb bydleni viech svych ob&and. V Ceské republice je pfitom zadluZzena pomérné zna¢nd
¢ast spoleénosti. K zajisténi Uhrady najemného lze vyuZit mirnéjsich opatreni, at uz jde o
individudIni posouzeni kazdé Zadosti, pomoc socidlnich pracovnikli nebo o pfimou Uhradu
davek na bydleni. Plosné vylouceni lidi s dluhy je proto nepfimérené.

Znevyhodnéni osob s nizsimi pfijmy se projevuje také ve volbé metod pro vybér najemce.
Témér Ctvrtina obci vyuZivd obdlkovou metodu, byt tak ziskava Zadatel, ktery nabidne
nejvyssi najemné. Nékteré obce vybiraji zajemce na zakladé toho, zda je ochoten zaplatit
dluh po predchozim najemci ¢i rekonstruovat byt na své naklady. Lze se dokonce setkat
s pozadavkem na dar ¢i jiny ,financni pfispévek” obci za moZnost ziskat byt. Takovy postup
je v rozporu se socialni roli obce.

Kromé vySe zminénych pravidel uplatniuji obce i dalsi podminky, které jsou v rozporu se
zdkazem diskriminace — napfiklad podminku ¢eské stani prislusnosti nebo plosné vylouceni
osob s omezenou svépravnosti ¢i s dusevnim onemocnénim.
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Na zakladé zjisténi z vyzkumu ochrance formuloval fadu doporuéeni pro obce, jak maji
diskriminaci pfi nastaveni pravidel obecniho bydleni pfedchdzet. Socidlni prace by se podle
ochrance méla zaméfrit také na reseni dluhll, protoZe predstavuji vyznamnou prekazku
v ziskdni bydleni. VIadé ochrance doporucil, aby ptehodnotila postoj k pfijeti zdkona o
socialnim bydleni.

Ke sdileni poznatk( s odbornou verejnosti ochrance usporadal konferenci. Na té vystoupili
také zastupci ministerstva vnitra, které vykonava dozor nad samostatnou plsobnosti obci a
tedy i pravidly pro pridélovani obecnich bytl. Zaznély zde vsak také zkusenosti z obci, kde

v v v

se s vyuzitim obecnich bytl snaZi bytovou nouzi zodpovédné resit.

Vyzkum ochrance: sp. zn. 69/2019/DIS
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7. Ochrana obcanti EU pred diskriminaci

Zit nebo pracovat v jiném stdté s sebou asto nese riizné obtize
a v roce 2020 to platilo obzvldsté. SnaZime se, aby prekdZek bylo
v Cesku co nejméné.

Systémova témata

Jarni vina epidemie COVID-19 pfinesla vramci Evropské unie bezprecedentni omezeni
volného pohybu pfes hranice. Omezeni byla zavedena i v Cesku a nejvice zasahla pfedeviim
preshranicni pracovniky (pendlery), ktefi prekracuji hranice za praci kazdy den nebo kazdy
stranach hranice. Ochrance sledoval opatfeni vydavana ministerstvem vnitra, ministerstvem
zdravotnictvi a vladou a vyhodnocoval, zda jsou nastavena férové a neprekracuji meze toho,
co je potfebné. Na spornd nebo problematicka pravidla ochrdnce pfislusné ministry
upozornil. Postupem ¢asu se opatreni uvolfiovala. BEhem podzimni viny epidemie tak ptisna
omezeni ptreshrani¢niho pohybu pfijata nebyla.

Doporuceni ochrance: sp. zn. 17/2020/SzZD

Ochrance presvédCil ministra primyslu a obchodu, aby zménil podminky dotacniho
programu COVID - kultura, ktery byl béhem podzimu vyhldsen jako kompenzace
podnikatelim v kultufe. Podminky neumoznovaly Zadat o podporu cizincm — ob¢aniim

Vesrs

pravidlo ochrance shledal jako protipravni.

Doporuceni ochrance: sp. zn. 31/2020/SZD
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Pfipominkovani pravnich predpisu

Ministerstvo Skolstvi navrhlo zménu zdkona o vysokych Skolach, podle které by absolventi
zahranic¢nich vysokych Skol nemohli vykonat statni rigorézni zkousku a ziskat prislusny
akademicky titul ani v pripadech, kdy by jejich magisterské vzdélani bylo v CR uznano.
Ochrance upozornil ministerstvo, Ze navrhovand pravni Uprava diskriminuje osoby, které
vyuzily svého prava na volny pohyb po Evropské unii a studovaly v zahranici nebo po studiich
prisly do Ceské republiky. Ministerstvo argumenty ochrdnce uznalo a problematickd pravni
Uprava nebyla pfijata.

Vite, Ze...

ob&ané jinych stat(l Evropské unie mohou v Cesku studovat za stejnych podminek jako
Cesi?

Absolvovéni ptedchoziho stupné vzdélavani v Cesku nesmi byt podminkou pro pfijeti ke
studiu. Staci, kdyz je vysvédceni o dosaZeni zdkladniho, stfedniho nebo vyssiho odborného
vzdélani uzndno za rovnocenné nebo je uznana jeho platnost. Totéz plati pro vysokoskolské
studium.

Dohled nad postupy ufadu

Jako nespravnou shledal ochrance praxi ministerstva Skolstvi, které neumoznovalo cizincdm
pozadat o uznani platnosti nebo rovnocennosti zahrani¢niho vysvédceni pro ucely dalsiho
vzdélavani pred jejich pfijezdem do CR. Dfive pfitom takovy postup mozny byl. Zména praxe
nebyla racionalné odlvodnéna, a ztéZovala prestéhovani osobam, které vyuzily pravo na
volny pohyb v rdmci EU. Nemohly si totiz potifebné formality zafidit jeSté pred pfijezdem do
Ceska.

Pokud spravni organy vytvori spravni praxi, ktera je vsouladu s pravem, nelze ji zménit pouze
z toho dlvodu, Ze spravni organ zméni svlj pohled na vyklad zdkona.

Zprava ochrance: sp. zn. 7016/2020/VOP
Vyzkum

Bezmala 250 tisic cizinc(i ze zemi EU ma v Cesku nahldseny pobyt, ve skuteénosti zde unijnich
obcanu Zije mnohem vice — ne vsichni o potvrzeni pobytu pozadaji, neni to totiz povinné. Ve
spoluprdci s vyzkumnou agenturou ochrance zahajil vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jak se
ob&anfim EU v Cesku Zije. Vyzkum je zamé¥en zejména na zkugenosti lidi v jejich zaméstnani,
ale také pfi poskytovani zdravotni péce nebo pfi jednani na ufadech. Vyzkum bude
dokoncen v prvni pllce roku 2021.

Osvéta

cer

Ob¢any EU #ijici v Cesku ochrance také informuje o jejich pravech a o tom, jak jim muze
pomoci. Na socidlnich sitich napfiklad zverejnil serial, ktery popisuje, v jakych zéleZitostech
se na ochrance unijni obéané mohou obracet.
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/ Czech employees receive
benefits: bonuses, trainings
etc. We, as foreigners, do not.

V prdci maji esti zaméstnanci
benefity: prispévky, Skoleni
apod. My cizinci mdme smiulu.
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An internet company refused
to set up internet connection
for my flat as I only have a
German ID.

Do mého bytu mi odmitli
pripojit internet, protoZe mdm
némecky obéansky priikaz.
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| suspended my business
activity. The health insurance
company told me to get private
health insurance or return to
Poland.

Prerusila  jsem  podnikdni.
Zdravotni pojistovna mi rekla,
at'si platim soukromé pojisténi,
nebo se vrdtim do Polska.

** %

ombudsman

20 years of being here for

The school principal refused
to enrol our son because he
doesn’t speak Czech well yet.

Reditel 3koly nechtél syna
prijmout,.protoze jesté neumf
moc dob¥e Cesky.
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8. Vyzkum: Vyhrazenad parkovisté pro lidi se zdravotnim postizenim

Nesouhlas vlastnika komunikace je nejcastéjsim divodem, pro
ktery silnicni sprdavni dfad nepovoli individudlIni vyhrazené
parkovisté.

V roce 2012 ochrance vydal doporuceni k napliovani prava na rovné zachazeni pfi zfizovani
vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich. Zfizeni vyhrazeného parkovisté je
podminéno povolenim silni¢niho spravniho Gfadu a souhlasem vlastnika mistni komunikace
—obce. | kdyZ na néj neni pravni narok, musi se pfi jeho povolovani obec fidit nejen zakonem
o pozemnich komunikacich azdkonem osilniénim provozu, ale iantidiskriminacnim
zdkonem. Ten obci ukldda povinnost pfijimat vic¢i osobdm s postizenim pfimérend opatreni
ke zmirnéni a odstrafiovani prekazek. Obce tak maji nepfimo povinnost zfizovat vyhrazena
parkovani, pokud to pro né neznamena nepfimérené zatizeni.

V ndvaznosti na toto doporuceni a fadu stiznosti lidi s postizenim se ochrance rozhodl
vyzkumem systematicky zmapovat postup obci pfi povolovani a samotné realizaci
vyhrazenych parkovist. Oslovil 474 obci a mést (vSech 26 statutarnich mést, 362 obci ll. typu,
Urady méstskych ¢asti Brna a Prahy). Co ochrance zjistil:

] Obecna kritéria ¢i podminky (pravidla) vlastnika komunikace pro udéleni souhlasu se
zfizenim individualniho vyhrazeného parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim
ma zpracovano pouze 41 % obci.

] Nesouhlas vlastnika komunikace je nejcastéjsim dlivodem, pro ktery silni¢ni spravni
urad nepovoli individualni vyhrazené parkovisté.

] Pouze 9 % obci povaZzuje za opravnéné Zadatele o individualni vyhrazené parkovisté
také osoby bez priikazu ZTP a ZTP/P. Zbytek obci tento prikaz vyZaduje.

] 64 % obci vyZaduje, aby Zadatel mél trvaly pobyt v nemovitosti, u které zada o
individualni vyhrazené parkovisté. Polovina vSech obci se vSak spokoji rovnéz s jinym
prokazanim vztahu k nemovitosti.

] 28 % obci vydava povoleni pro individualni vyhrazené parkovisté na dobu platnosti
prikazu ZTP nebo ZTP/P.

] 46 % obci poZaduje pofizeni a umisténi dopravniho znaceni po samotnych uzivatelich.
Vice nez polovina vsech obci od nich vyZaduje i platbu naklad( na dopravni znaceni (v
pIné ¢i podilové vysi).

Ll 20 % obci neprovadi udribu individudlniho vyhrazeného parkovisté ani odklizeni
snéhu v zimnim obdobi.

Vyzkum ochrance: sp. zn. 18/2020/DIS

vrv

V pristim roce ochrance navaze na vyzkum aktualizaci doporuceni. Aby zohlednil i zkuSenosti
obci, silni¢nich spravnich Ufad( a ministerstva vnitra, usporadal ochrance kulaty stll, na
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némz se diskutovalo o tématech souvisejicich svyhrazenym parkovdnim pro lidi se
zdravotnim postizenim.
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9. Zajimavosti ze svéta rovného zachdazeni

Odbor rovného zachazeni pfinasi zajimavosti z oblasti ochrany pred diskriminaci za rok 2020.
Clenové a ¢lenky tymu Kancelare verejného ochrance prav ve svych osobnich doporuéenich
odhaluji, co je v uplynulém roce potésilo.

Prvni vyjadieni Equinetu pro ESLP (Veronika Bazalova)

Equinet (Evropska sit organd pro rovné zachazeni) poprvé zaslal Evropskému soudu pro
lidska prdva vyjadreni ke konkrétnimu pfipadu. Jednd se o pfipad muze s postizenim, ktery
nemohl volit v nékolika slovinskych volbach. Muz s télesnym postizenim pouZiva k pohybu
vozik. Budova, ve které byla umisténa volebni mistnost, ale nebyla bezbariérova. Muz tak
namitd poruseni zdkazu diskriminace a svého volebniho prava. Equinet ve svém vyjadreni
upozoriuje na zavazek statl zajistit pristupnost celého volebniho procesu pro lidi
s postizenim. Popisuje praxi evropskych statd, ze které je patrné, Ze trendem je postupné
zvySovani pristupnosti volebnich mistnosti. Tési mé, Ze jsme se mohli na podani Equinetu
podilet. Na rozhodnuti ve véci si vSak budeme muset jesté néjaky ¢as pockat.

Pripad Toplak proti Slovinsku (stiznost ¢. 34591/19)

Vyjadreni Equinetu

Harris a Caputova (Hana Brablcova)

Rok 2020 se nesmazatelné zapsal do déjin Spojenych statll americkych a Slovenska
z hlediska zastoupeni zZen ve vysoké politice. Do funkce viceprezidentky byla v USA poprvé
zvolena Zena (nebo nebyla, jste-li Donald Trump). Vitézstvi Kamaly Harris je s ohledem na

Vv

|II

Jamajky. Nasi ,nejblizsi” sousedé pak ,zasli jesté dal“, kdyz do ¢ela statu zvolili prezidentku
Zuzanu Caputovou. Sama skute¢nost, 7e se jedna o Zeny, samozfejmé neznamend, e své
funkce budou zastavat dobfe. Jejich zvoleni vSak ukazuje ostatnim Zenam, Ze politika jiz
davno nenivyhradné muiskou zaleZitosti a ony samy se mohou zapojit a uspét. Obé politicky
navic dokazuji, ze se Zeny mohou v prevazné muzskych kolektivech prosadit. Kamala Harris
se nebala vytknout svému budoucimu spolukandidatovi jeho postoje k povinnému rozvazeni
déti do skol v jinych ctvrtich (desegregation busing), v televizni debaté pak soucasného
viceprezidenta diirazné pozadala, aby ji neskdkal do feci. Zuzana Caputova svym klidnym a
kultivovanym vystupovanim dokazuje, Ze politicky ndzor mize byt slySet i pfi zachovani
respektu k ndzorovym oponentiim a oponentkam.

Uryvek z debaty kandidat( na post viceprezidenta

Prvni vzajemné sladéna inspekce v EU provedena pod patronatem Evropského
organu pro pracovni zalezitosti (lva Fellerova Palkovska)

ELA (European Labour Authority, Evropsky organ pro pracovni zalezitosti) v zari 2020 poprvé
ve spolupracis inspektoraty prace v ¢lenskych statech provedla vzajemné sladénou inspekci.
Inspekce byla zamérena na nelegalni praci v sektoru stavebnictvi a byla provedena v Belgii,
Litvé a Portugalsku. ELA je od roku 2019 organem Evropské unie, jehoZz ukolem je
koordinovat provadéni spolecnych inspekci v pfipadech preshrani¢niho zaméstnavani.
Ukolem ELA je také zvy$ovat mezi zaméstnavateli i zaméstnanci informovanost o pracovni
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mobilité a zefektiviiovat preshrani¢ni vyménu informaci o pracovni mobilité. Vérim, ze
¢innost ELA bude mit pozitivni vliv na informovanost lidi o jejich pracovnich pravech a Ze
bude pfinosem i pro inspektoraty prace pfi provadéni kontrol zamérenych na zaméstnavani
pracovnikld ze zahraniéi, coZ v disledku povede k vyznamnému sniZeni poctu pripadud
zneuZzivani prav zahranicnich pracovnika.

Tiskova zprava
Uzakonéni dobrovolnych interrupci v Argentiné (David Janku)

Na sklonku roku 2020 byla v Argentiné uzdkonéna moZnost dobrovolnych interrupci.
Argentina se tak stala teprve tfeti zemi v Jizni Americe, kterd umoznuje Zendm podstoupit
umélé preruseni téhotenstvi i mimo dfive vymezené dlvody. Témito vymezenymi dlivody
byly skuteCnost, Zze Zena otéhotnéla disledkem zndsilnéni nebo situace, kdy by pro ni
téhotenstvi predstavovalo zdvazné zdravotni nebezpecdi. Kvili omezeni bylo mnoho Zen
v minulosti donuceno podstoupit umélé preruseni téhotenstvi nelegalné za nevyhovuijicich
podminek, které zapfiCinily poskozeni zdravi nebo smrt mnoha z nich. Zména zdkona jim
nové dava pravo rozhodnout samy za sebe, a to bezpecné. Uzakonéni volby je prilomové i
proto, ze Argentina je spolecnosti tradicné zalozenou na katolické vite, ktera se proti
umélému preruseni téhotenstvi vymezuje. Smutnou paralelu s dobrou zpravou z Argentiny
vSak mUZeme najit u nasich sousedu v Polsku. Tamni spolec¢nosti, ktera je také pod vlivem
katolické viry, koncem roku 2020 naopak hybaly protesty proti rozhodnuti polského
ustavniho soudu, ktery moznost dobrovolnych interrupci omezil. V soucasnosti Ize v Polsku
podstoupit umélé preruseni téhotenstvi jen z vymezenych dlvodd, jako dfive v Argentiné.
Prava Zen bychom vSak méli chranit, ne omezovat. Preji proto Polsku, at najde inspiraci tfeba
pravé u Argentiny.

Clanek CT24

Tematicka zprava Ceské $kolni inspekce ke vzdélavani znevyhodnénych 7aka (Lenka
Krickova)

Ceska Zkolni inspekce (CSI) zveFejnila tematickou zpradvu Hodnoceni Gspédnych strategii
zakladnich Skol vzdélavajicich znevyhodnéné Ziky jakozto souhrnny vystup inspekéni
¢innosti zamérené na vzdélavani zak( ze znevyhodnéného prostredi (napf. z vyloucenych
lokalit). CSI ve zpravé na zakladé praktickych zku$enosti $kol popisuje pestrou $kalu strategii
pro podporu znevyhodnénych zaka. Mezi ukazky dobré praxe ve Skolach patfi naptiklad
odstrafiovani financnich bariér pro Zzaky, nabidka volnocCasovych aktivit a doucovani,
empatickd komunikace ¢ budovani vztahQl s rodinami 7akd. Zaroveri CSI ve zpravé
identifikuje problémy, s nimiz se Skoly pfi praci s Zaky ze znevyhodnéného prostiedi potykaji,
a formuluje doporuceni pro skoly i pro zfizovatele skol a ministerstvo Skolstvi. Tematicka
zprava je tak uzitecnym zdrojem informaci o vzdélavani této specifické skupiny zak( a nabizi
inspiraci a cesty ke zlepsSeni situace do budoucna.

Tematicka zprava
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Zalohované vyzivné (Barbara Kubatova)

Po mnoha a mnoha letech doslo v tomto roce ke schvaleni tzv. zalohovaného vyZivného.
Navrh pfislusného zdkona prosel Uspésné vlddou, Poslaneckou snémovnou, Senatem a ke
konci roku jej podepsal i prezident republiky. Znamena to, Ze détem, jejichz rodic¢ neplati
stanovené vyZivné, bude nahradni davku (do maximalni vySe 3 000 K¢ mésicné na jedno dité
po dobu nejvyse dvou let) vyplacet stat prostrednictvim Urad( prace. Pecujici osaméli
rodice, z nichz drtivou vétsinu tvofi Zeny, tak nezlstanou zcela bez prostfedkd na vyZivu
ditéte. VyZivné, které stat za neplaticiho rodic¢e poskytne, pak po tomto rodici bude zpétné
sam vymahat. PrestoZze ma schvalena Uprava fadu omezeni, z jejiho pfijeti mam radost,
protoze mulzZe alespon c¢astecné zlepsit ¢asto velmi zoufalou finanéni situaci mnoha
samozivitelek, na které letos navic obzvlast tiZivé dopadly nasledky epidemie.

Zakon o ndhradnim vyzZivném

Historicky prvni strategie pro rovnost LGBT+ lidi z pera Evropské komise (Karel Suda)

Evropska komise v Cele s eurokomisarkou pro rovnost Helenou Dalli predstavila viibec
poprvé v historii strategii, jez ma pfispét k vytvoreni takového evropského prostoru, v némz
se kazdy LGBT+ clovék citi byt v bezpeci, ma rovné podminky pro Zivot a mize naplno
fungovat ve spolecnosti. Strategie pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi 2020-2025 byla
publikovdna na podzim 2020 a zakldda se na Ctyfech pilifich, jez Komise v tomto ohledu
povaZzuje za klicové — boj proti diskriminaci, zajisténi bezpecnosti (zahrnujici predevsim
ochranu pred nasilim z nenavisti), budovani inkluzivnich spole¢nosti a prosazovani rovnosti
LGBT+ lidi po celém svété. U jednotlivych oblasti Komise vymezuje konkrétni opatreni, ktera
hodla do roku 2025 sama pfijmout, a opatfeni, v jejichZ pfijeti bude podporovat jednotlivé
Clenské staty. Véfim, Ze tento i navazujici kroky Evropské komise motivuji ¢lenské staty
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predevsim k tomu, aby samy vytvarely ucelené strategické dokumenty smétujici ke zlepseni
postaveni LGBT+ lidi a zajiStovaly jejich provadéni v praxi.

Strategie v Ceském prekladu

Projekt #PRVNICH100LET (Anna Katerina Vintrova)

U prilezitosti bliziciho se stého vyroci, kdy opustila prvni pravni¢ka v nasi historii brany
Masarykovy univerzity, vznikl v roce 2020 projekt s ndzvem Prvnich 100 let. Cilem tohoto
projektu je spojit soucasné inspirativni Zeny pravniho svéta i vefejného Zivota a pfipomenout
osudy Zen, které jejich profese formovaly. Soucasti projektu je i nominace ceskych a
slovenskych Zen na cenu Flamma 2021. M4 jit o ocenéni pro Zeny, které se staly inspiraci
v oboru prdva, popfipadé méla jejich prace vyznamny dosah do komunity Zen v pravu.
Vyhldseni probéhne na jare roku 2021.

Informace o projektu

Monografie k deseti letdm antidiskriminaéniho zdkona (Martin Smid)

Potésilo mé, Ze se podafilo dotdhnout do konce monografii ,,Pravo na rovné zachazeni:
Deset let antidiskriminaéniho zakona“. Vyddni nebylo jednoduché, celou situaci a
komunikaci zkomplikovala epidemie COVID-19. Nejvétsi dik za dokonceni patfi hlavné vsem
autorim a recenzentlm, ktefi byli ochotni se na vzniku publikace podilet bez ndroku na
honoraft.

Pravo na rovné zachazeni: Deset let antidiskriminacniho zdkona — obsah knihy

Rovnost neni Zadna véda (Jana Kvasnicova)

Témata rovnosti nemusi byt jen predmétem védeckych konferenci, politickych a pravnich
diskusi, ale lze je pojmout i shumorem a odlehéenou formou. S humorem se na
nespravedlnosti ve verfejném Zivoté zamérily tvlrkyné satirického poradu Branky, body,
kokoti moderdtorky Terezy Dockalové a nékolika scénaristek v Cele s Brigitou Zemen.
Natodily Sedesat dild, ve kterych s humorem kritizuji Sovinistické hlasky politikd, politicek a
jinych vefejnych osobnosti. Ackoliv tento format nemusi sednout kazdému, na mnoZstvi
sledujicich je vidét, Ze tvlirkyné poradu nejsou jediné, komu podobna vyjadreni ve verejném
Zivoté vadi. Podobné pak online projekt Everyday Patriarchy Bullshit Aleny Julie Novotné
nabizi mozZnost sdruZzeni ve skupiné na Facebooku. Jeji ¢lenové a ¢lenky mohou nasledné
sdilet nejen své zkusenosti z osobniho Zivota, médii, politiky ¢i kultury, ale upozorfiovat i na
zajimavé uddlosti. Prostfednictvim této platformy se vytvorila komunita, ktera jiz ¢ita pres
3 000 ¢lend sdilejicich rlizné omezujici nastaveni spole¢nosti. Pokud jste narazili na néco, co
Vas Stve, nevdhejte pozddat o ¢lenstvi a sdilet s ostatnimi.

Archiv poradu Branky, body, kokoti

Facebookova skupina Everyday Patriarchy Bullshit

NHL 2020 draft a American Sign Language (Jan Slavicek)

Draft zdmorské hokejové NHL (vybér mladych talentovanych hracud) probéhl v roce 2020 cely
virtualné. Tym San Jose Sharks se rozhodl oznamit svdj prvni vybér (ten nejvice medialné
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sledovany) pomoci amerického znakového jazyka. Udélali tak ohromnou radost nejen
samotnému vybranému hraci, ale hlavné jeho matce, kterd americky znakovy jazyk pouziva
ke komunikaci.

Cléanek véetné videa s ozndmenim ve znakovém jazyce

Kolektivni kandidatura na pozici feditele Narodni galerie (Michaela Lyskova)

Ve vybérovém fizeni na pozici feditele Narodni galerie se letos objevila jedna nezvykla
pfihlaska: spole¢nd kandidatura desiti odbornic. Kolektiv sloZzeny z teoreticek umeéni,
kurdtorek, kriti¢ek, kulturnich producentek a umélkyn vnesl do vybérového fizeni nejen
nabourani predstavy o tom, kdo vlastné mize vedeni podobné instituce zastdvat, ale také
mnoiZstvi spoleCenskych témat, kterd umélecka scéna reflektuje s casto nevidanou
naléhavosti — pfistupnost uméni lidem se zdravotnim ¢i finan¢nim znevyhodnénim, férové
zastoupeni mezi zaméstnanci i umélci, ekologii a udrzitelnost i citlivé vyrovnani se
s kulturnim dédictvim. Ackoliv kandidatky ve vybérovém fizeni neuspély, rozhovor
s ¢lenkami kolektivu Annou RemesSovou a Vjerou Borozan ve mé zanechal osvézZujici dojem
i prekvapeni nad tim, jak jednoduse lze rozbit hranice mozného, at uz jde o tradi¢ni instituce
¢i vedouci pozice obecné.

Rozhovor s predstavitelkami kolektivu

Pomoc détem na utéku pred lety i dnes (Jana Mikulcicka)

V uprchlickych tdborech v Recku se nachazi také déti bez doprovodu. Nékdy jim rodice
zemteli, jindy od sebe rodiny oddélila jind udalost. Déti tak vyrUstaji v nevhodnych
podminkach uprchlickych tabord bez velké Sance na bezstarostné détstvi a bez zazemi své
rodiny. Skupina Cech(l v &ele s Iékatkou Hankou Pospisilovou proto zaloZila iniciativu Pomoc
détem na utéku. Ta se spojila s feckou organizaci a rozhodla se zajistit podporu alespon pro
144 déti, o které se tato organizace stara. Zorganizovali finan¢ni sbirku a prostfednictvim
penéz vybranych v Ceské republice chtéji détem zajistit nejen kvalitn&jsi stravu a Iékaiskou
péci, ale také pfispét na jejich vzdélani véetné vyuky jazyka, aby mély déti vétsi Sanci si v
budoucnu najit své misto ve spolecnosti a neskoncily na ulici. Patronkou projektu se stala
Barbara Winton, dcera Nicolase Wintona, ktery pfed mnoha lety pomohl zachranit 669
pfevainé Zidovskych déti z okupovaného uzemi Ceskoslovenska pfed transportem do
koncentracnich taborl. Podpora Barbary Winton tak symbolicky potvrdila, Ze odkaz Sira
Wintona mezi Cechy pretrvava i v dobé, kdy jsou ohroZené déti odjinud ne od nas.

Pomoc détem na utéku
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Vyzkum vénovany (pfedsudec¢nému) nasili proti lidem s postizenim (Jana Vomelova)

Organizace In IUSTITA, ktera dlouhodobé pomdaha obétem predsudeéného nasili, realizovala
vroce 2020 vyzkum Ndsili a predsudecné ndsili proti lidem se zdravotnim postizenim z
pohledu organizaci pracujicich s touto cilovou skupinou. Online dotaznikového Setfeni se
zUcastnilo celkem 325 organizaci, které pracuji s lidmi s rGznymi typy postiZzeni. Pracovnici
organizaci v ramci vyzkumu pfibliZzovali své zkuSenosti s nasilim a predsudec¢nym nasilim vici
svym klientm, popisovali druhy utokd, sdileli informace ohledné (ne)oznamovani nasilnych
projevi i nazory na to, jaka konkrétni opatfeni by mohla zlepsit situaci. Ackoli vysledky
vyzkumu rozhodné nejsou potésujici (52 % organizaci mélo v poslednich tfech letech
zkuSenost s nasilim proti lidem se zdravotnim postizenim, pres tfetinu organizaci
zaznamenalo ve stejném obdobi i predsudecné nasili), jsem za aktivitu organizace In
IUSTITIA velmi rada. Vyzkum povaZzuji za dulezity prispévek do diskuse o problému, ktery je
velmi zavazny, avSak doposud nepfilis probadany. Pevné véfim, Ze popisovany pocin se
stane inspiraci dalSim vyzkumnik(m, rozsifi povédomi verejnosti o problému a snad i podniti
odpovédné organy k pfijimani konkrétnich opatreni ke zlepseni situace na daném poli.

Vyzkumna zprava

Nova publikace s nazvem Muzské pravo (Lucie Obrovska)

Katefina Simackova je osobnosti soucasné justice, kterou mam rada jako ¢€lovéka, jako
pfednasejici i jako soudkyni. Je inspirativni uZ tim, Ze ji vidy zajimd i opacny nazor.
Nesouhlasim s ni ve viem, diskuse s ni je pfesto vidy cennd. Pro¢ je skvélou vyucujici?
Protoze jeji vyuka je vidy neotield a se studenty diskutuje jako rovna s rovnymi. Proc je
inovativni soudkyni? ProtoZze umi prosadit i mensinovy ndzor a vidy rozhoduje se zajmem o
slabi. Jsem proto rada, Ze vedle dal3i inspirativni pravnicky Pavly Spondrové stoji pravé ona
za vydanim publikace MuZské prdvo. Kniha vysla pravé v pfelomovém roce 2020 a je myslim
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zajimava. Mimo jiné proto, zZe do ni pfispély nejen genderové senzitivné vnimajici pravnicky,
sociolozky a dalsi védkyné, ale svéte, div se, své ndzory v ni publikovali i odbornici-muZi, a to
zdaleka ne méné kriticky k sou¢asnym pravnim pravidlim. Strani ¢esky pravni systém
muzlim? Je namisté mluvit o muiském pravu? Mohlo by se zdat, Ze v soulasném
stfedoevropském pravnim prostifedi plati vyhradné nediskriminacni pravni normy.
Skutecné? Zactéte se do nékterého z prispévkd a sami si udélejte nazor. Kniha nema uceleny,
jednotny zamér, je souhrnem myslenek a témat, které jsou podle autorek a autor( knihy
projevem genderové diskriminace. Navzdory svému ndzvu neni dogmaticka, ponoukad spis k
zamysleni nad bolavymi misty ceského prava a ¢eské justice.

Muzské pravo — pribéhy
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Slovnicek uzitych pojmu

v

Antidiskriminaéni zakon — zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacéni
zakon). Jedna se o obecny pravni predpis, ktery zakazuje diskriminaci v oblastech v ném
vymezenych (napf. prdce a zaméstnani, pristup ke zbozi a sluzbdm) a upravuje zakladni
definice diskriminace a souvisejicich pojma.

Ceska skolni inspekce (CSI) — je spravnim Ufadem, jeho? &innost spociva v zajisténi
hodnoceni (kontrola a kvalita) vzdélavéni v Ceské republice. Je ¢lenéna na Ustfedi a 14
krajskych inspektorat(.

Diskriminaéni dGivod — néktery z divodd uvedenych v antidiskriminaénim zakoné (tj. rasa,
etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, ndbozenské
vyzndni, vira ¢i svétovy ndzor, statni prislusnost migrujicich pracovnikd), nebo v jiném
pravnim predpise, ktery neni mozné pouzit jako divod pro rozlisovani.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) — je soudem Rady Evropy, které je Ceskd republika
¢lenem. Sidli ve Strasburku. Rozhoduje o stiznostech, podanych pfedevsim jednotlivci proti
clenskym statlm. V rozsudku konstatuje (ne)poruseni Evropské umluvy a muze také
rozhodnout o povinnosti statu zaplatit tomuto jednotlivci odSkodné.

Evropska tmluva — celym nazvem Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je
nejdulezitéjsi lidskopravni dmluvou sjednanou v ramci Rady Evropy a zakladem regionalni
mezindrodnépravni ochrany lidskych prav v Evropé. Projednani jejiho poruseni je tkolem
Evropského soudu pro lidska prava.

Evropsky vybor pro socialni prava — dohliZi na dodrZzovani Evropské socialni charty, coz je
dllezitd mezinarodni smlouva o socidlnich a hospodaiskych pravech ratifikovana ¢lenskymi
staty Rady Evropy. Monitorovani provadi jednak prostfednictvim vyfizovani kolektivnich
stiznosti, jednak vyhodnocovanim pravidelnych zprav smluvnich stata.

Equality body — orgdn pro rovné zachdazeni. Jde o vefejnou instituci zfizenou v kazdém
Clenském staté EU, kterd pomaha obétem diskriminace, provadi osvétu a svou cinnosti
prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni. Ceskym equality body je vefejny ochrance
prav.

Gender Pay Gap (GPG) — relativni rozdil medianu mzdy muzid a Zen (vztazeny k medianu
mzdy muzll). Vyjadfuje se v %. Vys$si GPG nemusi nutné znamenat existenci diskriminace.
Z vétsi Casti lze rozdil vysvétlit plsobenim dalsich faktor( s odliSnou strukturou u muzd a u
Zen (kromé vzdélani se jednd napfiklad o odvétvi, zaméstnani, pocet odpracovanych hodin).

Heterosexualita — emocni a sexudlni pfitaZlivost k osobdm odliSného biologického pohlavi.
Heterosexudlni Zena je pfitahovana muzi, heterosexudlni muz zase Zenami. Ve spolecnosti
je heterosexualita i v soucasné dobé povazovana za normu.

Homofobie — soubor netolerantnich, nenavistnych postojl vici gaylim a lesbam zahrnujici
odpor, nendvist ¢i averzi. Svym charakterem se homofobie pfibliZuje sexismu a rasismu, a
Ize ji tak zaradit do obecného ramce xenofobie.
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Inkluzivni vzdélavani — zapojeni do vyuky viech Zakl bez vyjimky, tj. spolecné vzdélavani
zakd a zakyn ,bez specidlnich vzdélavacich potieb” spolu s Zaky a Zakynémi s odliSnym
materskym jazykem, mimoradné nadanymi, s poruchami uceni, se socidlnim
znevyhodnénim nebo s postizenim. Inkluzivni Skola vzdéldvd vsechny Zaky spolecné
a poskytuje kazdému znich individualni pfistup dle jejich potreb, které prabéiné
vyhodnocuje.

LGBT+ — mezindrodné pouzivané zkratkové slovo, jez fakticky reprezentuje Ctyfi skupiny
osob — lesby (L), gaye (G), bisexualy (B) a trans osoby (T). Symbol ,,+“ umozZnuje zafadit dalsi
rdznoroda urceni vlastni sexudlni orientace, identity ¢i pfipadnou sexudlni nevyhranénost.

Nendvistny projev (hate speech) — neni ani ve vnitrostatnim ani v mezindrodnim pravu
definovan. Obvykle jim chapeme takovy typ verbdlniho projevu, ktery je vyvolany pfedsudky
a stereotypy vici urcité skupiné lidi. Divodem nenavisti miZe byt napfiklad barva pleti
obéti, jeji ndrodnost Ci etnicka prislusnost, pohlavi, sexudlni orientace, vira, ndbozenstvi i
vék. Hate speech mUZeme zaradit pod Sirsi kategorii nasili z nenavisti, kam spadaji kromé
slovnich také fyzické utoky motivované nenavisti vaéi uréitym zranitelnym skupindm.
Nenavistné Utoky mohou naplnit skutkovou podstatu nékterych trestnych ¢int ve smyslu
trestniho zdkoniku.

Parkovaci prikaz — drzitel prikazu ZTP (s vyjimkou osob Uplné nebo prakticky neslysicich)
nebo driitel priikazu ZTP/P md narok na vydani dal$iho , parkovaciho” prikazu. Ridi¢ vozidla
takto oznaceného, v némz se aktualné prepravuje drzitel tohoto prikazu, nemusi za urcitych
podminek dodrZzovat nékteré zdkazy vyplyvajici z pravidel provozu na komunikacich (napr.
zdkaz stani, zdkaz vjezdu). Vozidlo mlzZe jako jediné stat na obecnych vyhrazenych
parkovistich pro osoby se zdravotnim postizenim. Osobé s parkovacim priikazem, stejné
jako jinym osobam, mulzZe arad povolit zvlastni uZivani komunikace v podobé zfizeni
individualniho vyhrazeného parkovisté pro konkrétni vozidlo.

Prikazy ZTP a ZTP/P — prukazy pro lidi, ktefi maji dlouhodobé onemocnéni nebo postizeni,
které podstatné omezuje jejich pohyblivost (chlizi) nebo orientaci. Vydava je Ufad prace na
zakladé zadosti.

Predsudek (stereotyp) — ve spolecnosti zakorenény nazor ¢i presvédceni, jenz neni zalozen
na spolehlivém poznani, ale na pouhych predpokladech a zjednodusenich. Jednotlivec
prejima urcité soudy, jezZ se traduji nebo jsou mu autoritou v§tépovany, aniz by byl ochoten
presvédcit se o tom, zda vychazeji ze skutecnosti.

Ramcova smérnice — zkracené oznaceni pro smérnici Rady Evropské unie 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani.

Registrované partnerstvi — Cesky pravni institut predstavujici pravni svazek dvou osob
stejného pohlavi. Zdkon predpoklada trvalost tohoto svazku, ale na rozdil od manZzelstvi
nepredpoklada zaméreni na vychovu déti.

Sdilené dlkazni bfemeno — tento institut se uplatni v nékterych diskriminacnich soudnich
sporech (§ 133a ob¢anského soudniho fadu). Spociva v tom, Ze poté, co Zalobce namitajici
diskriminaci tvrdi a prokdZze méné priznivé zachazeni za podezielych okolnosti, je na
Zalované strané dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Aby pak Zalovana
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strana byla ve sporu Uspésna, musi tvrdit a prokazat jiné nediskriminacéni dlivody rozdilného
zachazeni.

Segregace — oddélovani rdznych socidlnich skupin do prostorovych oblasti, v kontextu
vzdélavani také umistovani déti do skol nebo tfid na zakladé etnického pivodu.

Sexualni orientace — trvalé zaméreni citové a sexualni naklonnosti (pfitazlivosti) k muzim,
Zzenam ¢i obéma pohlavim.

Soudni dvir Evropské unie (SDEU) — vyklada pravo Evropské unie, aby zajistil, Ze bude
uplatfiovdno stejnym zplsobem ve viech statech Evropské unie, dale urovndva pravni spory
mezi jednotlivymi staty a orgdny Evropské unie. Jeho Ukolem je zajistit, aby zemé a organy
Evropské unie dodrzovaly pravni pfedpisy Evropské unie.

Skolsky obvod — Uzemi obce, ¢asti obce, nebo vice obci, které vymezuje obec v obecné
zavazné vyhlasce.

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim — byl zfizen pro monitorovani
naplfiovani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Jeho kli¢ovou tlohou je
posuzovat zpravy smluvnich statd o plnéni zavazkd z Umluvy a vydavat doporuéeni.

Vyhrazené parkovisté — parkovaci stani vymezené pouze pro urcity okruh uzivateld. Pokud
smi na vymezeném parkovacim stani zastavit a stat pouze konkrétni vozidlo, hovofime o
individudlnim vyhrazeném parkovisti. V pfipadé parkovaci plochy, na niz mlze zastavit a stat
pouze vozidlo prepravujici drZitele parkovaciho prikazu, se pouZivd pojem obecné
vyhrazené parkovisté.
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