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Vazeny pane fediteli,

navazuji na nasi predchazejici komunikaci tykajici zpravy z navstévy domova se zvlastnim
reZimem Domov ve Véz7i, kterd probéhla ve dnech 7. a 8. listopadu 2019. Na uvod bych Vas
chtéla ujistit, Ze jsem si védoma soucasné sloZité situace, se kterou se poskytovatelé
socialnich sluzeb od lofiského roku potykaji, aocefuji naro¢nou praci Vas iVasich
zaméstnancl. Dékuji Vam za detailni vyjadreni ke zpravé avazim si kladného pfistupu,
s nimz jste k nékterym opatfenim pfistoupil. U nékterych opatieni bylo Zadano o jejich
provedeni v delsi casové |htité, proto bych se rada nyni informovala, v jakém stavu je jejich
naplnéni. Pri této pfrilezitosti bych se navic rada vyjadfila i k dalSim oblastem, kde prozatim
ve shodé nejsme. U téch, u nichZ nepovazuji nds nazorovy rozpor za neprekonatelny, jsem
se rozhodla pfistoupit k hlubSimu vysvétleni, abych mohla znovu poukazat na jejich vyznam.

Opatieni €. 4: Prestat vyuZivat kamerovy systém ve vnitinich prostorach domova;
informovat o této skutecnosti personal a klienty.

Opatieni . 5: Odstranit kamerovy systém z vnitfnich prostor domova.

Dle Vaseho vyjadreni je kamerovy systém v zafizeni uzZivan z divodu specifické cilové
skupiny, kdy neni mozné od uzivani kamerového systému zcela upustit. Popisujete situace,
kdy kamera prfed vchodem v nékolika pfipadech zachytila nepfedvidatelné situace,
a prispéla tak k jejich rychlému reseni. Jako kompromisni feSeni uvadite vypinani provozu
vnitfniho kamerového systému v dobé od 6:00 do 18:00 hodin, tj. v dobé, kdy je v zatizeni
pfitomen vétsi pocet personalu. Dale uvadite, Ze vyuZivani kamerového systému je
podminéno dobrovolnym kvalifikovanym souhlasem vsech klientd. V pfipadé nesouhlasu
nebude klientovi (Zadateli o sluzbu) sluzba poskytovana.

Dékuji VAm za VaSe obsahlé vyjadreni k tomuto opatieni. Nejprve bych chtéla uvést,
Ze doporuceni se tykalo pouze kamer ve vnitfnich prostorach budovy, nikoliv kamer, které
monitoruji prostory pred zafizenim (v tomto pfipadé tedy kamery pfed vchodem).

Co se ty¢e Vami deklarovaného dobrovolného souhlasu klienta s vyuzivdnim kamerového
systému, tak Vas musim upozornit, Ze pfipadny nesouhlas klienta nelze stanovit jako
podminku odmitnuti poskytovani sluzby. Poskytovatel je oprdvnén odmitnout uzavieni
smlouvy s klientem pouze v zdkonem vymezenych pfipadech.® Neni tak opravnén okruh

1 Dlvody pro odmitnuti uzavieni smlouvy jsou uvedeny v ustanoveni § 91 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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ddvodd pro odmitnuti rozsifovat.? Souhlas, ktery je navazan naplnéni ze smlouvy,
tj. vtomto pripadé poskytovani socialni sluzby, nadto nelze hodnotit jako dobrovolny.
| v pfipadé, kdy by klient udélil souhlas, ktery by bylo mozné kvalifikovat jako dobrovolny
a informovany, tak je klient opravnén jej kdykoliv odvolat.®> Souhlas tak nevnimam jako
vhodny pravni titul pro vyuZivani kamerového systému.

Ve svém vyjadieni uvadite, Ze jste ochoten kamerovy systém vypinat v dobé, kdy je
v zarizeni dostatek personalu. Rozumim tedy tomu tak, Ze primarnim ddvodem
pro vyuzivani kamerového systému je nedostatek personalu na noéni sméné, ktery neni
schopen sledovat déni v celém domové. Jsem toho nazoru, Ze to je ¢astecné resitelné
realizaci transformace zafizeni, kdy dojde k vytvoreni domacnosti, které v soucasnosti
v zatizeni absentuji. V soucasnosti se jako vhodné reseni (byt jsem si védoma jeho financni
narocnosti) jevi navyseni poctu persondlu na nocni sméné. Zde totiz musim opétovné
poukazat nato, Zze kamery sice monitoruji prostory chodeb, tyto prostory vsak klienti
zaroven vyuzivaji k odpocinku a k posezeni. De facto se jedna o prostory, které napliuji
funkci obyvaciho pokoje, nebo spoleéenské mistnosti. S ohledem na vyuzivani téchto
prostor se na né tedy vztahuje vétsi ochrana, a proto jsem toho nazoru, Ze monitorovani
téchto prostor je nepfimérenym zasahem do prava nasoukromi klientl. Ptipadny
nedostatek persondlu pak nevnimam jako dostatecné ospravedInujici divod pro takovyto
zasah.

Na zavér bych Vas rada informovala o tom, Ze obecné ve véci vyuzZivani kamerovych systéma
v zafizenich socidlnich sluZzeb a dalSich zafizeni, kterd navstévuji, jsem zahdjila jedndni
s Utradem pro ochranu osobnich Gdajc.

Opatieni €. 11: Zrusit ploSny zakaz pozivani alkoholu.

K tomuto opatreni uvadite, Ze nelze u klient( zafizeni tolerovat poZivani alkoholu, nebo
jinych navykovych latek. Psychiatr odmita dle Vaseho sdéleni nést zodpovédnost za IéCbu
klientd v ptipadé, Ze jim v bude tolerovan (byt v minimalnim rozsahu) ptistup k alkoholu.
Dale uvadite, Ze zafizeni je registrovanym poskytovatelem zdravotni péce a péce je
poskytovana také dle intenci zdravotnich zakond.

Zde bych chtéla opétovné poukazat na doporucéeni obsazené ve zpravé, kde je uvedeno,
Ze jsem si védoma toho, Ze klienti jsou ve vétSiné pripad( uzivateli psychofarmak
a Ze uzivani téchto léciv je kontraindikaci k alkoholu. Méli by tak mit mozZnost situaci probrat
se svym lékafem a domluvit se na individualizovaném rezimovém opatieni. Nevylucuji tak
moznost zdkazu alkoholu, avSak jsem toho nazoru, Ze by nemél byt aplikovan timto
zpUsobem, tj. pausalné zakotvenym striktnim zdkazem ve vSech smlouvach s klienty.

Uvadite, Ze v minulosti nebyl zdkaz alkoholu stanoven takto pfisné a klienti méli tendenci
tohoto zneuZivat. Zde se nabizi moznost minimalizace konzumu alkoholu prostfednictvim
vhodnych postupl, aktivity, terapiemi ¢i managementem casu a potieb klienta;

2 MACH, Petr. Zdkon o socidlnich sluZbdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Komentéaie (Wolters
Kluwer (VIR). ISBN 978-80-7552-246-7, § 91.

3 Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.



na nezadouci udalosti je vSak nutné reagovat vidy individudlné. Jsem toho nazoru, Ze ani
v zafizenich socialnich sluzeb, ktera jsou uréena pro klienty, ktefi jsou pfijati pravé z divodu
zavislosti na alkoholu, nelze pfistoupit k absolutnimu zékazu jeho konzumace.*

Co se tyce Vasi argumentace, Ze domov je zaroven poskytovatelem zdravotnich sluzeb, tak
musim poznamenat, Ze to necini zdomova zdravotnické zafizeni a z klientd hospitalizované
osoby.® Nelze tim tedy odivodnit pfipadné zavedeni reZimovych opatfeni, kterd se uplatriuji
v pfipadé hospitalizace osob ve zdravotnickém zatizeni lGZzkové péce.

Opatieni . 14: Pripravovat léky tak, aby bylo minimalizovano riziko chyby.

Ve svém vyjadreni uvadite, Ze nerozumite tomuto opatfeni, nevite otom, Ze byste
se nesnazili minimalizovat riziko chyby. Uvadite, Ze z ¢asovych a personalnich divodu nelze
vykazovat veskera podani na zdravotni pojistovny, nebot by bylo nutné pfijmout nejméné
5 dalSich zdravotnickych pracovnikd.

Jak uvadim ve zpravé z navstévy, cilem je zajistit pro klienta co nejbezpecnéjsi postup
pfi podavani lékd. V pripadé, Ze léky podava zaméstnanec, ktery je nepripravoval, nema jak
ovéfit ani ovlivnit spravnost pfipravenych 1ékl a vystavuje se riziku, Ze udéla chybu, kterou
sam nezavinil. Vefejny ochrance prav na tuto problematiku, kdy Iék podava nékdo jiny, nez
kdo jej pFipravoval, a rizika s timto spojend, upozorfiuje dlouhodobé.® Jednd se o postup,
ktery je doporuéovan v ¢eské i zahraniéni odborné praxi.’”

Opatieni €. 15: Vypracovat metodicky predpis, ktery stanovi, jak postupovat v pfipadé
odmitani uzivani léka.

Uvadite, Ze metodicky predpis je rozpracovan, ale jeho vypracovani je zpozdéno kvdali
soucasné epidemiologické situaci. Prosim Vas tedy o sdéleni, vjaké fazi je vypracovani
metodického pokynu v soucasnosti.

4 Vice viz TOMECEK, Ladislav. Zvldstni reZim a zasah do zékladnich prav a svobod. Socidini sluzby. Tabor: Asociace
poskytovatel( socidlnich sluzeb, 2013, 15(4/2013 DUBEN), 30-33. ISSN 1803-7348.

5 Zdravotni péce je vtomto pfipadé poskytovana ve vlastnim socidlnim prostfedi ¢lovéka, kterym se rozumi
i zafizeni socidlnich sluZeb. Viz ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

6 Viz Zprava ze systematickych ndvstév verejného ochrance prav. Domovy pro seniory a domovy se zvlastnim

rezimem, 2015, s.54. Dostupné z:  https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/7-2013-NZ-
Zprava z _navstev.pdf.

7 Viz napf. PETR, Toma$ a Eva MARKOVA. Osetiovatelstvi v psychiatrii. Praha: Grada, 2014. Sestra (Grada). ISBN
978-80-247-4236-6, str. 107: ,Pfi podavani Iékl na psychiatrii vychazi sestra ze stejnych principt a norem jako v jinych
oborech. Tim jsou minény takové zasady, jako je napf. bezkontaktni pfiprava |éku dle platné ordinace a z originalniho
baleni; podani léku tou sestrou, ktera jej ptipravila; zplsob aplikovéni |éCivého pfipravku dle ordinace |ékarfe
a doporuceni od vyrobce; bezpecné skladovani IéCiv a kontrola doby pouzitelnosti l1éku; dokumentovani podané
medikace apod. V zahrani¢i napf.: KRONENBERGER, Judy. LEDBETTER, Julie. Jones & Bartlett Learning's
Comprehensive Medical Assisting 5th Edition. Burlington: Jones & Bartlett Learning, 2016, ISBN-13: 978-1284208832,
s. 589.Medication Administration Basics, Safety guidelines, Nr. 19: ,Never give a medication poured or drawn up by
someone else.” (Zakladni zasady podavani |ékd, Bezpecnostni pravidla, bod 19: ,,Nikdy nepodavejte medikaci, kterou
davkoval, nebo pripravoval nékdo jiny.“)
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Opatieni €. 16: Odstranit ze smlouvy ustanoveni o ukonéeni smlouvy v pfipadé odmitani
uzivani léka.

K tomuto opatfeni sdélujete, Ze uzivani Iékd je u cilové skupiny Vasich klientl nezbytné.
Pobyt v zafizeni je dle Vas uréen pouze pro klienty, ktefi nepotrebuji nemocnicni péci a ktefi
budou brat léky dobrovolné, personal nebude klienty v Zadném pripadé k uzivani €kl nutit.
Odstranéni této klauzule ze smlouvy odmitate.

Zde bych Vas chtéla ujistit o tom, Ze jsem si védoma toho, Ze klienti zafizeni jsou lidé
s dusevnim onemocnénim, u kterych vysazeni Iéki mlZe vést krelapsu onemocnéni.
Na druhou stranu, uzivani Iékl je vidy podminéno svobodnym a informovanym souhlasem
klienta.® Kvituji tak s povdékem Vase sdéleni, Ze klienti nebudou do uZivdni medikace
persondlem v zadném pfipadé nuceni.

Uvadite, Ze ,je naprostou samoziejmosti, Ze se viemi klienty neustdle jejich zdravi
a zdravotni situaci probirame a terapeuticky je vedeme k tomu, Ze predpokladem kvalitniho
Zivota je pro né dullezité léky uzZivat”. K takovéto praxi samoziejmé nemam vyhrad. Mé
doporuceni vSak smérovalo k tomu, aby bylo konkrétnéji vydefinovano, kdy mize domov
pristoupit k ukonceni smlouvy v ptipadé, Ze klient odmitd uzivat léky. Domnivam se, Ze by
k takovémuto opatfeni mélo byt pfistoupeno az v ptipadé, kdy klient svym chovanim
ohroZuje bezpecnost sebe iostatnich a vyznamnym zplsobem narusuje souZiti klient(
domova.? Jak uvadim ve zpravé, tak samotné odmitani uzivani |ékd bez daldiho nevnimam
jako dostatecny dlvod pro ukoncéeni poskytovani sluzby. |z tohoto dlvodu jsem Vam
doporucovala vytvoreni metodiky, které by upravovalo postup personalu pro tyto situace
(viz opatfeni vyse).

Opatieni €. 19: Nepodavat klientim placebo; u téch, ktefi je jiz uZivaji, ho postupné
vysazovat.

Ve svém vyjadreni uvadite, Ze podavani placeba v domové je na pfikaz |ékare. Ddle uvadite,
Zze podavani placeba neni zlékafského hlediska kontraindikovano, naopak zejména
u pacientl s psychiatrickou diagndzou se Uspésné vyuziva terapeutického placeba efektu.
Klienti jsou lékafem o ucincich 1ékd pouceni alék je podavan s jejich védomim a nékdy
i na jejich zadost. Zdravotni sluzba se poskytuje s jejich svobodnym ainformovanym
souhlasem.

Dovoluji si Vas odkazat na informace uvedené ve zpravé, kdy uvadim, zZe klientka C. uziva
placebo jiz nékolik let s odkazem na to, Ze se jedna o ,zahrani¢ni novinku”. Klientka tedy
zjevné nebyla informovana o tom, Ze neuziva lécivo, tudiz se nemuze jednat o poskytovani
zdravotnich sluzeb se svobodnym ainformovanym souhlasem. Informovanost o Ucincich

8 Ustanoveni § 28 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch, ve znéni
pozdéjsich predpist.

9 To vSak aZ jako dusledek dlouhodobéjsi situace, samotné uZivani Iék( bez dalsiho nevnimam jako divod
pro ukonceni smlouvy. Zaroven opétovné upozornuji, Ze v pfipadé poskytovani pobytové socidlni sluzby domov
se zvlastnim reZimem neplati, Ze poskytovani sluzby se vylucuje, pokud by chovani osoby z dlvodu dusevni poruchy
naru$ovalo kolektivni souZziti. Viz ustanoveni § 36 pism. c) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd.



a obsahu latky poddvané klientovi ostatné tento tzv. placebo efekt pfimo vylucuje. Jak
pritom uvadim vySe, Iéky nelze podavat jinym zpUsobem neZ na zakladé svobodného a
informovaného souhlasu. Podavéani placeba je moiné pouze vramci lékovych studii
pfi ovéfovani novych lécivych pFipravka,®© jiny postup je v rozporu s Umluvou o lidskych
pravech a biomediciné!!, stavovskymi predpisy Ceské lékarské komory!? ase zakonem
o zdravotnich sluzbach. Verejny ochrance prav si jiz pred nékolika lety vyZzadal k tomuto
tématu pfimo stanovisko Ceské lékar'ské komory, ktera tento nazor zastava dlouhodobé.®

Dalsi témata

evvs

s transformaci zafizeni.

Dle Vaseho vyjadifeni ma Domov ve Vézi zpracovany studie narozvolnéni objektu —
transformacni plan. Dle néj ma dojit v nejblizsi dobé k vystavbé 2 domk( (domacnosti,
kazdou pro 6 osob). Dalsi studie je zpracovana na 3 domdcnosti po 6 osobach pro celkem
24 osob. Dékuji Vam za toto sdéleni a kvituji tuto snahu, ktera povede k materidlnimu
zlepseni podminek v zafizeni, a tedy i zlepSeni Zivota klient(l. V ndvaznosti na toto sdéleni
se Vas dovoluji dotdzat, zda jiz v této oblasti doSlo k néjakému posunu. Jsem si pfitom
védoma komplikaci souvisejicich s pandemii onemocnéni COVID -19 a opatfenimi pfijatymi
v této souvislosti.

Vazeny pane tediteli, véfim, Ze se mi Vas podafilo presvédcit alespon v nékterych bodech.
Pokud tomu tak neni, uvitdm, kdyz mi sdélite, ve kterych bodech se mnou naddle
nesouhlasite a pro¢. Dovoluji si Vas pozddat o vyjadieni k vySe uvedenym doporucenim
ve |haté 40 dnd.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav

10 Ustanoveni § 51 zakona ¢. 378/2007 Sh., o léCivech a 0 zméndch nékterych souvisejicich zdkond (zakon o 1é¢ivech),
ve znéni pozdéjsich predpisd.

11 Clanek 5 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb.m.s., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dlstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

12 VyuZivéani placeba rovné? vyluéuje Eticky kodex Ceské lékatské komory, kdy v ustanoveni § 3 odst. 3 stanovi, 7e:
,Lékar se md vzddt paternalitnich pozic v postojich vici nemocnému a respektovat ho jako rovnocenného partnera se
vSemi obcanskymi prdvy i povinnostmi, véetné zodpovédnosti za své zdravi.”

13 Ve struc¢nosti uvadim obsah tohoto vyjadreni: ,Podavani tzv. placeba pacientovi je mozné pouze v rdmci lékovych
studii pfi ovérovani Ucinnosti novych lécivych pripravkd. V takovémto pripadé je vsak toto déje podle zakona
o léCivech zasadné s pisemnym informovanym souhlasem pfislusného pacienta, ktery vyslovné souhlasi se svou Ucasti
na lékové studii a je poucen o tom, Ze v rdmci ovérovani ucinnosti nového lécivého pripravku je zarazen do jedné
ze dvou skupin pacient(, aniZ je informovan o tom, do které —bud do skupiny pacient(i, které je podavan lék
s ucinnou latkou nebo do skupiny pacient(, které je podavano neskodné, ale rovnéz neucinné placebo [...] Jakykoliv
jiny postup lékare je vrozporu jak s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, tak ise zdkonem, jakoZ ise
stavovskymi predpisy Ceské Iékaiské komory. Pokud by podobné jednani lékate bylo prokazano a oznameno Ceské
lékaiské komore, bude se vramci disciplindrniho Fizeni Ceska lékaiskd komora takovym piipadem se vsi
odpovédnosti Cely obsah dopisu ze dne 14. 3. 2005 zasilam pfilohou.



(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Vyjadreni Ceské lékarské komory ze dne 14. 3. 2005



