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Vazena pani reditelko,

obracim se naVas s podnétem kSetfeni pro Inspekci poskytovani sociadlnich sluzeb.
V roce 2019! byla realizovdna tzv. systematicka preventivni ndvstéva domova se zvlastnim
reZimem Domov ve VéZi, ptispévkova organizace. Zfizovatelem domova je Kraj Vysocina.

Navitéva vdaném zafizeni neodhalila 3patné zachazeni.? Setkala jsem se zde v3ak
s pochybenimi, kterd povazuji za zavazny zdsah do prav klient( Zijicich v zafizeni a u nichz
jsem ani po ndsledné komunikaci nedospéla s vedenim zafizeni ke shodé.

Jedna se konkrétné o tato témata.
(1) Vyuzivani kamerového systému v zafizeni

Ve zpravé z navstévy jsem poukazovala na situaci v zafizeni, kdy ¢ast vnitfnich prostor
zatizeni byla nepretrzité monitorovdna kamerovym systémem bez zdznamu. Tento stav jsem
vyhodnotila jako nepfiméreny zasah do prava na soukromi klientd Zijicich v zafizeni, nebot
jsou monitorovany prostory, kde klienti travi velkou c¢ast dne (jedna se prostory chodeb,
kurarnu a zejména o tzv. odpodinkové zény nahrazujici obyvaci pokoje klientll). Rovnéz
z téchto prostor vstupuji pfimo do svych pokojd, nebot v zafizeni nejsou zfizeny prostory

pfipominajici béZnou domdcnost.

V ndvazné komunikaci mé feditel zafizeni informoval o ¢aste¢ném splnéni opatreni, kdy nyni
kamerovy systém vypinad v dobé od 18:00 do 06:00 hodin, tj. v dobé, kdy je dle jeho vyjadreni
v zarizeni dostatek persondlu. Rovnéz mi sdélil, Ze podminkou pfijeti klienta do zafizeni je
vyjadieni dobrovolného informovaného souhlasu s monitorovanim prostiednictvim
kamerového systému. V opacném pripadé dle vyjadreni reditele zafizeni klient (zajemce
o sluzbu) ,nechce byt umistén v pobytové socidlni sluzbé, stahuje Zadost o prijeti, tedy neni

1 Navstéva byla provedena v souvislosti s plnénim Ukold narodniho preventivhiho mechanismu podle Opéniho
protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani (v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 3 a4 zadkona ¢. 349/1999 Sbh., o vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Soucasny verejny ochrance prav JUDr. Stanislav KieCek podle § 2 odst. 4 zakona o verejném ochrdanci prav tuto cast
své plsobnosti prenesl na svou zastupkyni, tedy na mé.

2 Spatnym zachdzenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou dlstojnost a dosahuje urcitého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pti kumulativnim G¢inku jednotlivych zasaht). V zatizenich socialnich sluzeb méze mit
Spatné zachazeni napfiklad podobu nezajisténi bezpeci, nerespektovani lidské dlstojnosti, prava na soukromi,
posilovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socidlni autonomie, prava na spoluticast pfi rozhodovani
o vlastnim Zivoté, anebo podobu neodlvodnéného pouZivani omezovacich prostredkd.
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zarazen do seznamu Cekatelt o prijeti a z logiky véci tedy neni co zamitnout”, Dale uvadi,
Ze vySe zminované prostory nenapliuji funkci obyvaciho pokoje, nybrz ,tzv. ndmésti, kde
se klienti schdzeji k pokecu a drbim, tedy viibec nespliiuji podminku soukromi a uZ viibec se
na tyto prostory nevztahuje vétsi ochrana — naopak spise vétsi kontrola”.

Stimto se vSak nemohu ztotoZnit. Trvam na tom, Ze podminka vyjadfeni souhlasu
s monitorovanim je faktickym predpokladem pro poskytovani sluzby a jeji nenaplnéni vede
ve svém konecném dusledku k jejimu neposkytnuti. Klient je vic¢i poskytovateli sluzeb
v nerovném postaveni a pInéni ze smlouvy je v tomto pfipadé pfimo vdzané na jeho souhlas.

Rovnéz jsem stale toho ndzoru, Ze prostory, v nichz se, jak sam feditel zafizeni ptiznava,
klienti stfetavaji a travi svij volny Cas, predstavuji misto, kde by méla byt zachovana zvysena
mira soukromi, nikoliv misto ,zvySeni kontroly“. Je nutno vzit v potaz, ze pfi usporadani
sluzby ustavniho charakteru, kdy zde nejsou vytvorfeny jednotlivé bytové jednotky Ci
domacnosti, dochazi ke splyvani prostoru, ktery Ize povazovat za ,verejny” a , soukromy*.
Klienti totiz povaZuji za soucast svého domova nejen své pokoje, ale i spole¢né prostory
a chodby, kde casto travi velké mnoiZstvi casu. Pripadny nedostatek persondlu pak
nevnimam jako dostatecné ospravedlnujici divod pro zasah do soukromi klientd takto
invazivniho charakteru.

(2) Plosny zakaz podavani alkoholu

Jak jsem uvedla ve zpravé z ndvstévy i v nasledné komunikaci se zafizenim, cilem tohoto
opatreni je zruseni smluvné zakotveného plosného zakazu uplatiiovaného bez rozdilu mezi
véemi klienty. Namisto toho jsem zafizeni doporucila, aby k pfipadnym reZimovym
opatrenim pristupovalo vzdy individualné v zavislosti na konkrétni situaci daného klienta.
Cilovou skupinou domova nejsou osoby zavislé, nebo ohrozené zavislosti na navykovych
latkach.

Reditel zafizeni ve svém vyjadieni véak odmitl toto doporuceni akceptovat. Uved|, Ze sluzba
klienta v jeho jedndni neomezuje a je zde aplikovan individudIni pfistup, ktery se projevi tak,
Ze se klient svobodné rozhodne a za své jednani si ponese individudlni nasledky, nebot
,kaZdd svoboda je nécim zaplacena”.

(3) Ukonceni smlouvy v pfipadé odmitani uzivani lékt

Vtomto bodé jsem zatizeni doporucovala, aby prostfednictvim metodického predpisu
konkrétné stanovilo, kdy mize domov pfistoupit k ukonéeni smlouvy v pfipadé, kdy klient
odmitd uzivat léky. Jsem toho ndzoru, Ze by k tomuto opatfeni mélo byt pfistoupeno az
ve chvili, kdy klient svym chovdnim narusuje bezpecénost sebe i ostatnich a vyznamnym
zpUsobem narusuje souziti klientd domova. To vsak az jako disledek dlouhodobé;jsi situace,
samotné odmitani uzivani 1ékl bez dalsiho nevnimam jako dostatecny divod pro ukonceni
sluzby.

Rovnéz naplnéni tohoto opatreni bylo ze strany vedeni zafizeni odmitnuto.



V pfiloze priklddam rovnéz zpravu z ndvstévy zafizeni a vyjadieni feditele zafizeni k mnou
navrhovanym doporu€enim. Zprdva zndvstévy zafizeni, stejné jako komunikace
se zafizenim prozatim nebyla zvefejnéna.

Vazena pani feditelko, dékuji Vam za spoluprdci v této zdleZitosti a Zddadm Vas, abyste mé
informovala o tom, jak jste s mym podnétem nalozila.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy

Zprava z navstévy zatizeni ze dne 14. dubna 2020
Vyjadreni zafizeni ze dne 25. 5. 2020

Vyjadreni zafizeni ze dne 31. 3. 2021



