ombudsman
vefejny ochrance prav

Vazieny pan
Mgr. Jifi Kaucky

Sp. zn. 78/2019/NZ/TH predseda

3/2020/NZ/BM Utad pro ochranu osobnich tdajti
¢.j. KVOP-55386/2021 Pplk. Sochora 27
Datum 3. ledna 2022 17000 Praha7

Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vds z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé
pfenes| nékteré oblasti své plsobnosti®, mj. i oblast dohledu nad misty, kde se nachazeji
osoby omezené na svobodé.

V ndvaznosti na probéhld jednani s Ufadem pro ochranu osobnich Gdajl ve véci umistovani
a vyuzivani kamerovych systémU v zafizenich, ve kterych 7Ziji osoby omezené na osobni
svobodé, bych Vam timto rdda predala sva zjisténi z neddvno probéhlé série navstév
domovd se zvld$tnim reZimem.? Jednd se o poznatky z ndvstév dvou konkrétnich zafizeni,
kdy vedeni téchto zafizeni ani v ndsledné komunikaci neakceptovala ma doporuceni
ke zméné stavajici praxe ve véci vyuzivani kamerovych systém(. V souladu se zdakonem
o vefejném ochrénci prav Vas tedy informuiji o pfetrvavajicim stavu v téchto zafizenich.?

Obéma navstivenym zafizenim jsem ve zpravé z navstévy doporucila kamerovy systém
z vnitfnich prostor zafizeni odstranit, coZ obé zafizeni v navazujici komunikaci odmitla. Dale
uvadim konkrétni poznatky z obou navstév.

Domov se zvlastnim reZzimem Terezin®

Ve zpravé z ndvstévy jsem poukazovala na nevhodnost pouZivani kamerového systému
v prostorech, kde se bézné pohybuiji klienti, protoZe toto vnimam jako nepfiméreny zdsah
do jejich soukromi.

V navstiveném domové je nainstalovan kamerovy systém, ktery snima venkovni prostory
i nékteré vnitni prostory (chodby, kurarny). Provoz systému je definovan ve vnitfni smérnici
domova €. 4/2019, z niz vyplyva, Ze v zatizeni je celkem 78 kamer. Vystup z kamer mize
personal sledovat na pocitacich ve svych pracovnach. Kamery pofizuji zaznam, ktery je
uchovavan po dobu deseti dnii. Na pfitomnost kamerového systému upozorniuji informacni

1 Podle §2 odst. 4 ¢.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prdv, veznéni pozdéjSich predpist. Vice
na www.ochrance.cz v &sti O nds - Mgr. Monika Siminkova, zéstupkyné veFejného ochrénce prév.

2 Provadénim ndvstév realizuji ukol, ktery je vefejnému ochranci prav uloZzen ustanovenim § 1 odst. 3 a 4 pism. c)
zékona o vefejném ochranci prav. Pro spinéni mezinarodniho zévazku Ceské republiky totiz zakon ochréanci uklada
provadét navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé verejnou moci, nebo
v disledku zavislosti na poskytované péci. Cilem navstév zafizeni je posileni ochrany osob vnich umisténych
pred Spatnym zachdazenim.

3 Dle ustanoveni § 21a odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav.

4 Adresa: Namésti Cs. Armady 84, 411 55 Terezin, zfizovatel: Hlavni mésto Praha.
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cedule u vratnice. Neni vSak zminén v domacim radu ani v souhlasu klient( se zpracovanim
osobnich udaju. Z rozhovorl i z pozorovani vyplynulo, Ze personal kamerovy systém vyuziva
spiSe jen v noci, kromé toho ho dotdzany personal povazoval za relativné neuziteény.

Pani feditelka ve svych vyjadrenich odkazovala nato, Ze je kamerovy systém soucasti
elektrické pozarni signalizace, evakuacniho rozhlasu a dorozumivaciho systému. Mimo jiné
také uvedla, Ze jsou kamery vyuZivany primarné v noci s ohledem na limitovany pocet
pracovnikl. Kamerové zaznamy v ojedinélych pfipadech slouZi ke zjisténi pribéhu rizikové
uddlosti. S moZnosti odstranéni kamerového systému se vedeni zafizeni odkazuje na to, Ze
by o tom musel rozhodnout zfizovatel. Ten se ke zpravé vyjadfil jiz dfive, kdy se jen obecné
ve vSech zalezitostech odkdazal na vyjadreni pani feditelky. V dané véci tedy nedoslo ani
pfi opakované vyzvé k Zadné zméné.

Trvam natom, Ze pouZivani kamerového systému ve vnitinich prostorach zatizeni
socidlnich sluZeb je projevem ustavnosti, ktera prameni z nadmérné kapacity domova.
Pti usporadani sluzby ustavniho charakteru, kdy zde nejsou vytvoreny jednotlivé bytové
jednotky ¢i domadcnosti, dochazi ke splyvani prostoru, ktery lze povaiovat za ,verejny”
a ,soukromy”. Klienti totiz povaZzuji zasoucdst svého domova nejen své pokoje, ale
i spoleéné prostory achodby, kde casto travi velké mnoistvi casu. Dochazi tak
ke kamerovému snimani klient v téchto spole¢nych prostorech, a to mimo jiné je i vétsina
klient( také snimana kdykoliv se rozhodne pouzit toalety, protoze musi projit pres kamerové
snimanou chodbu. Dle mého nazoru nema kamerovy systém v zafizeni socidlnich sluzeb
opodstatnéni z diivodu zasahu do soukromi klientt. V pfipadé jeho vyuzivani pro zajisténi
bezpedi klientl je potfeba jej nahradit jinymi prostredky.

Domov ve Véii, p. 0.°

Ve zpravé z ndvstévy jsem poukazovala na situaci v zafizeni, kdy ¢ast vnitfnich prostor
zatizeni byla nepretrzité monitorovana kamerovym systémem bez zdznamu. Tento stav jsem
vyhodnotila jako nepfiméreny zdsah do prava na soukromi klientt Zijicich v zafizeni, nebot
jsou monitorovany prostory, kde klienti travi velkou ¢ast dne (jedna se prostory chodeb,
kurarnu a zejména o tzv. odpocinkové zény nahrazujici obyvaci pokoje klientl). Rovnéz
z téchto prostor vstupuji pfimo do svych pokojll, nebot v zafizeni nejsou zfizeny prostory
pfipominajici béZnou domdcnost.

V navazné komunikaci mé reditel zafizeni informoval o ¢aste¢ném splnéni opatreni, kdy nyni
kamerovy systém vypind v dobé od 18:00 do 06:00 hodin, tj. vdobé, kdy je dle jeho
vyjadreni v zafizeni dostatek personalu. Rovnéz mi sdélil, Ze podminkou pfijeti klienta
do zafizeni je vyjadfeni dobrovolného informovaného souhlasu s monitorovanim
prostfednictvim kamerového systému. V opacéném pfipadé dle vyjadreni feditele zafizeni
klient (zajemce o sluzbu) , nechce byt umistén v pobytové socidini sluzbé, stahuje Zddost
o prijeti, tedy neni zarazen do seznamu Cekatelli o prijeti a z logiky véci tedy neni co
zamitnout”, Dale uvedl, Ze vySe zminované prostory nenaplnuji funkci obyvaciho pokoje,
nybrz , tzv. namésti, kde se klienti schdzeji k pokecu a drbim, tedy vibec nesplriuji podminku

5 Adresa zatizeni: Véz 1, 582 56 Véz, zfizovatel: Kraj Vysocina.



soukromi a uZ vibec se na tyto prostory nevztahuje veétsi ochrana — naopak spise veétsi
kontrola“,

S timto se vSak nemohu ztotoZnit. Trvdm natom, Ze podminka vyjadieni souhlasu
s monitorovanim je faktickym predpokladem pro poskytovani sluzby a jeji nenaplnéni
vede ve svém konecéném dusledku k jejimu neposkytnuti. Klient je vii¢i poskytovateli sluzeb
v nerovném postaveni a plnéni ze smlouvy je v tomto ptipadé pfimo vdzané na jeho souhlas.

RovnézZ jsem stale toho nazoru, Ze prostory, v nichZ se, jak sam feditel zafizeni pfiznava,
klienti stfetavaji a travi svij volny cas, predstavuji misto, kde by méla byt zachovana
zvySend mira soukromi, nikoliv misto ,zvySeni kontroly”“. Obdobné jako v pfipadé vyse
uvedeného zafizeni jsem toho nazoru, Ze v pfipadé, kdy zde nejsou vytvoreny jednotlivé
bytové jednotky ¢i domdcnosti, dochazi ke splyvani prostoru, ktery lze povazovat
za ,verejny” a ,soukromy”. Klienti totiZ povaZuji za soucast svého domova nejen své pokoje,
ale i spole¢né prostory a chodby, kde ¢asto travi velké mnoZstvi ¢asu. Pfipadny nedostatek
personalu pak nevnimam jako dostatecné ospravedliujici divod pro zdsah do soukromi
klientd takto invazivniho charakteru.

V pfiloze pfikladam rovnéz zpravy z obou navstivenych zafizeni.

VazZeny pane fediteli, predem Vam dékuji za soucinnost v této zaleZitosti. Prosim Vas, abyste
mé do 30 dnll od obdrZeni tohoto dopisu informoval, jak s timto mym podnétem nalozite.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
Zprava z navstévy zatizeni ze dne 14. dubna 2020, ¢. j. KVOP-14721/2020
Zprava z navstévy zafizeni ze dne 15. prosince 2020, ¢. j. KVOP-50762/2020



