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Vazeny pane fediteli,

dékuji Vam za vyjadreni ke zpravé ze systematické navstévy Psychiatrické kliniky Fakultni
nemocnice Hradec Krdlové. Zpravu jsem vydala dne 15. Unora 2022 a v€asnym vyjadienim
jste reagoval na polozené otdzky a navrzena opatreni k napravé.

Drive nez prejdu k vyhodnoceni jednotlivych opatfeni, povazuji za dllezité se vyjadfit
k Vasemu obecnému stanovisku a nékterym pozndmkam ve vyjadreni ke zpravé.

V obecném stanovisku, mimo jiné, reagujete na argumentaci rozsudky Evropského soudu
pro lidskd prava (ddle jako ,ESLP“)' anesouhlasite suniverzalni platnosti véty
,U opakovaného nebo vicehodinového omezeni bez ndleZitého didvodu Ize hovorit
o nelidském a poniZujicim zachdzeni”. Uvadite, Ze se jedna o pausalizaci, kterd vede
k neptipustné generalizaci a zjednodusovani zavazné problematiky fyzického omezovani.
Zadate odstranéni uvedené véty ze zpravy, nebot se vztahuje ke konkrétnim p¥ipadiim
posuzovanym pied ESLP a s provedenou kontrolou nesouvisi.

K pouZitelnosti judikatury ESLP se vyjadfil i Ustavni soud CR, a to nasledovné: , Bezprostfedni
aplikovatelnost mezindrodnich smluv zahrnuje téZ povinnost ¢eskych soudt a jinych orgdnt
verejné moci prihliZet k interpretaci téchto smluv pfislusnymi mezindrodnimi tribundly jako
orgdny povolanymi autoritativné se vyslovovat k interpretaci mezindrodnich smluv. To se
pochopitelné vztahuje téZ na interpretaci Evropské umluvy Evropskym soudem pro lidskd
prdava (ddle také ,ESLP‘), pricemZ relevance rozhodnuti ESLP dosahuje v Ceském prdvu
ustavnéprdvni kvality.” Ustavni soud uvadi, Ze rozhodnuti ESLP jsou pro Ceskou republiku
a organy verejné moci na jejim Uzemi zdvazna v individudlni véci, coz vyplyva téz z ¢lanku 46
odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav (dale také ,Evropskd umluva“ ci
,Umluva“),? a nasledné dodava: ,Z divodii vyse uvedenych maji oviem orgdny vefejné moci
obecnou povinnost prihliZet k interpretaci Evropské umluvy provddéné ESLP. Rozhodnuti
ESLP predstavuji vyznamné interpretacni voditko pro aplikaci Umluvy. Orgdny vefejné moci,
na prvém misté pak soudy, jsou proto povinny pfihliZet k judikature ESLP jak ve vécech, kde
rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji jiného ¢lenského
statu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své povahy vyznam té? pro interpretaci Umluvy

1 Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bure$ proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012, &. 37679/08,
a M. S. proti Chorvatsku (€. 2), ze dne 19. 2. 2015, ¢. 75450/12.

2 Evropskd uUmluva o ochrané lidskych prav vyhladend pod sdélenim ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol( na tuto
Umluvu navazujicich.
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v Ceském kontextu.”® S ohledem na to, Ze fakultni nemocnice mize podle pravnich pfedpist
autoritativné rozhodnout o pravech a povinnostech jednotlivell (napf. o pouZiti
omezovacich prostredkd), fakticky vykonava verejnou moc. Proto musi rovnéz usilovat o to,
aby pravni predpisy aplikovala v souladu s judikaturou ESLP. Struéné feceno, judikaturu ESLP
je tfeba pouzivat za U¢elem predchazeni moznému porusovani prav obsazenych v Umluvé.

Mate tedy pravdu, Ze odkazuji na rozsudky tykajici se konkrétnich pripadd. Nicméné ESLP
v ramci rozsudka Cini také obecné poznamky, pficemz v citovanych rozsudcich se vyjadfuje
k pouzivani kurtd pfi psychiatrické hospitalizaci. Uvedené rozsudky cituji, nebot se v nich
ESLP zabyva tim, za jakych okolnosti je nespravné pouZiti omezovacich prostfedkd Spatnym
zachazenim ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Jsem si védoma toho, 7e pouZivani omezovacich
prostiedkll je postup, ktery predpokladd samotny zakon o zdravotnich sluzbach a jako
metodu ve zdravotnictvi jej nijak nerozporuji. Mym cilem nebyla pausalizace ani
zjednodusovani problematiky fyzického omezovani, pravé naopak. Povazuji za dilezZité
vyzdvihnout, Ze pouZivani omezovacich prostiredki predstavuje zavainy zasah do lidské
integrity, v odiivodnénych pfipadech se vsak jedna o zasah, ktery je nutny k predejiti
zavainého ohrozZeni Zivota ¢i zdravi. Z tohoto dlivodu se pfi navstévach zafizeni zaméruiji
na dodrZovani ptisnych pravidel, které zdkon o zdravotnich sluzbach somezovacimi
prostredky spojuje. Jednou ze zakonnych podminek je nalezity divod pouziti — konkrétné
odvraceni bezprostfedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych
osob. PouZiti omezovacich prostfedk(l bez tohoto nalezitého didvodu je pak postupem
v rozporu se zakonem. Ve zpravé pritom upozoriuji, Ze takovy postup nemusi byt pouze
vrozporu se zakonem, ale pokud je omezeni bez naleZitého dlivodu opakované Ci
vicehodinové, ESLP je shledavd jako nelidské a ponizujici zachazeni.

Dale se v textu vyhrazujete k ¢asti 3.6 zpravy. S ohledem na to, Ze naslednym Setfenim
nebyla zjisténa pficinnd souvislost mezi Umrtim pacientd a pouZitim omezovacich
prostfedk(l, zadate odstranéni véty ,niZe uvddim priklady pfipadd, kdy ze zdravotnické
dokumentace vyplyva silné podezieni, Ze doslo ke Spatnému zachdzeni a ve dvou pripadech
nastala po pouZiti omezovacich prostfedki dokonce smrt”. PiSete, Ze zprava je na vicero
mistech psana s presumpci viny atouto presumpci jsou uzavieny dohady o vyvoji stavu
pacientd.

Vazeny pane tediteli, jsem si védoma toho, Ze problematika omezovacich prostfedkl je
komplexni. Jak zminuji vyse, pouZivani omezovacich prostfedk(l samo o sobé jako metodu
ve zdravotnictvi nijak nerozporuji a vim, Ze jsou pripady, kdy je jejich pouZiti nutné. Ohrazuji
se vSak proti tvrzeni, Ze zprava byla psdna s presumpci viny. Zprava z navstévy zafizeni
neuvadi, Ze mezi umrtim pacientl a pouZitim omezovacich prostfedk( byla pficinna
souvislost, ale pouze upozoriuje, kde ze zdravotnické dokumentace vznikda podezreni,
Ze mohlo dojit k pochybeni. Své zavéry nezamyslim jako obvinovani zdravotnikl. Formuluji
je takto dlrazné, abych dala vahu poZadavku na pfijeti preventivnich krokli. Uvedené
kazuistiky totiz skute¢né ukazuji, Ze zdravotnicka dokumentace obsahuje vainé nedostatky.
Nezpochybnuji Vase vyjadreni, Ze to, co ve zpravé oznacuji za Spatné zachazeni, Ize vysvétlit
nedostatky ve zdravotnické dokumentaci. Nicméné, prenosem dikazniho bfemene jdou

3 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR I. US 310/05, ze dne 15. 11. 2006.



nedostateéné zaznamy ve zdravotnické dokumentaci k tiZzi nemocnice.* A¢koliv mGZe tento
disledek mylné vyvolavat dojem presumpce viny v mém hodnoceni, neni tomu tak. Mym
umyslem je posileni prav pacientld (prinejmensim zkvalitnénim vedeni zdravotnické
dokumentace), ale také sniZeni rizika, Ze zdravotnici budou na zadkladé nedostatecné
zdravotnické dokumentace (a zni plynouciho prenosu dikazniho bfemene) postihovani.

Co se tyCe Vaseho poZadavku na odstranéni ¢asti ze zpravy z navstévy zafizeni, vtomto Vam
nemohu vyhovét. Vydavani zpravy z navstévy zafizeni a navazujici dialog jako procesni
postup vychazeji ze zdkona o verejném ochranci prav. Zakon pritom kvlli transparentnosti
nepredpokldda zpétné Uupravy jiz zaslané zpravy. Zakon stanovuje navazujici dialog
se zafizenim jako nastroj k objasnéni postoji ke zjisténym skuteénostem, pfipadné
k uplatnéni ,namitek” ke zjisténim. Zprava z navstévy zafizeni je pak UmysIné zvefejnéna az
po ukonéeni dialogu se zafizenim, tak aby byl pohled navéc ochrance inavstiveného
zafizeni zvefejnén soucasné.

Déle v Uvodu vyjadreni ke zpravé uvadite, Ze slovni hodnoceni zaméstnancl povérenych
k provedeni navstévy se lisilo od zavér( ve zpravé, nebot béhem navstévy Vam nebyly
sdéleny zadné zavazné nedostatky. K tomuto bych rada sdélila, ze zaméstnanci Kancelare
povéreni k provedeni navstévy sdéluji zdvainé nedostatky pouze v pfipadé, Ze se jedna
o poznatky zjisténé na misté. Soucasti navstévy je vsak také analyza vnitfnich dokument
zafizeni a ziskané zdravotnické dokumentace vybranych pacient(. S ohledem na ¢asovou
narocnost jsou tyto dokumenty analyzovany v Kanceldfi aZz po samotné navstévé v zafizeni.
Ke sdéleni hodnoceni poznatk({ na misté tak dochazi pouze v ojedinélych pfipadech.

Sdélujete, Ze postradate zpétnou vazbu ze schranek duavéry, kterou na oddéleni
Psychiatrické kliniky umistili povéfeni zaméstnanci Kanceldfe. Musim vsak sdélit, Ze Kancelar
verejného ochrance prav neni povinna obsah schranek zafizeni sdélovat. Schranka ddvéry
predstavuje zplsob, jakym se pacienti mohou dlvérné svéfit ochranci, pokud by z néjakého
dbvodu nechtéli hovofit s povéfenymi zaméstnanci béhem navstévy. Stejné jako
u rozhovoru s pacienty ¢i persondlem tedy neni v metodé prace povérenych zaméstnanc(
poznatky ze schrdnek zafizeni sdélovat pfimo, ale jejich obsah je zohlednén spolu
s ostatnimi poznatky az ve zpradvé. V obecné roviné vsak mohu sdélit, Ze z pfipominek
pacientl nevyvstalo Zadné zjisténi, které by bylo tfeba ve zpravé tematizovat.

Vazeny pane rtediteli, uvédomuji si, Ze zprava mlze pUsobit nepfiznivé a nevyvazené.
Z tohoto dlvodu jiz v jejim Uvodu upozoriuji, ze nepopisuje zjiSténou spravnou praxi
zafizeni odpovidajici dobrym standardim zachdazeni, ale soustfedi se pouze na moiné
nedostatky. Prosim Vas tedy, abyste tento dojem nebral jako projev mé nelcty k naro¢né
praci zaméstnancl zafizeni. Nepochybuji, Ze spolu s personalem nemocnice i kliniky
pracujete na kvalité poskytovanych sluzeb. Z Vaseho vyjadreni je mi zfejmé, Ze probléma
se zdravotnickou dokumentaci jste si védomi a je pro mé dlleZité, Ze pracujete na jejich
odstranéni. Doufam tedy, Ze V4s zprdva neodradi, nybrz pro Véas bude externim pohledem,
ktery Vas nasméruje k dalsim cilm.

4 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. dubna 2020, sp. zn. I. US 3937/18, bod 23.



NiZe jiz pfistupuji k vyhodnoceni Vaseho vyjadreni ve smyslu §2l1a odst. 4 zdkona
o vefejném ochrénci prav.” Bez dalsiho komentéfe pfijimam jako dostateéné® vyjadreni
k opatfenim uvedenym ve zpravé z ndvstévy pod ¢. 1, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21. Uvadite, Ze doporucend opatreni jiz realizujete, anebo pfislibujete navriena
opatreni uskutecnit. Za to Vam dékuiji.

U ostatnich opatfeni nemohu konstatovat plné naplnéni nebo jeho konkrétni pfislib.
Uvédomuiji si, Ze z odpovédnosti poskytovatele za kvalitu poskytované sluzby vyplyva také
konecnd odpovédnost za volbu nejvhodnéjsich krokl k realizaci navrienych opatfeni i
jinych opatfeni ke zlepSeni. Nicméné v nékolika bodech se jesté vyjadfim kVasim
argumentim a zadam také Vas o doplnujici vyjadreni k témto konkrétnim opatrenim.

Opatreni €. 2

Uvedené opatfeni se tykalo toho, aby pracovnici ostrahy potencialné zasahujici
na psychiatrickém oddéleni méli jasné stanoveny kompetence, byli vybrani z vhodnych osob
a byli dostatec¢né proskoleni pro jedndni s pacientem s duSevni poruchou a asistenci
zdravotnik(im.

Pokud v nemocnici zasahuje strazni sluzba, poskytovatel musi zajistit, aby tito pracovnici
méli jasné stanoveny kompetence. Jednd se o predpoklad zvladani konfliktnich situaci
alternativami k poutziti sily a efektivnosti, Setrnosti a bezpecnosti zvolenych postupu. Cilem
je predevsim dobra koordinace se zdravotniky.

Ve vyjadreni ke zpravé uvadite, Ze nové nastoupivsi pracovnici strazni sluzby budou
vedoucim pracovnikem proskolovani v poskytovani jejich sluzeb pfimo na Psychiatrické
klinice vramci adaptacnich procesd. Povazuji za spravné, Ze se pfi proskolovani novych
pracovnikl strazni sluzby zamérite také na téma asistence pfi oSetreni ¢lovéka s dusevnim
onemocnénim. Uvedené opatreni jsem viak formulovala s cilem uz nyni nastavit co nejvyssi
zaruky, Ze systém bude dobre fungovat. Z tohoto dlvodu povazuji za vhodné, aby uvedené
Skoleni podstoupili také soucasni pracovnici strazni sluzby. Co se ty¢e vymezeni kompetenci
téchto pracovnik( pfi asistenci na Psychiatrické klinice, piSete, Ze pravomoci strazni sluzby
jsou vymezeny interni smérnici pro straini sluzbu, konkrétné Smérnici ¢. 61 Ochrana
majetku.

Doporuceni opakuji a zZddam Vas o dopliujici vyjadieni k nému. Spolu s vyjadienim Vas
Zadam o zaslani kopie uvedené smérnice (Smérnice ¢. 61 Ochrana majetku).

Opatieni ¢. 3

Toto opatfeni se zamérovalo na zaznamenavani, proc byl zasah strazni sluzby nebo policie
na oddéleni nutny, aevidovani zadsahu jako nezddouci udalosti za uc¢elem vyhodnoceni

5 Zakon ¢.349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona: ,Ochrdnce vyzve zafizeni, aby se k jeho zpravé, doporucenim nebo
navrhiim na opatreni k napravé vyjadfilo ve |hité stanovené ochrancem. Takto muZe ochrance vyzvat i zfizovatele
zafizeni nebo prislusné Urady. Shleda-li ochrance jejich vyjadreni dostatecnymi, zafizeni, poptipadé jeho zfizovatele
nebo pfislusné ufady o tom vyrozumi. Jinak ochrance po obdrZeni vyjadreni nebo po marném uplynuti Ihity maze
postupovat obdobné podle § 20 odst. 2.



moznosti pfijeti opatfeni ke zvySeni bezpecnosti na oddélenich, a tim i omezeni nutnosti
zasah policie.

Ve své odpovédi piSete, Ze v rdmci minimalizace kontaktovani strdzni sluzby a policie bude
podana Zadost o navySeni zdravotnického persondlu. Vasi snahy o minimalizaci potfeby
kontaktovani strazni sluzby a policie si cenim. Véfim, Ze navySeni poctu persondlu
na oddéleni je u¢innym prostfedkem, jak snizit vyuZivani téchto slozek pro psychologickou
a personadlni pfevahu.

Z Vasi odpovédi mi vSak jasné nevyplyva postoj nemocnice k navrienému opatteni
zaznamendvat zdsahy strazni sluzby apolicie jako neZzadouci uddlosti za ucelem
vyhodnoceni mozZnosti prijeti opatfeni ke zvySeni bezpeénosti na oddélenich, atim
i omezeni zasah( policie obecné. Pro srovnani uvadim, Ze v jinych psychiatrickych zafizenich
byva dlivodem pro privolani policie nejen psychologicka a personalni prevaha, ale napfiklad
napadeni pacienta ¢&i persondlu, uték, kradez a podobné. V takovém pripadé je Zadouci
pfivolani policie evidovat véetné uvedeni divodu. Pravidelné vyhodnocovani této evidence
mUzZe ukazat, v jaké oblasti a jaké opatreni ke zvySeni bezpecnosti je tfeba pfijmout.

Zadam Vas proto o opétovné zvaieni uvedeného opatieni a vyjadieni k nému.
Opatieni €. 5

Uvedené opatifeni se tykd soukromi pacientl, konkrétné poZadavku, aby nemocnice
odstranila kamery, které nejsou nutné k zajisténi bezpecnosti pacientli nebo personalu
a zajistila dostupnost informaci o jejich rezimu a ucelu na oddéleni.

Dohled kamerami vzdy predstavuje zdsah do soukromi ¢lovéka, ktery je takto sledovan.
Musi se proto zvaZovat, zda je tento zasah do soukromi vyvazen zvysenim bezpecnosti, ktery
kamerovy systém predstavuje. Obecné povazuji za nepfipustné pouziti kamer v béznych
loZnicich (kde neprobihd omezeni), toaletach, sprchach a spolecenskych prostorech. Zasah
do soukromi je moziné vyvazit jen konkrétné opodstatnénou nezbytnosti zajisténi
nepretrzitého dohledu nad pacientem za Ucelem ochrany jeho Zivota a zdravi, pficemzZ by
vzdy mél byt preferovan osobni dohled.

Ve vyjadreni jste uvedl, Ze kamerovy systém byl v uplynulych 10 letech vyuzit k posouzeni
konkrétnich nezadoucich uddlosti pouze vyjimecné, pficemz primdarné je uzivan k zajisténi
ochrany Zivota a zdravi pacientll na akutnim oddéleni. Tento pfistup ocenuji, nebot uzivani
kamerového zdznamu ke zpétnému prosetrovani prohreskd personalu ¢i jinych nezadoucich
udalosti nemusi byt legitimni. To z dlivodu, Ze zaznam z kamer mlzZe byt vyuZit pouze
za UcCelem, ke kterému byly kamery zfizeny. BEhem navstévy bylo persondlem sdéleno,
Ze kamerovy systém slouZi ke kontrole ¢innosti pracovnikd. Proto doporucuji, aby byl také
personal Psychiatrické kliniky poucen o ucelu kamer, tak aby bylo predchazeno jeho
zneuzivani. PiSete, Ze pro lepsi informovanost pacientld budou v prostorach oddéleni
umistény piktogramy o monitorovani kamerami. To je spravné a dékuji za to.

Dale ve vyjadreni piSete, Ze na psychiatrické oddéleni jsou pfijimani pacienti v akutnim
stavu, ktery velmi Casto kolisa, a prechodné zklidnéni neznamen3, Ze pacient nepotiebuje
zvySeny dohled. Z tohoto dlvodu povazuji za dllezité doplnit, Ze zvyseny dohled (osobni ¢i



kamerami) by mél byt jako bezpecnostni opatfeni ordinovan na zakladé individualniho
hodnoceni rizika u pacienta, nikoliv plosné pro celé oddéleni. Je proto dulezité, aby
se nemocnice drZela zasady pfimérenosti a kamery pouZzivala jen na zakladé individualniho
hodnoceni rizika u pacienta. V opaéném pfipadé hrozi, Ze nepretrzitému sledovani, ktery
kamerovy systém zajistuje, podléhaji ipacienti, jejichZ zdravotni stav zvySeny dohled
nevyZzaduje. U téchto pacientd pak nelze hovofit o tom, Ze by zasah do soukromi, které
kamery predstavuji, byl vyvdzen nutnosti zvysit jejich bezpecnost. Pfipoustim, Ze existuje
nazor zastavany nékterymi zdravotniky, Ze pouziti kamer ve striktné vymezeném rozsahu je
potifebné k praktickému zajisténi ochrany Zivota a zdravi pacienta v takové ohroZujici situaci,
jaka napriklad oddvodniuje pouZiti omezovaciho prostfedku. Tomu vSak neodpovida kamera
v denni mistnosti, chodbé ¢i umistovani pacientl bez indikace zvyseného dohledu na pokoj
s kamerou.

Souhlasim s tvrzenim, Ze feSenim k omezeni pocCtu kamer mulze byt navySeni poctu
personalu na oddéleni. Doporuceni opakuji a vyzyvam V3s, abyste je promitli do praxe.

Opatieni ¢. 8

Opatteni ¢.8 se zamérovalo napraci sfarmakologickym omezovacim prostfedkem
(tj. podanim tlumicich Iékl s pouZitim sily, nebo jeji hrozbou, za Ucelem zvladnuti chovani
pacienta). Soucasné zajistit jeho pouzivani nazdkladé ordinace Iékafe a nalezité
dokumentovani véetné centrdlni evidence.

Pisete, Ze farmakologickd omezeni vidy indikuje Iékaf a jsou jiz dlouhodobé evidovana
v centralni evidenci plné v souladu s platnou pravni Upravou. Dale dodavate, Zze uvedenad
skutecnost byla povérenym pracovnikim béhem navstévy predvedena.

Ackoliv z Vaseho vyjadieni vyplyva, Ze se shodujeme nacili, nemohu Vasi odpovéd
povaZovat za konkrétni pfislib krok(i ke zméné. Pfestoze mym cilem neni trvat natom,
Ze doslo k pochybeni, béhem navstévy bylo skutecné zjisténo, Ze k pouziti psychofarmak
(i pfres odpor pacienta) se pristupuje pouze jako k IéCbé, nikoliv omezeni pacienta. Ma
zjiSténi popsand ve zpravé vychazi jednak zrozhovorl s persondlem, ale také pravidel
stanovenych ve vnitfnim predpisu nemocnice, a maji tedy svou zavainost. Zde znovu
odkazuji navnitini predpis nemocnice ZS 9/PPZ 2 Pécle o pacienta s akutnim
psychomotorickym neklidem vyZadujici pouZiti omezovaciho prostfedku, konkrétné stranu
2a3, kde je uvedeno, Ze upacientd sdiagndézou dusevni poruchy nebo nemoci
se psychofarmaka nerozeznavaji jako omezovaci prostiedek. Faktem také z(istava, ze v dobé
navstévy centrdlni evidence pouZiti omezovacich neobsahovala Udaj o druhu pouzitého
omezovaciho prostfedku aneni zpUsobild ovérit, zda je pouziti farmakologického
omezovaciho prostfedku evidovano centralné. Vérim, Ze v disledku toho tedy dojde také
k naplnéni isamotného opatreni 18, které pozaduje vedeni evidence omezovacich
prostfedkl v takové podobé, kterd bude obsahovat dllezité konkrétni informace o omezeni
pacienta.

Doporuceni opakuji aapeluji na nemocnici, aby zajistila, Ze bude v praxi skutecné
dodriovano, a zarover je promitla do uvedenych vnitinich predpisa Psychiatrické kliniky
nemocnice.



Opatieni ¢. 12

Uvedené opatfeni smérovalo na interni prosetfeni umrti pacientd €. 2 a €. 6 s cilem ziskat
pouceni, co se tyka postupl poskytované péce, i vysvétleni udalosti pro personal. Soucasné
s Vasim vyjadrenim jsem zaddala o plnou zpravu z téchto Setfeni.

Nad rdmec mého vyjadreni v ivodu tohoto dopisu bych rada zopakovala, Ze smyslem tohoto
opatfeni opravdu nebyla presumpce viny zafizeni. Skute¢nost, Ze nedostate¢né zaznamy
ve zdravotnické dokumentaci jdou k tiZzi nemocnice, vsak ¢ini z pfipadl zemrelych pacientt
velmi zavaZné kazuistiky. Interni proSetfeni Umrti pacientll pak povaZuji nejen za nutné
z hlediska vylouceni pochybeni ze strany nemocnice, ale také velmi uZite€né z hlediska
pouceni do budoucna (napfiklad pravé v oblasti vedeni zdravotnické dokumentace).

Z tohoto divodu své doporuceni opakuji azZadam Vas o zaslani kompletni zpravy
z prosetieni umrti pacientti (ne jen vysledku).

Opatieni ¢. 14

Uvedené opatfeni se tykd doporuceni provadét lékarskou vizitu u pacienta v omezeni
ochrannymi pasy (kurty) nejméné kazdé 3 hodiny a provadét z ni slovni zapis.

Clanek 1 odst. 10 metodického doporuéeni Ministerstva zdravotnictvi’ doporuéuje zajistit,
aby lékar posoudil divodnost trvani pouziti omezeni ochrannymi pasy nebo kurty nejpozdéji
po uplynuti 3 hodin. Divod a priibéh omezeni musi byt peclivé zdokumentovan. To jednak
proto, aby bylo zajisténo predavani informaci mezi zdravotniky, a jednak, aby bylo mozno
zpétné rekonstruovat diivod omezeni.

Ve svém vyjadreni uvadite, Ze se nemocnice zaméfi na kompletnost a vystiznost zapist
véetné zapisu sester o zajiSténi potreb pacienta v omezeni. To je spravné a dékuji za to. Dale
pisSete, Ze interval Iékarskych vizit kratsi nez 4 hodiny nepovaZujete za medicinsky nezbytny.
Béhem dlouhodobé nastavené praxe nemocnice nebylo zaznamendano, Ze by dochazelo
k mimotradnym udalostem nebo komplikacim.

Jsem si védoma toho, Ze uvedené metodické doporuceni Ministerstva zdravotnictvi
lékaFskou vizitu u pacienta v omezeni kazdé tfi hodiny formuluje jako doporuéeni. Umyslem
tohoto doporuceni vsak neni bezdlvodné navySeni pracovni zatéze lékarll, ale pfijeti
opatfeni ke zvySeni bezpeclnosti pacient(. Jde o prevenci a poskytnuti zaruky toho,
Ze omezeni bude trvat jen po naprosto nezbytnou dobu. Totiz, ¢im delsi je interval kontrol,
tim vétsi je riziko, Ze omezeni bude trvat delsi dobu, neZ je nezbytné nutné. Uzndvam,
Ze v individualnich pfipadech muize byt s ohledem na individualni plan pacienta a provoz
nemocnice frekvence vizit o néco delsi, pokud nejsou pochyby o nutnosti a pfiméfenosti
pouzitého stupné omezeni. Vtakovém pripadé bych nespatfovala pochybeni, nybrz
individualni dpravu. Pokud se vSak nejedna o individualni pfipad, ale obecné nastaveni

7 Viz Véstnik Ministerstva zdravotnictvi & 4/2018. Metodické doporuéeni pro poskytovatele ltizkové péce k omezeni
volného  pohybu  pacienta  a pouZivani  omezovacich  prostiedkii  u pacienta. Dostupné  zde:
https://www.mzcr.cz/vestnik/vestnik-c-4-2018/.
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kontrol u pacientll vomezeni, apeluji nanemocnici, aby postupovala v souladu
s metodickym doporucenim Ministerstva zdravotnictvi.

Zde proto na svém doporuceni trvam a vyzyvam V3s, abyste tento pfistup pfijali do praxe
a vnitinich predpist Psychiatrické kliniky nemocnice.

Na zavér si dovoluji jeSté reagovat na Vase argumenty u nékterych opatfeni, kterd jiz
povaZzuji za naplnéna.

U vyjadieni k opatfeni €. 7 piSete, Ze poZadavek na vedeni evidence poufziti EKT je v rozporu
se snahou Ministerstva zdravotnictvi o sniZzeni administrativni zatéze. Z tohoto ddvodu pak
pUsobite vici svym zaméstnanclm nekonzistentné a neddvéryhodné.

v s

Vazeny pane fediteli, vtomto ohledu bych rada sdélila, Zze zcela podporuji snizeni
administrativy tam, kde zafizeni ani samotnym pacientim nepfindsi zZadny uzitek. V&rim,
Ze snizeni nepotrebné administrativy miZe uvolnit pracovni kapacitu personalu, a mlze
se tak pozitivné odrazit na poskytované péci. Zaznamendvani pouziti EKT ve zvlastnim
registru vSak neshleddvdm jako tento pfipad. Ackoliv se jedna o pozadavek nad ramec
zdkona, jediné tak muZe vedeni nemocnice provést efektivni kontrolu, jednoznacné
identifikovat mozZné nezadouci praktiky a projednat je s persondlem. Zaznamenavani pouZiti
EKT ve zvlastnim registru tak neni nepotfebnou administrativou, nybrZ poskytuje jak
zafizeni, tak pacientlm pojistku proti moznému zneuziti. Ztohoto dlvodu oceriu;ji,
Ze ve svém vyjadreni uvadite, Ze budete pokracovat v usili takovou evidenci zavést.

Na opatfeni €. 18 reagujete tim, Ze se budete maximalné snaZit zavést centralni evidenci
omezeni v pozadované podobé, ato s prechodem soucasné evidence do elektronické
podoby. To ma nastat od ¢ervna roku 2023. Vasi snahu v této oblasti ocenuji. Rozumim
Vasemu argumentu a beru na védomi skutecnost, Ze tento pozadavek muize byt s ohledem
na platce péce obtizné realizovatelny. Radda bych se vsak jesté dodatecné vyjadfila k Vasemu
komentafi, Ze Vam smysl poZzadované podoby evidence unika. Pisete, Ze vedeni nemocnice
nema schopnost ani mandat rozporovat rozhodovani odbornikd o individualnim lééebném
postupu.

JestliZe zatizeni s evidenci o pouZiti omezovacich prostfedkt nijak dale nepracuje, skutecné
predstavuje pouhou administrativni zatéz. Administrativni prace spojena s evidovanim
udajl o jednotlivych pripadech pouZiti omezovaciho prostredku v takovém pripadé totiz
neni vyvazena ziskem relevantnich poznatkd. Pokud vsak zafizeni pravidelné sleduje
a vyhodnocuje poznatky ziskané zevidence (napf. délka omezeni, poclet preruseni,
pouzivané omezovaci prostiredky, pfivolani strazni sluzby, nezddouci udalost pfi omezeni),
mzZe ziskat jasné informace o tom, s ¢im je v praxi nejvétsi problém a kam je tfeba smérovat
pozornost (Ci naopak, co v praxi funguje dobte). Pro lepsi predstavu uvadim hypotetické
priklady. Pokud by z vyhodnoceni evidence vyplyvalo, Ze v zafizeni dochazi k velmi ¢astému
pouzivani kurtll, mGzZe vedeni uvaZzovat o krocich k prevenci napfiklad vytvorenim mistnosti
k bezpe¢nému pohybu. Nebo pokud by z vyhodnoceni evidence vyplyvalo, Ze pfi omezeni
kurty dochazi ¢asto k jejich pretrhnuti, 1ze uvaZovat o krocich ke zvySeni bezpecénosti, a to
napriklad nakupem novych pomucek k fyzickému omezeni pacientll. Tim sméruji k tomu,
Ze ziskané poznatky z poZadované evidence mohou byt vyuZity ke zvySeni bezpecnosti
poskytované péce a sniZzovani pouzivani omezovacich prostredka.



VaZeny pane fediteli, Zadam Vas o doplnéni Vaseho vyjadreni, konkrétné k opatfenim 2, 3,
5, 8, 12 al14, ato do30 dnl od obdrieni tohoto dopisu. Jesté jednou Vam dékuji
za poskytnuti veSkeré soucinnosti, véetné zaslaného vyjadreni, a upfimné si vazim energie
vénované realizaci zbylych opatteni, ktera povazuji za dostatecné naplnéna.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Siméinkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



