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Uvodni slovo

Predkladand analyza navazuje na obdobnou obsahovou analyzu z roku 2020, ktera byla
zaméfena na soudni rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy.! PFi jejim zpracovani jsme
zjistili nejednotny pristup v rozhodovaci praxi soudl pf¥i rozhodovani o umistovani déti

do skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy. S ohledem na skute¢nost, Ze v roce 2021
probéhla série ndvstév zafizeni, ve kterych se ochranna vychova vykonava, povazovali jsme
za prinosné provést takto specificky zaméreny vyzkum i s ohledem na zjisténi ucinéna
analyzou tykajici se nafizovani Ustavni vychovy.

Vyzkum se zaméfil na srovnani dlivodd, pro které byla uloZzena ochranna nebo nafizena
ustavni vychova. Z provedenych systematickych navstév totiz vyplyva, Ze nezletili

s narizenou Ustavni vychovou se svymi projevy chovani mnohdy nijak nelisi od téch

s ochrannou vychovou, a to véetné pachani trestné Cinnosti. Jednd se pfitom o dva odlisné
instituty, které je nutné rozliSovat, nebot pini jiny icel. Ochranna vychova je institutem
trestniho prava a ma ndasledovat v reakci na pachani trestné ¢innosti nezletilym. Ustavni
vychova je pak institutem prdva obc¢anského a jednd se o ndhradni formu péce, pokud

o nezletilého nemohou pecovat jeho rodice ani jiné osoby (napf. péstouni). Také jsme
zjistovali, v jakych pripadech nepostacuje uloZeni mirnéjsich opatreni ¢i zda soud
zohlednuje individudlni okolnosti nezletilych.

Vyzkum je zaloZen na obsahové analyze soudnich rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy
a narizeni ustavni vychovy (vyzkumna metoda pro systematicky a intersubjektivné
ovéfitelny popis obsahu).? Analyzu jsme provedli na tfech souborech rozsudkd z roku 2020,
které jsme analyzovali zvlast.

Dva soubory se vztahuji k rozsudklim o uloZeni ochranné vychovy. Prvni soubor tvofiz 92
rozsudku, které ukladaji ochrannou vychovu détem mladsim 15 let. Druhy soubor
obsahuje 19 rozsudkd, kdy soud uklada ochrannou vychovu mladistvym.

V3Sech 111 rozsudkt jsme ziskali od Skolskych zafizeni. Z celkovych 58 oslovenych zafizeni
nam podklady k vyzkumu zaslalo 50 z nich. Navratnost tedy pfedstavovala témér devét
desetin z celkového poctu zafizeni pro vykon ochranné vychovy (86 %). Pocet rozsudki

o ulozeni ochranné vychovy jsme srovnali s daty o uloZeni ochranné vychovy ze statistické
ro¢enky MSMT.?* Orientaéné, podle tohoto zdroje, bylo v roce 2020 zhruba 110 déti

1 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy: Zprava z navitév zafizeni 2022 [online].
Brno: KVOP, 2022 [cit. 5. 9. 2024]. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388, s. 70-85.

2 SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu
medialnich sdéleni. Ed. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004, s. 29-50.

3 Statisticka rocenka Skolstvi: vykonové ukazatele skolniho roku 2019/2020 [online]. Odbor informatiky a statistiky
MSMT, 2022 [cit. 2022-11-28]. Dostupné z https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp.

4  Statisticka rocenka skolstvi: vykonové ukazatele $kolniho roku 2020/2021 [online]. Odbor informatiky a statistiky
MSMT, 2022 [cit. 2022-11-28]. Dostupné z https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp.
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a mladistvych evidovano v zafizeni ochranné vychovy na zakladé rozsudku, a Ize proto
davodné predpokladat, Ze nas vzorek je uplny &i témér uplny.®

Tietim datovym souborem bylo 47 rozsudkl o nafizeni Ustavni vychovy z vyzkumu
uskuteénéného v roce 2020 tykajiciho se déti s nafizenou Ustavni vychovou.® Z plvodniho
souboru jsme vybrali rozsudky, kde bylo nafizeni Ustavni vychovy navdzano na spachani
trestného Cinu, prestoze — jak jsem vys$e uved| — je to v rozporu s Ucelem Ustavni vychovy.
Vysledky analyzy téchto rozsudk( jsme nasledné porovnali s vysledky rozsudkd o uloZeni
ochranné vychovy détem mladsich 15 let.

5 Statisticka rocenka ¢leni informace o détech umisténych do zafizeni pro vykon ochranné vychovy podle skolniho
roku, nikoliv podle roku kalendarniho. N&s vyzkum vybiral rozhodnuti v kalendafnim roce 2020, pficemz podle
statistické rocenky bylo za cely Skolni rok 2019/2020 umisténo do zafizeni pro vykon ochranné vychovy 101
nezletilych a za cely $kolni rok 2020/2021 tam bylo umisténo 117 nezletilych.

6 VEREINY OCHRANCE PRAV. Skolskd zafizeni pro vykon ustavni vychovy: Zprdva z ndvstév zafizeni 2022 [online].
Brno: KVOP, 2022 [cit. 5. 9. 2024], s. 70—85. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388.
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Shrnuti

1. Déti mladsi 15 let s ochrannou vychovou a s Ustavni vychovou se v podobné mire
dopoustély podobnych protipravnich ¢int, s nékolika vyjimkami. Nejcastéji Slo
o kradei. Té se dopustily zhruba dvé tfetiny déti s ustavni vychovou (64 %), ale
pouze necela polovina déti s ochrannou vychovou (45 %). Ochranna vychova byla
necelé poloviné déti uloZena za loupez (43 %), ktera se u déti s Ustavni vychovou
témér nevyskytovala (4 %). Soud také vyrazné ¢astéji ukladal ochrannou vychovu
za vytrznictvi, nebezpecné vyhroZovani, neopravnéné opatreni platebniho
prostiedku a vrazdu.

2. V nékolika analyzovanych pfipadech soudim stacil k uloZzeni ochranné vychovy
nezletilym jen jeden spachany protipravni ¢in. U tfetiny déti v rozsudku o uloZeni
ochranné vychovy soud posuzoval jen jeden protipravni ¢in (33 %). U desetiny
vSech déti (11 %) soud nezminioval zddné jiné protipravni jednani nad ramec
posuzovaného ¢inu. Témto détem tak k uloZzeni ochranné vychovy stacilo spachat
pouze jeden €in jinak trestny. Nejcastéji se jednalo o vyhroZovani, vrazdu a
nakladani s omamnymi latkami. U mladistvych stadil k uloZzeni ochranné vychovy
jeden posuzovany €in ve ¢tvrtiné pripadt (25 %), pficemz Slo vyhradné o loupez
a kradez.

3. Jednim z faktord, ktery ovliviioval, zda soud uloZil ochrannou vychovu,
nebo nafidil Ustavni vychovu, byla uroven agresivity doprovazejici pachani
posuzovaného protipravniho ¢inu. Rozsudky ¢astéji popisuji projevy agresivniho
chovani pfi pachani protipravniho ¢inu u nezletilych s uloZzenou ochrannou
vychovou neZ u téch s nafizenou Ustavni vychovou. Pachdni ¢inu doprovazela
agrese u témeér dvou tretin déti s ochrannou vychovou (60 %) a necelé pétiny déti
s Ustavni vychovou (19 %).

4. Soudy détem spise uloZily ochrannou vychovu, neZ nafidily Ustavni vychovu,
pokud jejich prostifedi hodnotily jako kriminogenni (tj. bezprostredni okoli ditéte
motivuje, vyvolava, usnadnuje nebo podporuje pachani protipravnich ¢ina).
Pfiblizné polovina rozsudk( o uloZeni ochranné vychovy (51 %) oznacila prostredi
ditéte za kriminogenni, zatimco v pfipadé nafizeni ustavni vychovy soud hodnotil
prostredi ditéte jako kriminogenni pfiblizné ve Ctvrtiné rozsudkd (26 %).

5. Soudy uvedly velmi rozdilné dlouhodobé problémy v chovani u déti s ochrannou
a ustavni vychovou. NejcastéjSim doprovodnym jevem u déti s ochrannou
vychovou bylo dlouhodobé agresivni chovani (78 %), pficemz u déti s nafizenou
Ustavni vychovou popisoval soud projevy agresivity v pfiblizné poloviné pripad
(51 %). U déti s ustavni vychovou soudy nejcastéji uvadély méné zavazné, zato
dlouhodobé konfliktni chovani (81 %), které se u déti s ochrannou vychovou
objevilo v méné neZ desetiné pripadd (7 %). Vyrazné castéji se u déti s ochrannou
vychovou objevovala trestna ¢innosti nad rdmec posuzovaného ¢inu a utéky
z domova ¢i ze Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.



ombudsman Sp. zn.: 10/2021/10/AF
vefejny ochrance prav

6. Ackoliv by nezletili méli byt umisténi do zafizeni pobliz svych rodin, vice nez
ctvrtina nezletilych s ochrannou vychovou Zije daleko od nich. Priblizné Ctvrtina
déti pobyva v zatizeni, jehoz dojezdova vzdalenost presahuje 100 km (27 %).
Mladistvi jsou od svych rodin takto vzdaleni ¢astéji, a to dokonce v pfiblizné tretiné
ptipadl (32 %).
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Pravni Uprava

Ochrannd vychova je jednim z trestnich opatieni, které soudy mohou ukladat détem

a mladistvym za spachani protipravnich ¢int uvedenych v trestnim zdkoniku. Ma dité ¢i
mladistvého ochranit pfed skodlivymi vlivy, umoZznit vytvofeni podminek pro jeho spravny
socialni a dusevni vyvoj a soucasné ochranit spolecnost pred pachanim dalsich
protipravnich ¢inG.” Davody, pro které soudy mohou ochrannou vychovu uloZit, se lisi

v zavislosti na véku, presnéji fe¢eno na trestni odpovédnosti pachatele protipravniho ¢inu
spojené s jeho vékem. Pravni Uprava rozliSuje dva obecné pripady pachatelt:

1. Dité — pachatel protipravniho ¢inu, ktery v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty
rok véku.®

2. Mladistvy — pachatel protipravniho Cinu, ktery v dobé jeho spachani dovrsil
patnacty rok a nepfekrodil osmnacty rok véku.®

Dité do dovrieni patndctého roku véku neni trestné odpovédné.'® Pokud se tedy dopusti
protipravniho skutku, jednd se o tzv. ,Cin jinak trestny”, tedy Cin, ktery by pfi jeho
spachani trestné odpovédnou osobou byl trestnym ¢inem. Ochrannou vychovu soud mize
ditéti ulozit tehdy, pokud ve véku dvanacti az patnacti let spacha ¢in jinak trestny,

za ktery trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjimeéného trestu,'* tedy trest odnéti svobody
nad dvacet az do tficeti let, pfipadné na doZivoti.'? Jedna se tedy o zvlast zévazné zlociny.
Ochrannou vychovu muiZe soud ditéti ulozit také tehdy, pokud to odlivodriuje povaha
spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho Fadné vychovy.
Jde o pomérné abstraktni vymezeni, které poukazuje na zavaznost povahy a zplsobu
provedeni ¢inu jinak trestného.

Miadistvy je od okamziku dovrSeni patnactého roku véku trestné odpovédny. Na rozdil
od ditéte se tedy muZe dopustit trestného cinu. Trestny ¢in spachany mladistvym pravni
Uprava oznacuje jako tzv. ,,provinéni“.* Soud mizZe mladistvému uloZit ochrannou
vychovu tehdy, jestliZze o jeho vychovu neni ndleZité postarano, dosavadni vychova byla
zanedbana nebo prostredi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zdruku jeho nalezité

7 Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zdkonUl (o soudnictvi ve vécech mladeze).

8 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
9 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
10 Ustanoveni § 25 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

11 Ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe.

12 Ustanoveni § 54 odst. 1 trestniho zakoniku.

13 Ustanoveni § 93 odst. 2 a 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze.

14 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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vychovy a zéroven uloZeni vychovnych opatfeni nepostacuje.*® Soud muiZe ochrannou
vychovu ulozit, pokud podle néj spini [épe sviij Ucel nez ulozeni trestu odnéti svobody.

Ochranna vychova se odehrava ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy?® (konkrétné v diagnostickych ustavech, détskych domovech se $kolou

a vychovnych ustavech). O umisténi ditéte nebo mladistvého do konkrétniho zafizeni
rozhoduje pfisludny diagnosticky tstav.’” Ochrannd vychova trva do osmnéactého roku
véku, pfipadné do doby, neZ dosahne svého ucelu.'® V odivodnénych pfipadech ji mize
soud prodlouZit aZ do devatendcti let.*® Vykon ochranné vychovy neni v soucasnosti pevné
institucionalné oddélen od vykonu vychovy ustavni.

15 Ustanoveni § 22 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

16 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zdkon(.

17 Ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
18 Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

19 Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Analyza vysledku obsahové analyzy

Cilem naseho vyzkumu bylo prozkoumat soudni praxi v oblasti ukladani ochranné vychovy.
Za timto ucelem jsme porovnali zakonem stanovené divody uloZeni ochranné vychovy

s dlivody uvedenymi v rozsudcich nafizujicich Ustavni vychovu détem, ktefi se dopoustéji
protipravniho jednani. Vyzkum také predklada analyzu rozsudki uloZzeni ochranné vychovy
mladistvym.

Vysledky predkladame zvlast pro déti a zvlast pro mladistvé.
Vyzkum jsme rozdélili na nékolik oblasti:

= Prvni zkoumanou oblasti byla povaha protipravnich ¢in(, jejich cetnost a okolnosti
jejich spachani (kapitola 1).

. Druha oblast vychazi z pfedpokladu, Ze socialni prostfedi hraje vyznamnou roli
ovliviiujici chovani nezletilych a mladeZe.?° Déti a mladistvé mohou ovliviiovat
negativni spolecenské jevy, které se vyskytuji v jejich okoli, ¢i mohou byt k trestné
¢innosti nuceni aktivnim &i pasivnim natlakem.?* Z tohoto divodu jsme se rozhodli
sledovat, jak soudy hodnoti socidlni zazemi déti a mladistvych (kapitola 2).

= Treti zkoumanad oblast vychazela z predpokladu, Ze uéelem uloZeni ochranné vychovy
je mimo jiné vytvofit podminky pro rozvoj osobnosti ditéte, posilit jeho psychické a
fyzické zdravi a osobnostni odolnost, a to predevsim u déti z dysfunkéniho socidlniho
prostfedi nebo s poruchami chovani, a pfipravit tyto déti na plnohodnotny Zivot ve
spole¢nosti.?? V tomto ohledu nas zajimalo, jaké charakteristiky nezletilych se
objevuji v odlvodnéni rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy (kapitola 3).

. Posledni ¢ast navazovala na pfedchozi vyzkum o Ustavni vychové,?® ve kterém
nas zajimalo, zda soudy zohlednuji dojezdovou vzdalenost rodiny nezletilého
do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (kapitola 4).

1. Analyza protipravnich ¢inG vedoucich k uloZzeni ochranné
vychovy

Prvni kapitola se vénuje analyze protipravnich ¢in{i navazanych na rozsudky o uloZeni
ochranné vychovy a nafizeni Gstavni vychovy u mladistvych, tedy pachatell ve véku
mezi 15 a 18 lety, a déti, tedy pachatelll mladsSich 15 let. Tato kapitola je rozdélena
do nékolika okruh:

20 Palkoskova, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zprava z odborného
a terénniho vyzkumu 2016-2018. 2019, s. 5

21 Tamtéz,s. 4.
22 Tamtéz,s. 13.

23 VEREINY OCHRANCE PRAV. Skolskd zafizeni pro vykon ustavni vychovy: Zprdva z ndvstév zafizeni 2022 [online].
Brno: KVOP, 2022 [cit. 5. 9. 2022]. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388, s. 70-85.
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= povaha protipravnich ¢inli u déti a mladistvych (kap. 1.1),

. pocet protipravnich ¢inl, které spachalo kazdé dité nebo mladistvy (kap. 1.2),
= zda se jednalo o dokonané trestné Ciny pachané bez spolupachatelstvi (kap. 1.3), a
= dalsi vybrané okolnosti jejich spachani (kap. 1.4).

1.1 Povaha spachanych protipravnich ¢in(
1.1.1 Povaha spachanych ¢in( jinak trestnych u déti

Analyzovali jsme 92 rozsudkl o uloZeni ochranné vychovy détem, které souhrnné
zahrnovaly pres 369 spachanych ¢inl jinak trestnych. Jak ukazuje graf 1, témér polovina
déti se dopustila kradeze (45 %). Podobny pomér déti spachalo loupez (43 %). Neceld
Ctvrtina déti se v souvislosti s uloZzenim ochranné vychovy dopustila vytrZnictvi (23 %).
Ptiblizné desetina déti poskodila cizi véc (11 %) nebo si neopravnéné prisvojila platebni
prostiedek (9 %). V rozsudcich se objevovaly i nasilné Ciny jinak trestné. Vice nez desetina
déti spachala ubliZzeni na zdravi (12 %), desetina déti se dopustila nebezpecného
vyhrozovani (10 %) a Ctyri déti spachaly vydirani (4 %, 4 z 92). O jedno dité méné spachalo
vrazdu (3 %, 3 2 92), znasilnéni (3 %, 3 z 92) a pohlavni zneuZiti (3 %, 3 z 92).

10
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Graf 1 — Povaha protipravniho ¢inu u déti s ochrannou vychovou a déti s ustavni
vychovou (N=92)
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Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, protoZe jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.

Pro srovnani jsme sledovali povahu spachanych ¢int jinak trestnych u déti, kterym byla
nafizena Ustavni vychova (graf 2). Podobné jako tomu bylo u déti s ochrannou vychovou,

i tyto déti nejcastéji spachaly krddez. Té se dopustily témér dvé tretiny déti s nafizenou
ustavni vychovou (64 %), u déti s uloZenou ochrannou vychovou to byla méné nez polovina
(45 %). Druhym nejcastéji spachanym ¢inem jinak trestnym u déti s nafizenou Ustavni
vychovou bylo ublizeni na zdravi, kterého se dopustila méné nez Sestina déti (13 %), coz je
podobny pomér jako u déti s ulozenou ochrannou vychovou (12 %). Shodny pomér déti

s ochrannou a Ustavni vychovou spachalo poskozeni cizi véci, pfiblizné desetina déti

u obou skupin (11 %). Témér Ctvrtina déti s ochrannou vychovou se dopustila vytrznictvi
(23 %), coz bylo vyrazné vice nez déti s Ustavni vychovou, u kterych tento ¢in spachala

méné nezZ desetina (9 %).

Vyrazné vice déti s uloZzenou ochrannou vychovou nez s vychovou Ustavni se dopustilo ¢inl
nasilné povahy, pfiéemz nejvyraznéjsi rozdil je u nasilné majetkové trestné ¢innosti.

Vice nez dvé pétiny rozsudkd o uloZeni ochranné vychovy zahrnovaly loupez (43 %),
zatimco tento Cin spachaly jen dvé déti s vychovou Ustavni (4 %, 2 ze 47). Nebezpecné
vyhroZovani spachala desetina déti s ochrannou vychovou (10 %, 9 2 92) a jen jedno dité

s Ustavni vychovou (2 %, 1 ze 47). Jen jedno dité s Ustavni vychovou se dopustilo vydirani
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(2 %, 1 ze 47), které spachaly EtyFi déti s ochrannou vychovou (4 %, 4 z 92). Ustavni
vychova nebyla nafizena Zadnému ditéti v souvislosti se spachanim cinu vrazdy, zatimco
ochrannd vychova v souvislosti s timto ¢inem byla uloZena tfem détem (3 %, 3 z 92). Pomér
mezi obéma skupinami déti byl srovnatelny jen u znasilnéni a pohlavniho zneuZiti, kterého
se dopustily jen nizsi jednotky déti s Ustavni vychovou (4 %, 2 ze 47 u obou trestnych ¢int)

i s ochrannou vychovou (3 %, 3 z 92 u obou trestnych ¢in).

Protipravni ¢iny, které se vyskytovaly jen v jednom rozsudku nebo nebyly pravné
kvalifikovany, jsme zaradili do kategorie Jiné. V této kategorii se vyskytoval vétsi pomér
déti s ustavni vychovou (11 %) neZz s vychovou ochrannou (3 %, 3 z 92). V rdmci této
kategorie se desetina déti s nafizenou Ustavni vychovou dopustila majetkové trestné
cinnosti, fyzického napadeni, poruseni osobni svobody, fizeni bez fidicského opravnéni
atd. (11 %). U déti s ochrannou vychovou se jednalo o podvod, nasili proti Uredni osobé a
mareni vykonu uredniho rozhodnuti (3 %). Zatimco rozhodnuti o uloZzeni ochranné vychovy
konkretizovala vSechny protipravni Ciny, Sestina rozsudk(l o Ustavni vychové
nespecifikovala, o jaky Cin jinak trestny se jednalo (15 %).
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Graf 2 — Povaha protipravniho ¢inu u déti s ochrannou vychovou a déti s ustavni
vychovou (N1=92, N2=47)
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Pozn.: Soucet podild netvofi 100 %, protoZe jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.
1.1.2 Povaha spachanych provinéni u mladistvych

Analyzovali jsme 19 rozsudku o uloZeni ochranné vychovy mladistvym, které celkem
zahrnovaly pres 75 spachanych provinéni. Ochrannou vychovu lze mladistvému uloZit

i z jinych ddvodd, neZ je pachani trestné cinnosti. Proto nas zajimalo, zda se takové pfipady
vyskytovaly i v nasem vyzkumném souboru. Ukazalo se, Ze kazdy rozsudek obsahoval
alespon jeden protipravni ¢in, na jehoZ zakladé byla mladistvému uloZena ochranna
vychova.

Jak ukazuje graf 3, u mladistvych byla ochranna vychova nejcastéji uloZzena ve spojeni

s podobnymi skutky jako u déti s ochrannou vychovou. Téméf dvé tfetiny mladistvych
spachaly loupezZ (58 %) a vice nez polovina kradez (53 %). Priblizné Ctvrtinu vSech pripad(
tvoftilo vytrznictvi (26 %) a ublizeni na zdravi (26 %). Vice nez pétina mladistvych
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se dopustila poskozeni cizi véci (21 %) a pfiblizné Sestina porusila domovni svobodu (16 %).

Ostatni protipravni ¢iny byly spachany v jednotkach pripadt.

Graf 3 — Povaha protipravnich ¢inti u mladistvych s ochrannou vychovou (N=19)
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Pozn.: Soucet podill netvofi 100 %, protoze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.
1.2 Pocet protipravnich ¢inl spachanych jednim nezletilym
1.2.1 Pocet Cint jinak trestnych spachanych jednim ditétem

Vzhledem k tomu, Ze se kaZzdy nezletily dopustil rlzného mnozZstvi ¢ind jinak trestnych,
rozhodli jsme se zjistit pocet protiprdvnich ¢ini spdchanych jednim ditétem. Pokud

se jedno dité dopustilo protipravniho ¢inu opakované, pocitali jsme kazdy vyskyt spachani
samostatné.

Jak je patrné z grafu 4, ¢im vyssi byl pocet protipravnich Cin(, tim méné déti se jich
dopustilo, pricemz pres Ctyfi pétiny vSech déti spachalo pét a méné ¢ind jinak trestnych
(83 %). Tretina déti mladsich 15 let spachala jen jeden ¢in (33 %). Vice nez ¢tvrtina déti
spachala dva protipravni ¢iny (27 %) a vice nez desetina déti spachala tfi ¢iny (12 %).

Pét déti (5 %, 5 z 92) spachalo Ctyfi protipravni Ciny a tfi déti (3 %, 3 z 92) spachaly pét ¢inl
jinak trestnych. TFi déti (3 %, 3 z 92) spachaly vice nez 20 protipravnich ¢inl. Z toho jedno
dité se v souvislosti s uloZzenim ochranné vychovy dopustilo 36 ¢in( jinak trestnych,

coz byl nejvyssi zaznamenany pocet. U Etyf déti jsme nebyli schopni uréit pfesny pocet
spachanych protipravnich ¢ind, protozZe soud v rozsudku pouze uvedl, Ze dany ¢in byl
spachan opakované (4 %, 4 z 92).
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Graf 4 — Pocet posuzovanych spachanych ¢inti jinak trestnych na jedno dité s ochrannou
vychovou (N=92)

35
0(33%)
30 7(29%)
25
20
15
11 (12 %)
10
5 (5%) 6(7 %)
0,
5 3(3%) 33%) 33% A%
. I L] H B
& > > > RN
{\\(; \J('\ ) \40\(\ \~'(> B (;\Q J(’\Q .\(I\(\ .:(/\Q (.\\(;\
& SO & S S
Q & & < O & N O Q

& &R N &R & & & & 3

™ © O © QL N N R R
< N N o S o o Q
6‘2’ \\'b &«\ O Qk Q« Qﬂ Qk S
® © S @ S S s
R A 2 = ®
> ? e R
© N < K
N W« &
N\ G
NS
Q'
R

Dale nas zajimalo, zda se pocet protipravnich ¢ind déti s ochrannou vychovou vyrazné lisi
od poctu spachanych ¢inli déti s Ustavni vychovou (graf 5). Témér polovina déti s nafizenou
ustavni vychovou spachala jeden Cin jinak trestny (45 %), pficemz trend vykazoval podobné
sestupnou tendenci jako u déti, kterym byla uloZena ochranna vychova. Soud nafidil
Ustavni vychovu za dva protiprdvni ¢iny necelé pétiné déti (19 %). Tti Ciny jinak trestné
spachaly dvé déti (4 %, 2 ze 47). V priblizné tretiné pripadd se u déti s Ustavni vychovou
objevily rozsudky, ve kterych bylo uvedeno, Ze dité spachalo jeden protipravni ¢in
opakované bez uréeni jejich presného poctu (32 %).
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Graf 5 — Pocet posuzovanych spachanych ¢inti jinak trestnych na jedno dité s ustavni
vychovou (N=47)
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Dale nas zajimala povaha protipravnich ¢in( u déti, kterym byla uloZzena ochranna vychova
na zakladé spachani pouze jednoho Cinu jinak trestného (graf 6). Témér tretina se
dopustila loupeZe (30 %, 9 z 30) a stejny pocet spachal kradez (30 %, 9 z 30). Tfi z téchto
déti se dopustily nebezpeéného vyhrozovani (10 %, 3 z 30). O jedno dité méné spachalo
vrazdu (7 %, 2 z 30), nedovolené nakladani s omamnymi latkami (7 %, 2 z 30)

a neopravnéné opatreni platebniho prostredku (7 %, 2 z 30).

Graf 6 — Povaha posuzovanych protipravnich ¢inli u déti, kterym byla uloZena ochranna
vychova na zakladé spachani jednoho protipravniho ¢inu (N=30)
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Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, protoZze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.
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U nékterych déti, kterym byla uloZzena ochranna vychova na zakladé spachani jednoho
protipravniho ¢inu, soud v rozsudku uvedl i pfedchozi trestnou ¢innost. Proto nas zajimalo,
u kterych protipravnich ¢ind uloZil soud ditéti ochrannou vychovu, ackoliv posuzovanému
¢inu nepredchazelo zadné dalsi protipravni jednani (graf 7). Celkové soud uloZil ochrannou
vychovu na zakladé spachani jednoho cinu jinak trestného priblizné desetiné vsech déti
(11 %, 10 z 92). Soud ulozil ochranou vychovu tfem détem na zakladé spachani
nebezpeéného vyhrozovani (30 %, 3 z 10). Dvé déti spachaly protipravni ¢in vrazdy (20 %,
2z 10) a dvé déti spachaly nedovolené nakladani s omamnymi latkami (20 %, 2 z 10).

Po jednom ditéti spachalo majetkové trestné Ciny (loupez 10 %, 1 z 10; kradez 10 %)

a pohlavni zneuziti (10 %, 1 z 10).

Graf 7 — Povaha protipravnich ¢inG u déti, které nemély v rozsudku uvedenou predchozi
trestnou Cinnost a zaroven jim byla uloZzena ochranna vychova na zakladé spachani
jednoho protipravniho ¢inu (N=10)

Nebezpetné whrozovani [ NG 0% 03
vetcs |
Nedovolené nakladani s omamnymi latkami _ 20% (2)
kradez [N 10% (1)
Loupe? _ 10 % (1)
Pohlavni zneuziti _ 10 %(1)

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35%

Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, protoZe jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.
1.2.2 Pocet provinéni spachanych jednim mladistvym

Pocet spachanych provinéni jsme zjistovali i u mladistvych, kterym byla uloZzena ochranna
vychova (graf 8). | zde mél graf sestupnou tendenci, pficemz nejvice mladistvych, jedna
¢tvrtina, spachalo jedno provinéni (25 %, 5 z 19). Ctyfi mladistvi spachali dvé provinéni
(21 %, 4 z 19) a tfi mladistvi spachali tti provinéni (16 %, 3 z 19). Pouze dva mladistvi

se dopustili tyF provinéni (11 %, 2 z 19). Pét a vice provinéni spachalo pét mladistvych
(25 %, 5z 19), nejvice provinéni spachal jeden mladistvy, celkem 13 protipravnich ¢ing.
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Graf 8 — Pocet posuzovanych spachanych provinéni u mladistvych s ochrannou
vychovou (N=19)
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Ddle nas zajimalo, jaka byla povaha protipravnich ¢int u mladistvych, kterym byla uloZena
ochranna vychova na zakladé spachani pouze jednoho provinéni (graf 9). U vSech téchto

mladistvych se jednalo o nejéastéji pachana provinéni, tj. tfi mladistvi spachali loupez
(60 %, 3 z 5) a dva mladistvi spachali kradez (40 %, 2 z 5).

Graf 9 — Pocet posuzovanych spachanych provinéni u mladistvych, kterym byla uloZzena
ochranna vychova na zakladé spachani jednoho protipravniho ¢inu (N=5)

Loupei _ o (3)
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1.3 Faze protipravniho ¢inu a spolupachatelstvi
1.3.1 Faze protipravniho ¢inu a spolupachatelstvi u déti

RovnézZ nds zajimala faze protipravniho ¢inu (zda byl ¢in spachdn ve stadiu pokusu,
pripravy), a zda bylo dané dité spolupachatelem. Graf 10 poukazuje na skupinovy
charakter pachani protipravnich ¢inli u déti s ulozenou ochrannou vychovou na rozdil
od déti s nafizenou Ustavni vychovou. Vice nez dvé tretiny déti s ochrannou vychovou
spachaly alespon jeden protipravni ¢in jako spolupachatelé (68 %), coZ u déti s Ustavni
vychovou byla pfiblizné pétina (21 %). Dokonané trestné Ciny spachaly samostatné vice
nez Ctyri pétiny déti s narizenou Ustavni vychovou (85 %) a pfiblizné dvé pétiny déti

s uloZenou ochrannou vychovou (42 %). Necela desetina déti s uloZenou ochrannou
vychovou spachala €in jinak trestny ve fazi pokusu (9 %) a tfi déti s ochrannou vychovou
spachaly protipravni ¢in ve fazi pfipravy (3 %, 3 z 92). Tyto kategorie se u déti s Ustavni
vychovou viibec nevyskytovaly.

Graf 10 — Faze protipravniho ¢inu a spolupachatelstvi u déti s ochrannou vychovou a déti
ustavni vychovou (N1=92, N2=47)
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Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, protoZe jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.
1.3.2 Faze protipravniho ¢inu a spolupachatelstvi u mladistvych

Faze protipravniho ¢inu a spolupachatelstvi jsme sledovali i u mladistvych, kterym byla
uloZena ochranna vychova. Jak ukazuje graf 11, nejvice mladistvych, témér t¥i ctvrtiny
(74 %), spachalo dané provinéni jako spolupachatelé. Necelé dvé tretiny mladistvych
spachalo dokonané provinéni samostatné (63 %). Priblizné pétina mladistvych (21 %),
kterym byla uloZena ochranna vychova, spachala protipravni ¢in ve stadiu pokusu.
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Graf 11 - Spolupachatelstvi a faze protipravniho ¢inu u mladistvych s ochrannou
vychovou (N=19)
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Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, protoZe jeden rozsudek se mohl tykat vice provinéni s rliznymi
specifikacemi.

1.4 Vybrané okolnosti spachani trestného ¢inu
1.4.1  Agrese pti pachani trestné Cinnosti

Na pdachani trestné Cinnost jsou navazany dasi projevy delikventniho chovani jako agrese
a zneuzivani ndvykovych latek.?* Dal$i zkoumanou kategorii proto predstavuje agrese

pfi pachdni trestné Cinnosti. Za agresivni chovani bylo povazovdno nevyprovokované
pouziti nasili pfi pachani protipravniho ¢inu jako napf. kopani nebo biti poSkozeného
péstmi Ci predméty, vyhrozovani zabitim spojené s agresivnim kopanim do predmétd

v bezprostredni blizkosti apod. Zajimalo nds, zda rozsudky zahrnuji popis agresivniho
chovani pfi spachani alespon jednoho protipravniho ¢inu uvedeného v rozsudku.

V rozsudcich jsme zaznamenali velky rozdil v popisu agresivniho chovani pfi pachani
protipravniho ¢inu mezi nezletilymi s natizenou Ustavni vychovou a témi s ulozenou
ochrannou vychovou. Pocty agresivnich projevl u déti a mladistvych v ramci ochranné
vychovy vsak byly srovnatelné (graf 12). Soud popsal agresivni chovani, které doprovazelo
protipravni ¢in, ve vice nez poloviné rozsudk( o ulozeni ochranné vychovy (60 % u déti a

24 Palkoskova, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zprava z odborného
a terénniho vyzkumu 2016-2018. 2019, s. 4
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58 % u mladistvych). Projevy agresivniho chovani pfi pachani protipravniho ¢inu uved!
soud jen u necelé pétiny déti s nafizenou Ustavni vychovou (19 %).

Graf 12 — Agrese pfi pachani protipravniho ¢inu u déti a mladistvych s ochrannou
vychovou a déti s Gstavni vychovou (N1=19, N2=92, N3=47)

Déti: ochranna vychova 60 % (55) 40 % (37)

Mladistvi: ochranna vychova 58 % (11) 42 % (8)

Déti: ustavni vychova 19 % (9) 81 % (38)
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1.4.2 Pachani trestné ¢innosti pod vlivem ndvykovych latek

Dalsi sledovanou kategorii bylo spachani protipravniho ¢inu pod vlivem navykové latky.
V popisu provedeni protipravniho ¢inu v rozsudku jsme sledovali, zda nezletily uzil
navykovou latku v ¢ase spachani alespon jednoho protipravniho ¢inu uvedeného

v rozsudku. Do navykovych latek jsme zahrnuli alkohol a nelegaini navykové latky

jako napf. marihuanu, pervitin a dalsi.

Pachani trestné Cinnosti pod vlivem navykové latky nepfevaZovalo v Zadné kategorii, jak
ukazuje graf 13. Vice nez ¢tvrtina rozsudkd o uloZeni ochranné vychovy mladistvym
uvadéla uziti ndvykové latky pfi pachani protipravniho ¢inu (26 %). Témér pétina déti

s nafizenou Ustavni vychovou uzila ndvykovou latku ve spojeni s protipravnim ¢inem
(19 %). Nejmensi pomér uziti navykové latky pfi spachani protipravniho Cinu, pfiblizné
desetina z celkového poctu, mély déti s uloZzenou ochrannou vychovou (13 %).
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Graf 13 — Spachani protipravniho ¢inu pod vlivem navykové latky u déti a mladistvych
s ochrannou vychovou a déti s ustavni vychovou (N1=19, N2=92, N3=47)

Mladistvi: ochranna vychova 26 % (5)

13% (12)
Déti: ochranna vychova

Déti: Ustavni vychova 19 % (9)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Protiprdvni ¢in byl spachdn pod vlivem navykové latky

Protipravni ¢in nebyl spachan pod vlivem navykové latky

2. Rodinné zazemi nezletilych

Jak uvadi ¢ast analyzy zabyvajici se pravni Upravou, diivodem uloZeni ochranné vychovy

u déti i mladistvych je zajisténi jejich radné vychovy. Ditéti mizZe soud uloZit ochrannou
vychovu, pokud to odlivodnuje povaha spachaného Cinu jinak trestného a je-li to nezbytné
nutné k zajisténi jeho radné vychovy. Mladistvému muze byt za spachané provinéni
uloZena ochrannd vychova v pfipadé, Ze o jeho vychovu neni ndleZité postardno, dosavadni
vychova byla zanedbana nebo prostredi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho
nalezité vychovy a zaroven nestaci uloZit vychovna opatieni. DlleZitou roli v ukladani
ochranné vychovy tak hraje prostredi, ve kterém se nezletily pohybuje, a vychovny vliv,
ktery na néj ma. Proto jsme nadefinovali nékolik kategorii, jejichZ cilem bylo rozkli¢ovat
povahu a vliv prostfedi na déti a mladistvé tak, jak se objevovaly v soudnich rozsudcich.
Tyto kategorie zkoumaly:

e zjakého rodinného prostredi déti a mladistvi pochazeji (kapitola 2.1),

e zda soudy uvadéji absenci vychovy v domacim prostiedi jako ddvod uloZeni
ochranné vychovy ditéti (kap. 2.2),

e zda soud hodnoti rodinu jako spolupracujici se statnimi institucemi ve vécech
tykajicich se ditéte (kap. 2.3),

e zda soudy hodnoti prostredi ditéte jako kriminogenni (kap. 2.4),

e zda soudy hodnoti prostredi mladistvého jako kriminogenni (kap. 2.5).
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2.1 Rodinné zazemi déti a mladistvych

V ramci prvni oblasti socidlniho zazemi nas zajimalo, kdo tvofi rodinné zdzemi u nezletilych.
Za rodinu ¢i rodinné zazemi jsme povazovali usporadani vztah(, které v rozsudcich
naplfiovalo znaky primarni socidlni skupiny. Primarni socialni skupina oznacuje soudrznou
skupinu s malym poctem osob, kterd slouzi nezletilému jako prostor, ve kterém probiha
jeho socializace.?® Mezi znaky primarni skupiny patfi, Ze se jedinec ve skupiné angaZuje
celou svou osobnosti a vytvari si s ostatnimi ¢leny intimni vazby. V tomto ohledu jsme

se zaméfili na sloZeni rodinného zdzemi, ze kterého nezletily pochazi, bez ohledu

na pfibuznost mezi ¢leny. Dale je tfeba uvést, Ze tato kategorie nesledovala, zda byl
nezletilému jmenovan porucnik ¢i doslo k jiné Upravé péce o nezletilého (tyto informace
soud ¢asto explicitné neuvadi).

Jak ukazuje graf 14, u déti s uloZenou ochrannou vychovou je sloZzeni primarni skupiny
srovnatelné s détmi s nafizenou Ustavni vychovou. Vice neZ polovina déti pochazi z rodiny
s jednim rodicem (57 % u ochranné vychovy a 61 % u Ustavni vychovy), pfiéemz vétsSinou
se jednalo o rodiny, kde matka byla jedinou pecujici osobou. Déti s ochrannou vychovou
pochazeji z téchto rodin vyhradné pecujicich matek v priblizné poloviné pripadi (48 %), u
déti s ustavni vychovou je pomér nepatrné vyssi (55 %). Otec jako jedina pecujici osoba
tvofi primarni skupinu v méné nez desetiné pripadd (9 % u ochranné vychovy, 6 % u
Ustavni vychovy). Vice neZ Ctvrtinu prfipadd u obou institutl predstavuji déti z aplné rodiny
(u ochranné vychovy 29 %, u Ustavni vychovy 28 %). U ochranné vychovy nahrazoval
chybéjici rodice jiny ¢len rodiny u necelé desetiny déti (7 %) a u Ustavni vychovy se jednalo
o necelych pét procent (4 %). Nejcastéji byl timto jinym ¢lenem prarodi¢ (babicka ci
dédecek). Kategorie Jind osoba oznacuje pripady, ve kterych byl primarni skupinou pro dité
porucnik ¢i péstoun. U ochranné vychovy se jednalo o jedno dité (1 %) a u Ustavni vychovy
se jednalo o dvé déti (4 %). Necelou desetinu rozsudkd o nafizeni Ustavni vychovy neslo
vyhodnotit (7 %), jelikoZ rozsudky neuvddély informaci o rodinném zédzemi.

25 Sociologicka encyklopedie uréuje sedm znak( primarni socialni skupiny: 1. osobni kontakt mezi ¢leny; 2. maly
pocet ¢len(; 3. vznik intimnich vazeb zaloZenych na dlGvérné vzajemné znamosti; 4. soudrznost skupiny
(skupinové koheze); 5. ¢lenstvi v primarni skupiné neni zaloZzeno na instrumentalnich potrebach, ale vychazi
z existence prevladajicich pozitivnich emocionalnich vazeb mezi ¢leny; 6. dlouhodobé trvani; 7. jedinec se
angazuje celou svou osobnosti, jeho Clenstvi se zde neredukuje pouze na vykon urcitych specifickych socidlnich
roli (PETRUSEK, Miloslav. Skupina primarni. In: Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky tstav AV CR,
2017).

23



ombudsman Sp. zn.: 10/2021/10/AF
vefejny ochrance prav

Graf 14 — Rodinné zazemi u déti s ochrannou vychovou a déti s ustavni vychovou (N1=92,
N2=47)
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SloZeni primdrni skupiny jsme sledovali i u mladistvych, jak ukazuje graf 15. U mladistvych
nejcastéji, ve vice nez poloviné pripadq, tvofi primarni skupinu matka jako jedina pecujici

osoba (54 %, 7 z 13) a o témér jednu Ctvrtinu nezletilych se stara jiny ¢len rodiny (23 %, 3 z
13). Priblizné u ctvrtiny rozsudk( neslo vyhodnotit, kdo u mladistvého tvofti rodinu (23 %,

3z 13), jelikoz tento Udaj rozsudek nezminuje.
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Graf 15 — Rodinné zazemi u mladistvych s ochrannou vychovou (N=13)
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2.2 Absence vychovy jako jeden z faktor( pro uloZeni ochranné vychovy ditéti

Jednim z faktord, ktery mlze soud zohlednit pfi uloZeni ochranné vychovy u déti, je
absence vychovy. Tato skutec¢nost byla uvedena jako dlvod k nafizeni Ustavni vychovy
Castéji nez u ochranné vychovy (graf 16). Zatimco u Ustavni vychovy se jednalo priblizné
o tfi ¢tvrtiny vSech rozsudkl (74 %), u ochranné vychovy $lo o vice nez polovinu rozsudk(
(55 %).
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Graf 16 — Pocet rozsudkii, které zminuji absenci vychovy jako faktor pro uloZeni
ochranné vychovy nebo nafizeni tstavni vychovy (N1=92, N2=47)

Ochranna vychova 55 % (51) 45 % (41)

Ustavni vychova 74 % (35) 26 % (12)
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B Rozsudek zmiruje jako faktor M Rozsudek nezmiriuje jako faktor

2.3 Spoluprace rodiny ditéte se statnimi institucemi

Dalsim ukazatelem socialniho zazemi byla spoluprace rodiny ditéte se statnimi institucemi
ve vécech tykajicich se jeho vychovy, pfedevsim s orgdnem socialné-prdvni ochrany déti,
Skolou ¢i zatizenim socialnich sluzeb (graf 17). Téméf tretina rozsudkl o uloZeni ochranné
vychovy uved|a, Ze rodina spolupracuje (30 %). Problémy ve spolupraci soud vyhodnotil

v necelé ¢tvrtiné rozsudkd (22 %) a v pripadé priblizné Sestiny rozsudkl soud uvedl,

Ze rodina nespolupracuje vibec (17 %). Necela tfetina rozsudkl neobsahovala Zadnou
informaci o spoluprdci rodiny se statnimi institucemi (30 %).

Graf 17 — Spoluprace rodiny déti s ochrannou vychovou se statnimi institucemi (N=92)
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Jak je vidét na grafu 18, polovina rozsudkd natizujicich Ustavni vychovu vibec neuvadéla
informaci o tom, zda rodina spolupracuje, ¢i nikoliv (50 %), zatimco u ochranné vychovy
tato informace chybéla jen u necelé tretiny rozsudkd (30 %).

Graf 18 — Uvedeni informace o spolupraci rodiny déti s institucemi vefejné spravy u déti
s ochrannou vychovou a déti s ustavni vychovou (N1=92, N2=46)

Ochrannd vychova 70 % (64) 30 % (28)
Ustavni vychova 50 % (23) 50 % (23)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %
B Uvedeno M Neuvedeno

Rozhodli jsme se porovnat rozsudky o nafizeni Ustavni vychovy a uloZzeni ochranné
vychovy, které vyslovné uvadéji informaci o tom, zda rodina spolupracuje.

Jak ukazuje graf 19, vice nez polovina rodin s détmi, kterym byla nafizena Ustavni vychova,
spolupracovala se statnimi institucemi (57 %), zatimco u déti s ochrannou vychovou
spolupracovala rodina se statnimi institucemi ve zhruba dvou pétinach pripad( (44 %).
Pomér rozsudk, které hodnoti rodiny jako nespolupracujici, je u obou typU vychovy
srovnatelny a jedna se pfiblizné o ¢tvrtinu pripadd (25 % u ochranné vychovy, 26 %

u Ustavni vychovy). Podle interpretace soudu rodiny déti s uloZzenou ochrannou vychovou
spolupracovaly nahodile v necelé tietiné pripadd (31 %), cozZ je dvakrat vice nez pocet
rodin déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nahodile spolupracovaly ve vice nez Sestiné
rozsudka (17 %).

27



ombudsman Sp. zn.: 10/2021/10/AF
vefejny ochrance prav

Graf 19 — Spoluprace rodiny se statnimi organy u déti s ochrannou vychovou a déti
s Ustavni vychovou (N1=64, N2=23)
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2.4 Kriminogenni prostiedi u déti podle hodnoceni soudu

Dalsi oblasti, kterou jsme sledovali, bylo kriminogenni prostiredi u déti. Za takové prostredi
povaZzujeme objektivni, exogenni kriminogenni faktory, tj. rizikové Cinitele pochazejici

z vnéjsiho prostfedi.?® V ramci nadeho vyzkumu jsme se zaméf¥ili na kriminogenni faktory
mikrostruktury, tj. na rizikovy vliv pfatel, rodiny a vrstevnikd.?” V tomto ohledu jsme
vyhledavali rozsudky, kde soud zvaZoval vliv prostiedi na delikventni chovani nezletilého.
Jako kriminogenni vliv jsme urcili motivovani, vyvoldvéni, usnadriovani nebo podporovani
pachani protipravnich ¢in(.2

Graf 20 ukazuje velky rozdil v soudnim hodnoceni kriminogenniho prostredi u Ustavni

a ochranné vychovy. Vice neZ polovina rozsudkd s ochrannou vychovou oznadila prostredi
ditéte za kriminogenni (51 %), zatimco v ramci rozhodnuti o Ustavni vychové soud hodnotil
prostredi ditéte jako kriminogenni priblizné ve Ctvrtiné rozsudk( (26 %).

26 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita o¢ima kriminolog(. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010,
ISBN 978-80-7338-096-0.

27 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita o¢ima kriminolog(. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010,
ISBN 978-80-7338-096-0.

28 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. (2008). Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
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Graf 20 — Kriminogenni prostifedi u déti s ochrannou vychovou a déti s ustavni vychovou
(N1=92, N2=47)
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2.5 Kriminogenni prostfedi u mladistvych podle hodnoceni soudu

U mladistvych nas zajimaly tfi aspekty povahy jejich rodinného a socidlniho zdzemi a jejich
interpretace v soudnich rozhodnutich: nefunkéni rodinné prostfedi, kriminogenni rodinné
prostredi a kriminogenni vliv vrstevnik(. Prvni z nich, nefunkcni rodinné prostredi, je
jednim z d@ivod( uloZeni ochranné vychovy osobdm starsim 15 let.?? Soudy uvedly tento
dlivod uloZeni ochranné vychovy ve vSech analyzovanych rozsudcich (100 %, 13 z 13).
Odborna literatura poukazuje na to, Ze typickym rysem kriminality mladezZe jsou

tzv. mladistvé gangy.*° Nezanedbatelny vliv vrstevnik( na krimindIni chovani mladistvych je
druhou sledovanou kategorii a tfeti samostatnou kategorii tvofi kriminogenni rodinné
prostredi.

Jak je patrné z grafu 21, u vétsiny rozsudkl soud nehodnotil rodinné prostredi

jako kriminogenni (84 %, 11 z 13). Kriminogenni vliv rodiny byl oznacen u jednoho
rozsudku (8 %, 1 z 13) a jeden rozsudek se povahou rodinného prostredi nezabyval
(8 %, 1 z 13). Podle hodnoceni soudl byl kriminogenni vliv vrstevnik(l vyssi, jednalo
se o vice nez tretinu rozsudkll (38 %, 5 z 13). Stejny pocet rozsudkl nevyhodnotil vliv
vrstevnik( jako kriminogenni (38 %, 5 z 13). Tfi rozsudky se povahou vlivu vrstevnik(
nezabyvaly (24 %, 3 z 13).

29 Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zdkonu.

30 Palkoskova, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zprava z odborného
a terénniho vyzkumu 2016-2018. 2019, s. 4-5.
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Graf 21 — Kriminogenni prostfedi u mladistvych s ochrannou vychovou (N=13)
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3. Chovani

Nepriznivé Zivotni okolnosti a kumulace rizikovych faktor( v prostredi déti a mladistvych
Casto vedou i k riznym negativnim projeviim chovani. Zajimalo nas, jaké doprovodné
socidlné-patologické projevy chovani soud zvaZzoval a identifikoval pfi posuzovani

uloZeni ochranné vychovy. Prvni kapitola se vénuje dlouhodobym problémim v chovani
(kapitola 3.1), nasledujici kapitola problémim spojenym se Skolni dochazkou (kapitola 3.2)
a posledni kapitola psychickym problém(m nezletilych (kapitola 3.3).

3.1 Dlouhodobé problémy v chovani u déti a mladistvych

V tom, jaké problémy v chovani déti uvadi rozsudky o uloZzeni ochranné a nafizeni Ustavni
vychovy, jsou vyznamné rozdily (graf 22). Nej¢astéjSim doprovodnym jevem u déti, kterym
byla uloZena ochrannd vychova, byly dlouhodobé projevy agresivniho chovani.

Ty zminovaly vice neZ tfi ¢tvrtiny rozsudkd (78 %). U déti s nafizenou Ustavni vychovou
popisoval soud projevy agresivity v priblizné poloviné pfipadd (51 %). Dale soud zminoval
pachani trestné ¢innosti nad rdmec posuzovaného trestného ¢inu v necelych trech
Ctvrtinach rozsudkt (71 %), coz je vyrazné vice v porovnani s rozhodnutimi o Ustavni
vychové, kde se jednalo o témér desetinu (9 %). Vice nez polovina rozsudkul o ulozeni
ochranné vychovy zminiovala uUtéky ze skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy (58 %), zatimco rozhodnuti o Ustavni vychové zminuji utéky ve zhruba tretiné
rozsudka (34 %). Projevy jiného, méné zdvainého, zato dlouhodobého konfliktniho chovani
byly u déti s ochrannou vychovou nejméné Casté (7 %), pricemz u déti s natizenou Ustavni
vychovou byly identifikovany ve vice nezZ ¢tyfech pétinach pripadd (81 %). Podobné
dlouhodobé uzivani navykovych latek se objevilo v pfiblizné poloviné rozsudkll o nafizeni
ustavni vychovy (51 %), zatimco u déti s ochrannou vychovou soudy identifikovaly
dlouhodobé uzivani navykovych latek ve dvou pétinach rozsudkd (40 %).
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Graf 22 — Individualni projevy chovani u déti s ochrannou vychovou a déti s ustavni
vychovou (N1=92, N2=47)
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Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, protoZe jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.

Jak ukazuje graf 23, u mladistvych se vSechny nadefinované kategorie objevily v necelé
tretiné rozsudku o uloZeni ochranné vychovy (31 %, 4 z 13). VSechny posuzované rozsudky
zminovaly jiné konfliktni chovani (100 %, 13 z 13). Nejvice rozhodnuti, pfiblizné pét Sestin,
zminovala utéky z domova Ci Skolského zatizeni uréeného pro vykon dUstavni a ochranné
vychovy (85 %, 11 z 13). Ve zhruba dvou tfetinach pripadl soudy poukazaly i uzivani
navykovych latek (62 %, 8 z 13). Nejméné Casté bylo agresivni chovani, které vsak presto
zminovala vice neZ polovina rozsudk( (54 %, 7 z 13).

31



ombudsman Sp. zn.: 10/2021/10/AF
vefejny ochrance prav

Graf 23 — Individualni projevy chovani u mladistvych s ochrannou vychovou (N=13)
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Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, protoZe jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.
3.2 Problémy ve Skole déti podle hodnoceni soudl

Déti jsou Skolou povinné a Ize predpokladat, Zze dlouhodobé problémy v chovani se mohou
projevovat i ve Skole. Rozhodli jsme se zaznamenat, zda a jaké problémy se dlouhodobé
vyskytovaly u déti s ustavni a ochrannou vychovou. Povahu problematického chovani jsme
rozdélili do tfi kategorii: klasifikacni problémy, vychovné problémy a antisocialni chovani.
Klasifikacni problémy jsou spojené s plnénim klasifikace a povinnosti v ramci skoly. Jednd
se predevsim o situace, kdy se Zak nezapojuje do vyuky, neprojevuje zdjem o probiranou
latku nebo ma problém s klasifikaci, kvali zvySené absenci ve Skole. Jako vychovné
problémy jsme oznacili projevy chovani znacici vzdorovitost, neposlusnost, mensi kazerské
prestupky. Jedna se o pripady, kdy jedinec porusuje spolecenské normy, ale intenzita
porudeni nepfekracuje pravni predpisy.3! Jako antisocidlni chovani jsme oznadili
protispolecenské jednani, kdy jedinec zavazné porusuje normy spolecnosti, véetné
agresivity, vandalstvi, nasili a pachani trestné innosti v ramci skoly.??

Rozsudky o uloZeni ochranné vychovy ukdazaly, Ze ¢im bylo chovani zavaznéjsi, tim méné
déti se ho dopoustélo (graf 24). Problémy s klasifikaci jsme identifikovali ve vice nez tfech
Ctvrtinach vsech rozsudkd (77 %). Témér desetina rozsudkl primo uvadéla, Ze dité 7adné
klasifikani problémy nema (7 %). Zavazné;jsi vychovné problémy popisovaly témér tfi
Ctvrtiny rozsudk( o uloZeni ochranné vychovy (70 %) a méné neZ polovina rozsudk(
uvadéla projevy antisocidlniho chovani ve skole (44 %).

31 Palkoskova, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zprava z odborného
a terénniho vyzkumu 2016-2018. 2019, s. 24.
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Graf 24 - Problémy ve Skole u déti s ochrannou vychovou (N=92)
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Jak zobrazuje graf 25, déti s nafizenou Ustavni vychovou vykazovaly podobné casté
problematické chovani ve skole jako déti s ulozenou ochrannou vychovou. Vice nez dvé
tretiny déti mély problémy s klasifikaci (68 %). Témér dvé tretiny déti mély ve Skole
vychovné problémy (64 %) a zdroven vice nez tfetina rozsudkd zmifiovala antisocidlni
chovani v ramci Skoly (38 %).

Graf 25 — Problémy ve Skole u déti s tstavni vychovou (N=47)

Klasifikacni problémy 32 (68 %) 7 (15 %) 8 (17 %)
Vychovné problémy 30 (64 %) 7 (15 %) 10 (21 %)
Antisocialni chovani 18 (38 %) 15 (32 %) 14 (30 %)
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3.3 Psychické problémy nezletilych podle hodnoceni soudu

Ochranna vychova muze byt uloZena, pokud je chovani nezletilého natolik zavainé,
7e je nelze korigovat v rdmci rodiny.** V takovém pF¥ipadé se miZe jednat o projevy

33 Palkoskova, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zprava z odborného
a terénniho vyzkumu 2016-2018. 2019, s. 22.
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Vv

Je vSak tfeba dodat, Ze ne vsichni nezletili s ochrannou vychovou museji nutné trpét
psychickymi problémy. Nesledovali jsme, zda nezletily vykazuje zndmky

napr. poruch chovani (tj. opakujici se a trvaly vzorec asocialniho, agresivniho

a vzdorovitého chovani, které porusuje socidlni normy a oc¢ekdvani pfimérena véku
ditéte),3* ale zajimalo nés, zda psychické problémy uvadél soud v ramci odGvodnéni
uloZeni ochranné vychovy. V pfipadech, kdy soud nepfihlizel k psychosocidlnimu zdravi
v ramci rozsudku, jsme vyhodnotili daného nezletilého jako bez psychickych problém.

Jak ukazuje graf 26, vice nez dvé tretiny rozsudkd o nafizeni Gstavni vychovy détem
nezminovaly Zadné psychické problémy (68 %), u ochranné vychovy se jednalo o méné
nez dvé tretiny (58 %). Necela pétina rozsudk(l o uloZeni ochranné vychovy zmirnovala
pouze poruchy chovani (16 %), zatimco u Ustavni vychovy Slo o necelou desetinu (9 %).
Poruchy chovéani v kombinaci s duSevnim onemocnénim zminiovala vice nez desetina
rozhodnuti o ochranné vychové (12 %), pticemz u Ustavni vychovy se jednalo

o dva rozsudky (4 %, 2 ze 47). Dusevni onemocnéni vice uvadéla rozhodnuti o ochranné
vychové v méné nez Sestiné vSech rozsudk( (14 %), zatimco rozhodnuti o natizeni Ustavni
vychovy je uvadéla v pfiblizné pétiné rozsudku (19 %).

Graf 26 — Psychické problémy u déti s ochrannou vychovou a déti s Gstavni vychovou
podle hodnoceni soudu (N1=92, N2=47)
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Jak je patrné z grafu 27, vétsina, vice nez tfi ¢tvrtiny rozsudkl o uloZeni ochranné vychovy
mladistvym, neuvedla Zadné psychické problémy (77 %). Pouze tfi rozsudky (23 %)
odkazovaly na problém v oblasti dusevniho zdravi mladistvych, pti¢emz dva rozsudky

(15 %) zminovaly pouze poruchy chovani a jeden rozsudek (8 %) zmirfioval dusevni poruchy
i poruchy chovani.

34 Tamtéz.
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Graf 27 — Psychické problémy u mladistvych s ochrannou vychovou (N=13)
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4. Vzdalenost zafizeni od rodiny

V pfedchozim vyzkumu®® jsme zjistovali dojezdovou vzdalenost zafizeni, do kterého bylo
dité umisténo, od rodiny ditéte. V tomto vyzkumu nas zajimalo to stejné. Dojezdovou
vzdalenost jsme urcili zadanim obce trvalého pobytu ditéte, pripadné pecujiciho rodice,
a obce, kde sidli zatizeni, ve kterém je dité umisténo, do aplikace Google maps.

Jak ukazuje graf 28, témér dvé tretiny déti byly umistény do zafizeni v dojezdové
vzdalenosti mensi nez 100 km (61 %). Vice nez Ctvrtinu déti umistil diagnosticky Ustav

do vzdalenosti do 50 km (26 %) a vice neZ tfetinu do zafizeni ve vzddlenosti 51 az 100 km
od rodiny (35 %). U vice nezZ ¢tvrtiny déti vzdalenost od rodiny presahla 100 km (27 %).

Z toho vice nez desetina byla umisténa ve vzdalenosti 101 az 150 km (12 %) a zbytek déti
byl umistén do vzdalenosti vétsi nez 151 km (15 %). U vice neZ desetiny rozsudkl nebylo
mozné zjistit adresu rodiny ditéte Ci zafizeni (12 %).

35 VEREIJNY OCHRANCE PRAV. Skolskd zafizeni pro vykon ustavni vychovy: Zprdva z ndvstév zafizeni 2022 [online].
Brno: KVOP, 2022 [cit. 6. 2. 2024]. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388, s. 70-85.
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Graf 28 — Vzdalenost zatizeni pro vykon ochranné vychovy od rodiny u déti s ochrannou
vychovou (N=92)
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Rozhodli jsme se porovnat dojezdovou vzddlenost déti, které maji ulozenou ochrannou
vychovu, a déti s nafizenou Ustavni vychovou, které jsme zkoumali v pfedchozim
vyzkumu.3® Lisi se totiZ zplsob, kterym jsou tyto déti umistovany do zafizeni:

= V rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy soud oznadi zatizeni, do kterého ma byt dité
umisténo. Pfitom pfihlédne k zajmOm ditéte a k vyjadfeni orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti a dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢l nebo jinych osob
ditéti blizkych.3” V tomto vyzkumu nés zajimalo, zda i pfi uloZeni ochranné vychovy
je reflektovana dojezdova vzdalenost déti a mladistvych v zafizeni ochranné vychovy
od svych rodin.

. U ochranné vychovy soud pfimo nevybira zafizeni pro jeji vykon, jak je tomu
v pfipadé nafizeni Ustavni vychovy. Misto toho o vybéru zafizeni pro vykon ochranné
vychovy rozhoduje diagnosticky Ustav v ramci své sité. Soud ma pravomoc pouze
docasné umistit dité do tohoto diagnostického Ustavu, ktery je uréen na zédkladé
mista bydlisté ditéte.

Porovnani ukazalo, Ze déti s Ustavni vychovou byly nejéastéji umistény do zatizeni

do 50 km od bydlisté, a to v priblizné poloviné pfipadd (52 %). U déti s ochrannou
vychovou to bylo podstatné méné, zhruba jedna Ctvrtina (26 %). Navic, déti s Ustavni
vychovou byly v pfiblizné tretiné pfipadd umistovany do zatizeni ve vzdalenosti od 50 do
100 km (33 %). Tento pomér je srovnatelny s détmi s ochrannou vychovou (35 %).

36 Tamtéz.

37 Ustanoveni § 971 odst. 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku.
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V porovnani to vSak znamena3, Ze zatimco vétSina déti s nafizenou Ustavni vychovou
je v zatizeni od 0 do 100 km od rodiny (85 %), u déti s ochrannou vychovou jsou takto
blizko rodiné jen necelé dvé tfetiny (61 %).

Podle grafu 29 u mladistvych, podobné jako u déti, byly témér dvé tretiny mladistvych
umistény do vzdalenosti 100 km od rodiny (63 %, 12 z 19) a pfiblizné polovina do zafizeni
ve vzdalenosti 51 aZz 100 km (47 %, 9 z 19). Ve zhruba Sestiné pripadd (16 %, 3 z 19) byli
mladistvi umisténi do vzdalenosti do 50 km. V pfiblizné pétiné pripadd byli mladistvi

v zafizeni ve vzdalenosti vyssi nez 151 km (21 %, 4 z 19) a vice neZ v desetiné pfipadu

v zatizeni ve vzdalenosti 101 az 150 km od rodiny (11 %, 2 z 19).

Graf — 29 Vzdalenost zafizeni ochranné vychovy od rodiny u mladistvych s ochrannou
vychovou (N=19)
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