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Vazeny pane fediteli,

rekapituluji a uzavirdm véc systematické a ndsledné systematické navstévy v docasném
karanténnim Prijimacim stfedisku se zvlastnim reZimem Béla-lezova (dale jen ,zafizeni”)
a predkladdm doporuceni do budoucna pro pfipad nutnosti opétovného zfizeni obdobného
karanténniho zafizeni.

Zatizeni fungovalo od 1. dubna 2020 jako karanténni cizinecké zafizeni zfizené na zdkladé
Mimoradného opatfeni odboru zdravotniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
20. bfezna 2020, ¢.j. MV-18103-26/07Z-2020 (dale jen ,mimoradné opatfeni OZZ“).
V provozu bylo do 19. Unora 2022, kdy bylo vzhledem k vyvoji epidemiologické situace
mimoradnym opatifenim odboru zdravotniho zabezpeceni Ministerstva vnitra jeho
fungovani ukonceno.

Povéreni zaméstnanci Kanceldre verejného ochrance prav provedli dne 20. kvétna 2020
v zafizeni systematickou navstévu za Ucelem zmapovani podminek v zafizeni a posileni
ochrany pred Spatnym zachazenim. Ze systematické navstévy vydala moje zastupkyné
Mgr. Monika Simdnkovda zpravu s navrzenymi opatfenimi k napravé. Opatieni adresovala
dle jejich charakteru vsem soucinnostnim slozkam pUsobicim v zafizeni, tedy Spravé
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra (dale také ,SUZ“), Zdravotnickému stredisku
Ministerstva vnitra (déle také ,ZZMV*), Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen RSCP*)
a Odboru zdravotnického zabezpedeni Ministerstva vnitra (dale také ,0ZZ“). Ve zpravé
o Setfeni nekonstatovala Spatné zachazeni, upozornila viak, Ze v nékterych aspektech méla
situace v zafizeni potencidl dosdhnout Spatného zachdzeni, pokud by vnich bylo
pokracovano. Text zpravy zaslala moje zastupkyné i Ministerstvu vnitra jako zfizovateli
zafizeni.

Dne 19. listopadu 2020 probéhla v zafizeni nasledna systematickd navstéva, jejimz cilem
bylo ovérit, zda ajakym zplsobem zafizeni provedlo navriend opatfeni k napravé.
Bezprostfedné po provedeni nasledné navstévy moje zastupkyné informovala Ministerstvo
vhitra, Ze pres nékteré pfisliby a ujisténi ze strany soucinnostnich slozek pusobicich
v zafizeni, se situace pfiliS nezménila. Navyzvu zaslalo Ministerstvo vnitra odpovéd
obsahujici vyjadreni vSech soucinnostnich sloZek, jimZz nasledné moje zastupkyné zaslala
zpravu z nasledné systematické navstévy.

Od 1. Cervence 2022 jsem vyfizovani véci predmétnych systematickych navstév prevzal ja
a zhodnotil, nakolik byla navrhovand opatreni k napravé naplnéna. Nékterd z navrhovanych
opatreni z prvni systematické navstévy byla zhodnocena jako naplnénd jiz béhem nasledné
navstévy zatizeni. Néktera pak byla pfislibena v ramci navazné komunikace s jednotlivymi
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soucinnostnimi slozkami. Nékolik opatfeni vSak dosud nepovaZuji za naplnéna, a ta shrnuiji
dale v textu.

Opatieni €. 2 a 3 zpravy z nasledné navstévy zafizeni: vymezit, kdo je zodpovédny
za bezpecnost klientti a efektivnim a funkénim zptisobem tuto bezpecnost zajistit.

Béhem ndsledné systematické navstévy bylo zjisténo, Ze otazka odpovédnosti za bezpecnost
klientd v zafizeni neni jasné vymezena. Zminéna opatieni proto byla adresovana viem
soucinnostnim slozkdm a odboru zdravotnického zabezpecdeni Ministerstva vnitra.
Z odpovédi vSech subjektl vsak jasné vyplynulo, 7e Zadna ze soucinnostnich sloZzek
se nepovazuje za odpovédnou stran bezpecnosti klientl a OZZ se dle svého vyjadreni neciti
byt kompetentnim orgdnem k vymezeni odpovédnosti a zajisténi bezpecnosti v zafizeni.

] Odbor zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra uvedl, Ze ve véci zajisténi
bezpecnosti klientll neni kompetentnim organem kvymezeni zodpovédnosti
a zajisténi  konkrétnich efektivnich a funkcnich zplsobl k zajisténi bezpecnosti
klient(. Dle nazoru OZZ je za tuto problematiku zodpovédny provozovatel zafizeni,
tedy SUZ, ktera zastituje technické a provozni podminky v zafizeni a dalsimi smluvnimi
vztahy ¢i soucinnostnimi dohodami upravuje provoz zafizeni, v¢. zajisténi bezpecnosti.

] Za Spravu uprchlickych zatizeni jste uvedl, Ze rozdéleni kompetenci je stanoveno
mimoradnym opatfenim OZZ. Dle néj ma SUZ zajistit objekt pro umisténi osob
v karanténnim opatreni, dale zabezpecit signalizacni zafizeni, kamerovy systém
a monitorovaci pracovisté, kam jsou kamerové zdznamy svedeny.® Vstup
zaméstnancli SUZ je omezen, v souladu s mimofadnym opatienim OZZ, na uklid,
udrzbu adistribuci stravy. Dana situace byla dle Vaseho vyjadieni dana tim,
Ze epidemiologickd situace nedovolovala provozovat migracni infrastrukturu
standardnim zplUsobem, kterym standardné provozujete pobytové stfedisko nebo
pripadné zafizeni pro zajisténi cizinca.

] Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra uvedlo, Ze zodpovida za klienty vyhradné
v prostorach, které jsou vymezeny pro jeho fungovani.? V dal$ich prostordch nema
ZZMV zadnou kompetenci nafizovat bezpecnostni opatieni, ani je kontrolovat.

] Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve své odpovédi odkazalo na ustanoveni § 163
odst. 2 pism. e) a f) zdkona o pobytu cizinci® a mimoradné opatieni 0ZZ, dle kterého
ma feditel sluzby cizinecké policie zabezpedit pfitomnost policistd SCP pfi kontaktech
s osobami v karanténé s persondlem ZZMV a s persondlem SUZ a zajistit jejich
bezpeénost.” RSCP tak neni subjektem, ktery je zodpovédny za bezpeénost osob
umisténych vobjektu zafizeni, ale vramci karanténniho prostoru zajistuje
bezpecnost personalu ZZMV a SUZ MV.

1 Dle casti l. mimoradného opatreni OZZ.

2 O jaky prostor konkrétné se jedna ZZMV nespecifikovalo, ani jasné nevyplyva ze znéni mimoradného
opatreni OZZ.

3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

4 Dle casti lll. bodu 3 mimoradného opatreni OZZ.



Uvedeny odpovédnostni ping pong ilustruje, Ze otazka odpovédnosti za bezpecnost klientd
nebyla v dobé fungovani zafizeni dostatecné vyresena. Argumenty vSech zl¢astnénych stran
poukazuji na mezeru pfi nastavovani mimoradnych pravidel. Mimoradné opatreni, které
zfizuje karanténni cizinecké zafizeni, nemulZe otazku zajiSténi bezpecnosti osob v ném
umisténych opomenout. Nesmi dochazet k situaci, kdy jeden orgdn svym opatienim omezi
soucinnostnim sloZzkdm vstup do urcitych prostor, aznemoZni tak efektivné zajistit
bezpecnost klientl. Pokud se jedna soucinnostni slozka rozhodne vydat opatfeni zfizujici
urcité zafizeni (vtomto pripadé karanténni zafizeni), méla by soucasné stanovit kompetence
a povinnosti ostatnim soucinnostnim slozkam (v mezich zadkonné upravy) tak, aby
nedochdzelo ktomu, Ze za nékteré aspekty rezimu v daném zafizeni nebude nikdo
odpovédny.

O tomto problému informuji podle § 21a odst. 4 zdkona o vefejném ochrénci prav® vedle
dotcenych soucinnostnich slozek také Ministerstvo vnitra, vjehoZz gesci je odbor
zdravotnického zabezpeceni, cizinecka zafizeni a v nich pUsobici subjekty. Cilem poskytnuti
této informace je zejména upozornéni na mezeru v nastavenych opatfenich a predejiti
podobnych komplikaci v pfipadé, Ze bude muset byt provoz karanténniho zafizeni v aredlu
ZZC Béla-Jezova, nebo kdekoli jinde, obnoven.

Ve vztahu k SUZ povazuji vyjadreni k zajisténim ucinénym béhem systematickych navstév
za dostatecna. K dopisu se mlzete samoziejmé vyjadrit, a to do 30 dnli od doruceni tohoto
dopisu. V pfipadé, Ze neobdrzim Vase vyjadreni v dané |h(té, véc v souladu s § 21a odst. 4
zakona o verejném ochranci prav uzavru.

Dékuji Vam za poskytnutou soucinnost.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

5 Zakona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.



