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Vaieny pane jednateli,

dne 13. kvétna tohoto roku jsem vedouci Sanatoria Lotos Mgr. Alené Dvorakové, DiS.,a Vam
jakozto ztizovateli adresovala svou zpravu z ndvstévy Sanatoria Lotos v Ostfedku a vyzvala
Viés k vyjadreni. To jste mi poskytl Vy dopisem, ktery mi byl doru¢en 17. ¢ervna 2016,
pricemz jste reagoval jak na ucinéna zjisténi, tak také vznesl pfipominky k pribéhu navstévy.
Na Vase procesni pripominky odpovédél vedouci Kanceldfe verejného ochrance prav
JUDr. Pavel Pofizek dopisemze dne 7. ¢ervence 2016, na ktery jste znovu reagoval dopisem,
ktery mi byl dorucen 24. srpna 2016.

Tento dopis obsahuje mé vyjadreni a hodnoceni ve vztahu k obéma sledovanym tématlm —
pribéhu navstévy a Vasemu vyjadreni ke zpravé z navstévy zafizeni.

Namitky proti postupu zaméstnankyn Kancelare vefejného ochrance prav

V dopisu, ktery jsem obdrZela dne 24. 8. 2016, vyjadfujete nespokojenost s tim, jak vedouci
Kancelare verejného ochrance prav (déle jen ,KVOP*) vyfidil Vase namitky proti postupu
zaméstnankynt KVOP pti provadéni systematické ndvstévy. Podle Vaseho ndzoru se s nimi
radné nevyporadal. | nadale jste pfesvédcen, Ze zaméstnankyné KVOP mély porusit postup
pro provadéni systematickych ndavstév predepsany proné v § 15 zdkona o vefejném
ochrénci prav! tim, Ze: a) neoznamily zahdjeni systematické navstévy Vam jako statutdrnimu
orgdnu provozovatele, ale namisto toho vyrozumély pouze vedouci kontrolovaného
zafizeni; b) vystavily zaméstnance zafizeni postihu za spachani spravniho deliktu, nebot
od nich mély vpribéhu systematické navstévy ziskat nékteré informace chranéné
povinnosti mlcenlivosti, aniZ by této povinnosti [podle Vaseho nazoru v disledku pochybeni
zaméstnankyn KVOP] byli zprosténi; c) porusily principy dobré sprdvy. | nadale d)
zpochybnujete odbornou kvalifikaci pfizvané expertni spolupracovnice.

V souvislosti s Vasim dopisem jsem se seznamila isodpovédi vedouciho KVOP a jeho
vysvétlenim procesniho postupu zaméstnanci KVOP pti provadéni systematickych navstév.
Jsem presvédcena, Ze se vedouci KVOP pomérné podrobné apresvédcivé vyjadril
k jednotlivym Vami uplatnénym namitkdm. Postup pfi provedeni konkrétni systematické
navstévy ani nijak nevybocoval 7z dlouhodobé a ustidlené praxe oddéleni dohledu
nad omezovanim osobni svobody Kanceldfe verejného ochrance prav. Pfipominam,
Ze i pfedchozi systematické navstévy ve VaSem zafizeni (dne 5. 11. 2008 a15. 1. 2009,
sp. zn. 39/2008/NZ) probihaly obdobnym zplsobem, aniz by k nim byly stran procesniho
postupu uplatnény jakékoliv pfipominky. Pokud jde o polemiku tykajici se osoby, které by
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mélo byt oznamovano zahajeni systematické navstévy, dovolim si nad ramec odpovédi
vedouciho KVOP poukdzat ina terminologii zdkona o socidlnich sluzbéach,? ktery rozliduje
poskytovatele socialnich sluzeb a zafizeni socidlnich sluzeb. V souladu s metodikou
systematickych navstév (uverejnénou na strankdch www.ochrance.cz) byla o zahdjeni
systematické ndvstévy informovana Mgr. Alena Dvordkovd, DiS., kterd je jako vedouci
zafizeni uvedena v Registru poskytovatell socidlnich sluzeb vedeném Ministerstvem prace
a socialnich véci.? Bylo patrné véci Vaseho interniho organizaéniho uspofadani, aby Vas
pracovnici zafizeni o provedeni systematické ndvstévy informovali. Sohledem na vyse
uvedené nemam jakykoliv divod zpochybriovat spravnost vyfizeni Vasi stiznosti ze strany
vedouciho KVOP.

JelikoZ je z dosavadni komunikace zfejmé, Ze ke shodé v ndzorech na tyto otdzky mezi nami
patrné nedojde, nepovazuji za Ucelné na toto téma vést dalsi diskuzi. Za mnohem dllezitéjsi
pokladdm soustfedit se v dal$i komunikaci navécnd témata, tj. podminky poskytovani
socialni sluzby klientim Sanatoria Lotos a realizaci doporuceni, ktera jsem navrhla ve zpravé
z navstévy zafrizeni.

Vyjadreni ke zpravé z navstévy zarizeni — nejnaléhavé;jsi body

Ve zpravé avevyzvé ze dne 13. kvétna 2016 jsem oznacila 14 doporuceni jako
nejnaléhavéjsi. Vyzvala jsem Vas k vyjadreni a k predloZeni pfipadnych dukazl o jejich
napliovani. Dale jsem Vas vyzvala k dodani podklad( k nékolika dalsim doporucenim.
Vyjdadreni jste poskytl véas.

Akceptovand doporuceni

= Doporuceni 10: nikdy nezamykat klienta v pokoji. Uvadite, Ze jste doporuceni
akceptovali a klienty na pokoji nezamykate.

= Doporuceni 12: zajistit, aby dvefe pokoje zamceného na noc bylo mozné odemknout
zevnitf, napfiklad pevnym klicem... Uvadite, Zejste doporuceni akceptovali
a od systematické ndvstévy se pokoje nezamykaji. Podotykdm, Ze mé doporuceni se
tykalo zpUsobu realizace prani klienta a nesmérovalo ktomu, zda ty které dvere
zamykat, nebo ne.

= Doporuceni 35: zamezit pfistupu nezdravotnického personalu k Iékim. Uvadite, Ze jste
doporuceni akceptovali a také konkrétni praktické feseni.

= Doporuceni 44: vést fadnou osSetiovatelskou dokumentaci o vyvoji koznich defektt
a jejich osetfovani. Uvadite, Ze jste doporuceni akceptovali. Jen obtizné mohu reagovat
na Vasi poznamku o indikaci. V pfipadé rozebraném vbodé 17.6 lékaf v listopadu
i vdubnu ordinoval pecovat oranu — je véci a, podle mého ndzoru, ipovinnosti
poskytovatele, aby si potfebnou indikaci obstaral, anebo aby zajistil péci jiného
poskytovatele.
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Doporuceni bez uspokojivé zaruky napravy

= Doporuceni 23: ustat s ploSnou aktivizaci u osob, které jsou ve tfetim stadiu demence.
Vase vyjadieni se miji s doporucenim, kdyZ jen vyklada specifikaindividudlnia skupinové
aktivizace. V odGvodnéni doporuceni jsem odkazala na Souhrnnou zpravu z roku 2015,
na pasaz odstr. 8 a2l. Zde pravé vychazim ze specifik danych syndromem demence,
Ze totiZz pfitézsim stupni postiZeni se ztéZuje mozZnost zjistit vlli a libost a nelibost
klientd (a persondl musi byt specidlné Skolen) a onemocnéni pfipravuje c¢lovéka
o schopnost rozhodovat o sobé, ato iv béznych vécech, takze management dennich
&innosti prebird pecujici tym s naleZitou odbornosti. Ze mate v Sanatoriu zdmér
zajistovat  Cinnosti  individualni  askupinové, nezpochybnuji. Kritizuji  to,
Ze nezohlednujete stupenn demence, mimo jiné, také vtom, Ze skupinova aktivizace
(cilené nehovofim o ,terapii“) je ploSnd a odehravajici se ve vétsich kolektivech, nez je
u osob s demenci vhodné, a plosné se tykala i klientd v pokrocilém stadiu demence.

= Doporuceni 33: zajistit dostatecny pocet vSeobecnych sester tak, aby pokryvaly
potiebnou osetiovatelskou péci. Viz nize.

= Doporuéeni 53: stanovit, ukoho ma byt sledovan pfijem stravy, a pofizovat
objektivizované zaznamy, ze kterych bude zjevné, zda (...), a informace predavat lékafi
klienta. Ve své zpravé neanalyzuji, jak poskytovatel plni nebo neplni smlouvu
o poskytnuti socidlni sluZzby; to by pfipadné rozhodoval soud, pficemZz by mé
neprekvapilo, pokud by se na zdkladé citovanych pasazi smlouvy nékdo individudlni
nutriéni péce dozadoval. Ja posuzuji naplnéni standardu, ktery povaZzuji za adekvatni
cilové skupiné sluzby a moznostem poskytovatele (srov. Souhrnnou zpravu z roku 2015
od str. 41). Se smyslem doporuceni se ztotoZnujete a uvadite, Ze doCasné je budete
naplfiovat, ale nemUZete garantovat jeho dlouhodobé plnéni, pokud je nenasmlouvaji
zdravotni pojistovny. BohuzZel, tato varianta je za soucasného stavu nepravdépodobnad
a i stimto védomim jsem doporuceni formulovala. Doporuéeni neni pfehnané ndro¢né,
pokud je kjeho realizaci ptistoupeno efektivné arozumné. Cast &innosti, které
pro prevenci malnutrice pozaduji, zvladd zaskoleny pracovnik v socidlnich sluzbach.
NepoZaduji sledovat pfijem stravy u vsech klient(, nybrZ u vytipovanych (cozZ je zajisté
odborny prvek). Odbornym momentem je rovnéz nastaveni organizace prace tak, aby
zahrnovalo také cely proces prevence podvyzivy (dop. 54). Nicméné fadu z téchto
¢innosti jiz provadite, jen nesystematicky a bez ndvaznosti, proto nevidim véiny dlvod,
pro€ byste doporuceni nemohli naplfiovat dlouhodobé.

= Doporuceni 55-56, 58: vypracovat novy cenik sluzeb a v ném jasné a spravné vyznacit,
které cinnosti jsou fakultativni; vypracovat novou pasaz navrhu smlouvy; uUctovat
fakultativni sluzby uz jen ponovu. Doporuceni realizujete potud, Ze novy cenik a pasaz
navrhu smlouvy vypracovdvate na zadkladé svého pojeti fakultativnich sluZzeb; nové
dokumenty mi neposkytujete. Ke kritice Vaseho pojeti fakultativnich sluzeb jsem
dospéla vykladem zadkona osocidlnich sluibdch, ktery je souladny s vykladem
ministerstva. Mate na tuto otazku jiny nazor. Vzhledem k tomu, Ze pfipadné pochybeni
v této oblasti predstavuje sprdvni delikt a sprdvni orgdn se v fizeni o ném musi k otazce
vyjadrit, predala jsem véc ministerstvu (ve smyslu § 21a odst. 4 zdkona o vefejném
ochranci prav) a nepovazuji za efektivni nadéle se ji zabyvat.

= Doporuceni 57: informovat klienty a nabidnout jim vyrovnani. S ohledem na sv(j
pravni nazor doporuceni nerealizujete.



= Doporuéeni 59-61%: vypracovat novou pasdi navrhu smlouvy o poskytnuti socidlni
sluzby, ktera se tyka vyse thrady a zplisobu jejiho placeni, véetné zplsobu vyactovani;
informovat klienty a nabidnout jim vyrovnani; nabidnout klientim sniZeni Ghrady
a Uctovat napfisté uhradu ve vysi 85 % pfijmu. Ve zpravé v kapitole 21 uvadim, jaké
podezienivznika pfi studiu ustanoveni smlouvy a z faktu, Ze néktefi klienti jsou zcelabez
prostfedkd, a Ze je nerozptylilo ani studium na misté ziskanych vyuctovani. Neobdrzela
jsem wvyucétovani pro tfi zkoumané klienty, které jsem navrhla jako podklad
pro rozptyleni podezieni, a nemam ani pfislib naplnéni svého doporuceni. Vzhledem
k tomu, Ze pfipadné pochybeni v této oblasti predstavuje spravni delikt a spravni organ
se vfizeni o ném musi k otdzce vyjadfit, pfredala jsem véc ministerstvu a nepovazuji
za efektivni nadale se ji zabyvat. At spravni organ posoudi vahu Vaseho argumentu,
Ze realizace kogentniho ustanoveni zakona mUzZe byt de facto fakultativni, totiz zavisla
jen na tom, zda Zadatel o sluzbu reaguje na pisemné upozornéni a doloZi vysi svého
pfijmu a Zada snizeni Uhrady. Pokud jde o poznamku na vrub dikazniho standardu, ktery
sleduje systematickd ndvstéva, konstatuji, Ze odpovida cili mého Setfeni, kterym neni
usvédcovat ze spravniho deliktu, ale odhalit pfipadné problémy v celkové praxi
poskytovatele a hledat cesty k ochrané uZivatellsluzby.

K Zadosti vdoporuceni 62 jste poskytli smlouvu, nazakladé které Sanatoriu Lotos
zpracovava vyuctovani sluieb poskytovanych klientdm spoleénost _ Podle
smlouvy mda byt tato sluzba _ poskytovana na adrese Ostfedek 1. To se
rozchdzi s tim, co uvedla pfi Setfeni vedouci Mgr. Alena Dvofakova, DiS. Jiné vyjadfeni jsem
neobdrzela, ani Zadna vyuctovani.

Vlyjadieni ke zpravé z navstévy zarizeni — dalSi body

Dékuji za pfislib naplnéni doporuceni 1-15, 17, 18, 20-21, 28-31, 37-43, 47-49 a 51. Dale
pfijimam Vase vyjadreni k doporuceni 19 (socidlni davka na vozik klienta), doporuceni 32
(postaveni rodinnych pfislusnik) a 37 (manipulace s léky).

Nerozumim Vasemu vyjadieni k bodu 50 — odkazujete na lékafem indikovanou nutricni
péci, nicméné vzhledem kslozitému vykladu otom, jaké indikace od lékafe mUlzete
oCekavat, nerozumim, zda tedy rozhodnuti o mechanické uUpravé stravy zaznamenavate,
nebo ne.

Naplnéni nékterych doporuéeni mohu posoudit na zakladé dtikazti, a tak Zadam o jejich
doplnéni. Konkrétné k doporuceni 14 (revize reZimu vytahu) Zaddm pisemny zaznam
o jednani s hasici, pokud vznikl, nebo jiny doklad o vysledku Vasi snahy. K doporuceni 52
(zorganizovani prace pfi stravovani klientd) zadam o blizsi vyjadreni, vem se soucasna
praxe liSi od té pozorované pfri systematické navstévé.

.
1
.
I.

Z dokladd k doporucenim 45 a46 plyne, Ze klientkdm s dekubity byly zajistény kontroly
v nemocnici. KVasim rozpakim k rozsahu vyzadané dokumentace podotykdm, Ze mam
ze zdkona pravo pracovat s dokumentaci, se kterou pracuje navitivené zafizeni. Zadala jsem
poskytnout kopii zdravotnické dokumentace komentujici aktualni zdravotni stav klientek,
pficemz bylo jasné, Ze se zajimam o jejich rany a lécbu bolesti. Proc jste poskytli zaznamy
z gerontopsychiatrie a hlavné proc¢ jste mi neposkytli svoji oSetfovatelskou dokumentaci, je
otazka spiSe na Vas. Scasovym odstupem Zadam o poskytnuti kopie oSetrovatelské

dokumentace pani _ a pani - od kvétna 2016 doposud.
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K rozsahu a kvalité poskytované péée (doporuéeni 16, 22, 24, 33, 34°):

Nejprve ucinim poznamku k tématu financovani Vasi sluzby, které je vyznamné pro moznost
naplnéni také Fady dalSich doporuceni. Uvadite, Ze mira individualizace péce je pfimo
umérnd finanénim prostfedkim a odbornosti persondlu. To je nejspis pravdiva
charakteristika situace, nicméné naplnéni povinnosti poskytovatele zakon zplsobem
financovani nepodminuje. Proto sVami mohu souhlasit, co se tykd problemati¢nosti
financovani socialnich sluzeb, ale nemohu schvalovat ani omlouvat jejich poskytovani ,pod
standardem®. Rozsdhld prdvni regulace této cinnosti je dana avyrazné se nezménila
poslednich 10 let. Je odpovédnosti statu, vtomto pfipadé kraje, zajistovat dostupnost
socialnich sluzeb a u néj se také jediné Ize u¢inné domahat realizace socidlnich prav obc¢anda.
Neni povinnosti soukromych subjektd podilet se na pokryti socialnimi sluzbami, takZze nelze
dovozovat, Ze kdyz poskytuji sluzby pod hranici standardu dobré péce pro klienty a dobrych
podminek prace personalu, jedna se o odpovédnost gestora dotacni politiky. A neni zde
rovnéz pravo Clovéka uzivat sluzeb toho kterého zafizeni; pfipadnou diskriminaci v oblasti
socidlnich sluzeb dovozujeme z jinych skuteénosti.

Domnivate se, Ze za danych podminek Cinite pro individualizaci péée maximum moZného
(ja naopak vykladam, Ze co se tyka zplsobu prace s dokumentaci a organizace prace, je co
zlepsit i za stavajici situace). Uvadite, Ze doporuceni péci o klienta a pribéh jeho dne
prizpUsobit stadiu, ve kterém se syndrom demence nachazi, jste schopni zajistit pouze
v ramci poskytovani hrazené osSetfovatelské péce. Nejste schopni odborné spravné pracovat
na zvladani poruch chovani klientd a s vyuzivanim nefarmakologickych nastroji bez dalsiho
financovani. V téchto momentech tedy nemam zaruku naplnéni svych doporuceni.

U fady mych doporuceni vznasite ndmitku, Ze jdou za hranici socialni sluzby, Ze uz se jednd
o doporuceni rozsifit poskytované sluzby zdravotni. Doporuceni vychazeji z pravniho
nazoru, Ze promitnuti zakladnich zasad poskytovani sociadlnich sluzeb uréuje vyklad obsahu
zakladnich cinnosti té které sluzby s ohledem na specifika dané cilové skupiny. Témér
zadnou z ¢innosti vyjmenovanych v § 16 vyhlasky €. 505/2006 Sb. nelze vykonavat stejné
ve vztahu ke klientlim s demenci a ke klientlim s jinym dlivodem nepfiznivé socialni situace.
Jsou to cinnosti, které zajistuji pracovnici v socidlnich sluzbach pod nélezitym vedenim.
Ze napfiklad pomoc pFi zvladani béinych Ukon(i péce o vlastni osobu nebo aktivizaéni
¢innosti musi respektovat zdravotni stav apotfeby klienta, je jasné. Stejné jako to,
Ze rizikové situace sledované pfi zajistovani dohledu a zachovani dUstojnosti klienta budou
rovnéi specifické. Strategie Ceské alzheimerovské spolecnosti se promitd do obsahu
povinnosti poskytovatele dle § 88 pism. c) a § 89 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach. Jinymi
slovy, doporuceni formuluji na zakladé vykladu kogentnich ustanoveni zdkona, nikoli Vasi
smlouvy s klienty.

Pokud jde o doporuceni zajistit dostatecny pocet vSeobecnych sester tak, aby pokryvaly
potfebnou osSetfovatelskou péci (dop. 33), sméfuje predevsim na organizaci prace sester
a zajisténi jejich potfebného poctu. Doporuceni nepozaduje zajisténi pritomnosti sester
24 hodin dennég; jejich nepfitomnost je vyzvou po zorganizovani prace tak, aby v dobé své
pfitomnosti pokryly ukony, k nimZ jsou odborné pouze ony. Mam za to, Ze poskytovatel
socidlnich sluZzeb neposkytuje pouze tzv. hrazenou zdravotni pédi, jeho povinnosti neodvisi
pouze od objemu lékafemindikované péce, nybrz i od stanovené diagndzy, a Ze poskytovani
vétsiho rozsahu péce je naopak pravidlem. Pokud bych se pfi svém vykladu zdkona méla fidit
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nazorem pojistoven, jak mi navrhujete, musela bych se smifit rovnéz sjejich smluvni
a revizni politikou, v éemz bychom se vsak zase rozchazeli. Trvdm na tom, Ze nahlédnuta
oSetrovatelskd dokumentace bylaformalni a ¢astecéné chybéla (viz oSetfovani ran). Neuniklo
mi, Ze v rozsahlém vyjadreni k doporucenim 33 a 34 jste pomlceli o faktu, Ze ¢ast zaznam
je fiktivnich, a ani jste mi neposkytli jasny pfislib, Ze zajistite organizaci prace sester, resp.
jejich posileni.

Poznamku o umrtnosti klientl zafizeni jsem zretelné formulovala ve vztahu kjejich
zdravotnim potfebdm, ne k pfi¢inné souvislosti mezi poskytovanou péci a umrtnosti. Vase
konstatovani, Ze poskytovatel pfijima do zafizeni osoby se zdravotnim stavem horsim, nez
¢ini prdmér srovnatelnych zafizeni, stouto mou poznamkou souzni a jen zvysuje dlleZitost
zajisténi naleZité osetrovatelské péce. Proto také naplnéni doporuceni 40 (pitny rezim)
a 43 (sledovani a vyhodnocovani bolesti, zajisténi péce |ékafe) nemlze byt podminéno
indikaci hrazené péce, nybrZ v roviné prevence musi vychazet ze zplUsobu poskytovani
zakladnich Cinnosti a zakladni oSetfovatelské péce.

Pisete, Ze klient pan -, trpici, jak uvadite, tézkou formou schizofrenie, kratce
po navstévé zemrel v disledku rozruseni. Pfimo rozhovor s pracovnici KVOP ho nerozrusil.
Pokud jejrozrusil nasledné jeho obsah — tedy témata souvisejici s jeho kvalitou Zivota — je to
tragické, nicméné u tézkych forem schizofrenie patrné hrozici permanentné. Dotcena
pracovnice ma Spickovou kvalifikaci, pokud jde o komunikaci s osobami trpicimi dusevni
poruchou, a proto je velminepravdépodobné, Ze by rozruseni pramenilo ze zplUsobu vedeni
rozhovoru. Neuvadite, véem spocivala péce poskytovatele ve dnech pred smrti pana

_, proto k pfipadu nemohu nic dalSiho dodat.

Doporuceni 25: sdélovat Iékarim jen objektivni informace, podloZené zdokumentovanym
pozorovanim.

Vase rozsahlé vyjadreni zavérem sdéluje, ze doporuceni je nedivodné, nebot pozadovanou
¢innost jiZz nyni zafizeni realizuje. Doporuceni jsem formulovala na zakladé studia vSech
predloZzenych dokumentaénich pomlcek personalu zafizeni. Pokud si persondl troufa
pracovat s nepravidelnou neklidovou medikaci, musi - zjednodusené feceno -
zaznamenavat jeji efekt a popis chovani klienta, které neklidové léky vyZzaduje. Stejné tak
v pfipadé, kdy chovani klienta vyzaduje jinou jednotnou odezvu persondlu. Pro¢, to
v kapitole 10 vysvétluji. V Sanatoriu Lotos se to v dobé ndavstévy nedélo aani
sebesofistikovanéjsi vyklad odbornosti 913 ¢ zdkona o zdravotnich sluzbach nemdize
na mém doporuceni nic zménit. Je na poskytovateli socidlnich sluzeb, zda tuto ¢ast prace
zadd zdravotnim sestram (a pfipadné ji provadéji vramci péce oSetfovatelské) nebo
pracovnikim v socidlnich sluzbach [k naplnéni povinnosti dle § 88 pism. f) zakona
o socidlnich sluzbach], respektive vjaké casti dokumentace budou tyto informace
zachyceny. Komunikace s |ékafem predstavuje realizaci zakladnich Cinnosti poskytovatele.

Doporuceni 26 a27: ustat s pouZivanim lékl predepsanych pro nepravidelné podani
pro pfipad neklidu, dokud nebudou predpisy lékare specifikované, co se situace tyka;
Zadat ulékarG pravidelné prehodnocovani nezbytnosti pokracovani v terapii
antipsychotiky a benzodiazepiny.

Vada ordinace Iéku vede v krajnim pfipadé k jeji nerealizovatelnosti, méné vaind vada
vystavuje sestru riziku naréeni ze svévole. Je povinnosti |ékafe provadét ordinaci bezchybné;
ja v doporuceni Zadam zafizeni, aby od |ékarl klientl vyZzadovalo ordinace perfektni. Sestra
nemUlZe porusit svou povinnost, kdyZ osetfovatelskd intervence neni indikovana jasné.



Ocekavam, Ze nebudete hledat dlivody, pro¢ doporuéeni nenaplnit, ale naopak cesty, jak
respektovani prdv uzivatelQ sluzby zajistit, a kroky, jez jsou ve Vasi kompetenci a které
vedou kcili doporuceni, totiz realizaci perfektnich ordinaci nepravidelné poddvanych
neklidovych Iékl. Vas argument, Ze k nepozorovanému zneuziti Iékld nemUzZe dojit, nebot
jejich pouziti se vidy rfddné zaznamenavd do dokumentace, je plana tautologie. Rovnéz
u doporuceni bodu 27 lituji, Ze pres akceptaci doporuceni nezvaZujete, jak naplnit své
zakonné povinnosti [§ 50 odst. 2 pism. h), § 88 pism. c) a f) zdkona o socidlnich sluzbach],
nybrz doporuceni dezinterpretujete — Zzadat l|ékafe je prdvem pacienta, kterému
poskytovatel socialni sluzby pomaha. V krajnim pfipadé muize byt zapotfebi pomoci uZivateli
sluzby i s podanim stiznosti, coz vSak nemam v daném pfipadé ddvod doporucovat.

Doporuéeni 36°: uchovavat |éky — majetek klientl — oddélené pro kazdého klienta.

Navrhuji, abyste se navéc podivali stejné jako natéma Uschovy obcanskych prikazQ.
Nevidim zde pravni rozdil ani zavislost (ne)moznosti poskytovatele doporuceni realizovat
na (ne)indikaci podavani lékl sestrou. Zhodnotte prosim potiebu klienta, abyste mu ulozeni
lékl zajistili, a pak prosim provedte uloZenitak, aby majetek klientanebyl v ohrozeni.

Vyjadreni ke zpravé z navstévy zarizeni — nad ramec doporuceni

Mou reminiscenci na Setfeni ochrance JUDr. Otakara Motejla vroce 2008 povaZujete
za nekorektni. Ja ji povazuji zapro Vas nepfiznivou, nicméné neoddiskutovatelnou. Co
JUDr. Otakar Motejl kritizoval, bohuzel pretrvalo do jara 2016 a to, Ze tento stav trva léta
a Ze zafizeni bylo na problémy upozornéno, je v mych ocich pfitéZujici okolnost. Nemam
dlvod zpochybriovat jeho zaznam z osobniho jedndni z bfezna 2009 ani vysledekjeho dvou
Setfeni. Uroveri provedené inspekce naopak nebyla predmétem Setfeni ochrance.

K pouZitym vyjadrenim, vic¢i nimz se ohrazujete v zavéru svého dopisu: (a) Pfi hodnoceni
konkrétniho oSetfovani ran jako ,bolestivého”, vychazim z posouzeni pfipadu pani -
zaméstnancem KVOP, lékafem specialistou v oboru geriatrie a paliativni mediciny. (b)
Aktivizace klientll pozorovana v prlibéhu navstévy byla uplatfiovana plosné, s asi dvéma
vyjimkami, které nemély plvod vsyndromu demence. (c) Posouzeni zvladani poruch
chovani a zplsobu prace stlumici medikaci je moje a komentuje styl prace v zafizeni
popsany v kapitole 10.5. (d) Ze tlumici 1éky byly v dobé& navitévy Siroce dostupné a Ze zplsob
nakladani s nimi znemoznoval vysledovani pfipadného zneuziti, bylo pfi Setfeni zjiSténo.
Nejde o muj soud, ale o fakt, ktery jde navrub organizaci prace v zafizeni (a ne externim
subjektiim) a ktery ma vahu a musi se zménit. Proto jsem jej tematizovala. (e) Dostatek Ci
nedostatek persondlu je pojem podminény tim, jaky rozsah sluzby se od personalu ocekava.
Ze zpravy je mUlj pohled na rozsah sluzby patrny a tomu odpovida i obsah mého soudu.
(f) Formulaci ,odebirani veskerého pfijmu“ mohu nahradit vyrazem ,zadné financni
prostfedky ve vlastni dispozici“. (g) Postaveni obéti Spatného zachazeni, které 7Ziji
v uzavieném zafizeni atrpi dusSevni poruchou, je objektivnia je typické pro cilovou skupinu
Vaseho zafizeni (proto je moiné odkazovat na jiné pripady, jako je citovany pfipad
Campeanu). Ve zpravé nenaleznete oporu pro zavér, Ze bych zafizeni tuto skute¢nost davala
za vinu. Ze zranitelnosti klientd dovozuji konkrétni pravni zavéry, co se tyka ucinného
opravného prostfedku ndpravy averejného zajmu najejich ochrané. (h) Zminka
o ,soukromém subjektu” ma pravni vyznam v kontextu pozitivnich zavazk( statu na poli
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ochrany pred Spatnym zachazenim a byla udinéna jen v tomto kontextu (str. 62 zpravy).
Jinde ve zpravé se nenachazi, nebot k tomu neniddvod.

Ke kritice oznaceni zafizeni jako ,sanatoria“ nemam co dodat. Vyjadfuji svQj nazor, ktery
opiram o znalost ¢eského jazyka a ze kterého nedovozuji Zadné doporuceni, jen uvadim svij
dojem. Obchodni znacku muzZete postavit na jakémkoli neutralnim vyjadreni, nicméné jste
pouzili pojem se specifickym vyznamem ve zdravotnické oblasti, stejné jako se opakované
vyjadfujete ve smyslu ,hospitalizace v sanatoriu“ a ,primar sanatoria“. To kritizuji, nebot
poskytujete sluzby starym zranitelnym lidem.

Zaveér

Shrnuji, Ze v fadé bodl shledavam Vase vyjadreni dostateénym. K nékolika bodiim Zadam
o dodatecné vyjadreni, respektive doklady; jak vyse vysvétluji, jde o doporuceni 14, 45, 46,
50 a 52.

U rady doporuceni bohuZel nemohu vyjadfeni povazovat za dostatecné, nebot realizaci
doporuceni nepfislibujete (nebo jen snejasnym podminénim) aani nenavrhujete
jeho alternativu, ani po mém soudu vérohodné nevyvracite jeho nezbytnost. Jde o body 16,
22-27, 33, 34, 36, 53, 55-61. Urfady z nich lhita k realizaci uplynula, anebo uplyne
18. listopadu 2016.

VazZeny pane jednateli, beru vazné to, co uvadite vreakci na doporuceni tykajici se dhrad
za sluzby, totiZ Ze zafizeni nema statni dotace. Financovani socidlnich sluzeb je problém a je
skutecné odpovédnosti statu stanovit pro poskytovani socidlnich sluzeb legislativni
a financni rdmec tak, aby nedochazelo k zasahim do zakladnich prav uzivatell sluzeb. To je
vSak odpovédnost statu. Odpovédnost jednotlivych poskytovatell sluzeb tim neni dotéena,
jak vysvétluji vyse. V tomto prostredi pUsobite fadu let a do Sanatoria soustredite, jak se
shodujeme, nadprimérné naroc¢né klienty. To je velky zavazek poskytovani péce, jehoz
neplnéni nemiZete zpétné omlouvat neposkytovanim dotace. V ¢asti své odpovédi
vyjadfujete vstficnost, ale v ¢asti po mém soudu ponékud odvadite pozornost od svych
pochybeni. Kazuistiku pani - jsem pred vydanim zpravy konzultovala se specialistou
z oboru geriatrie a paliativni péce a na jinych mistech medicinské soudy nevynasim.

Vyzyvdm Vas proto k dodate¢nému vyjadreni k neakceptovanym doporucéenim a doplnéni
podklad(, a to do 20. listopadu tohoto roku.

Dékuji Vam.
S pozdravem
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.

vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)





