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IV.US 366/21 ze dne 20. 12. 2022
Kritéria soudu pro posouzeni diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhod]l mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti Gi¢astnikd v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy, soudce
zpravodaje Jaroslava Fenyka a soudce Jana Filipa o ustavni stiznosti st¢Zzovatelky B. B., zastoupené JUDr. Martinem
Slobodnikem, Ph.D., advokatem, sidlem U Rybnicku 553, Prachatice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2020
&.j. 21 Cdo 1436/2020-759, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. unora 2020 &. j. 19 Co 889/2019-717
a rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25. inora 2019 ¢&. j. 23 C 276/2017-492, za uéasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich, jako uéastnikii fizeni, a Obchodni
akademie, Ceské Budé&jovice, Husova 1, sidlem Husova 1, Ceské Budgjovice, zastoupené Mgr. Jifim Jaruskem, advokatem,
sidlem Radniéni 489/7a, Ceské Bud&jovice, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 25. 11. 2020 &. j. 21 Cdo 1436/2020-759 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 2. 2020 €. j. 19 Co 889/2019-717 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 25. 11. 2020 &. j. 21 Cdo 1436/2020-759 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 2. 2020 ¢. j. 19 Co 889/2019-717 se zruSuji.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
Odtvodnéni:

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi doslo k poruseni
jejich zakladnich prav zaru¢enych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen "okresni soud") ze dne 25. 2. 2019 ¢.j. 23 C
276/2017-492 bylo vyrokem I. vedlej$i Gi¢astnici ulozeno zaplatit stéZzovatelce ¢astku 75 000 K¢, vyrokem II. byla Zaloba co do
¢astky 125 000 K¢ zamitnuta a vyrokem III. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni. StéZzovatelka se Zalobou doméahala
ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich s navrhem na nahradu nemajetkové ijmy. Okresni soud posoudil véc po
pravni strance podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a s ohledem na charakter prokazaného
zdravotniho omezeni stéZovatelky, spo¢ivajici ve vrozené o¢ni vadé, i podle zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen "antidiskriminaéni zakon"). Po
zhodnoceni vSech diikazt okresni soud dospél k zavéru, ze se vedlejsi ucastnice dopustila vici stézovatelce nékterych
diskriminac¢nich jednani ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona (blize popsanych v ¢asti 4. rozsudku okresniho soudu). Za jednani
vedlejsi Gcastnice, ktera posoudil jako diskriminaéni, shledal vypovéd’ stézovatelky z pracovniho poméru pro nadbytecnost,
nepfidélovani ptimé pedagogické ¢innosti v dobé od 1. 9. 2017 do 2. 11. 2017, odpirani pfistupu do systému "Bakalafi", nafizeni
mimotéadné pracovnélékatské prohlidky na den 29. 3. 2018, pouhy den dopfedu, a na to navazujici podani vytykaciho dopisu ze
dne 5. 4. 2018. Naopak, jako nediskrimina¢ni jednani, resp. jednani, které sledovalo legitimni cil, okresni soud shledal
pridélovani knihovnickych praci ve sborovné, kde probihaly stavebni prace, misto kabinetu stézovatelky, ddle pozadavek na
vykonani mimotadné pracovnélékaiské prohlidky dne 14. 9. 2017 a nasledné trvani na jejim provedeni, oznameni piekazek v
préci na strané zaméstnavatele od 8. 3. 2018 do odvolani po zruseni 1ékarského posudku a s tim souvisejici pohrizka, zZe pokud
stézovatelka nevykona mimotradnou pracovnélékatskou prohlidku dne 7. 6. 2018, piestane ji vedlejsi u€astnice vyplacet ndhradu
mzdy za piekazku v praci, a vyzadani podpisu na ptevzeti vytykaciho dopisu. S ohledem na zavaznost diskriminacnich jednani,
snizeni dlstojnosti stézovatelky a prodélané psychické utrapy okresni soud pfiznal stéZzovatelce priméfené zadostiuc¢inéni v
penézich ve vysi 75 000 K¢.

3. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen "krajsky soud") ze dne 25. 2. 2020 €. j. 19 Co
889/2019-717 byl vyrok L. rozsudku okresniho soudu zménén tak, ze se zaloba na ulozeni povinnosti vedlejsi ucastnici zaplatit
stézovatelce castku 75 000 K¢ zamita (vyrok 1.), ve vyroku II. byl rozsudek okresniho soudu potvrzen (vyrok II.), a dale bylo
rozhodnuto o nahradé nakladt fizeni (vyrok III.). Krajsky soud shledal vétsinu skutkovych zavért okresniho soudu spravnymi.
Odlisny skutkovy zavér ucinil po zopakovani dokazovani vyslechy svédka k zaméru a motivaci nové feditelky vedlejsi ucastnice
zbavit se stézovatelky pro jeji hendikep, kdyz tato motivace z provedenych dikazl nevyplyvala. Dospél k odlisnému skutkovému
zaveru, ze prezentovala-li feditelka pfi vybérovych fizenich svou koncepci, jejiz soucasti mélo byt mj. snizeni poctu hodin u
predmétu "Zaklady spolecenskych véd" a v disledku toho mohla nastat nadbytecnost stéZovatelky, nebo uvadéla-li feditelka pii
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jinych prilezitostech v rozhovorech s dal§imi osobami, Ze mize dojit nebo dojde k propusténi stéZovatelky, vzdy to bylo uvadéno
v souvislosti se zamyS$lenymi ispornymi opatienimi a zamyslenym snizovanim poctu uéebnich hodin zminéného predmétu.
Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s hodnoticim soudem okresniho soudu, podle kterého motivaci k propusténi sté¢zovatelky z
divodu jejiho zdravotniho postizeni ma byt kontext s celkovou snahou ukonéit se st€Zzovatelkou pracovni pomér jakymkoli
moznym zpusobem. Krajsky soud povazoval tento hodnotici soud za zcela neurcity, nejasny a neprezkoumatelny, nijak blize
zduvodnény, a pro takové hodnoceni neshledal v u¢inénych skutkovych zjisténich zadnou oporu. Co do pravniho posouzeni, tj.
hodnoceni motivace jednani vedlejsi ucastnice s ohledem na pozadavky definované pravnimi ptedpisy, krajsky soud zhodnotil u
jednani, ktera okresni soud shledal diskrimina¢nimi, vedlej$i Gi€astnici uvadéné davody jako legitimni a vécné podlozené. Za
nediskriminacni tak (odlisné od okresniho soudu) posoudil podani vypovédi z pracovniho poméru, nepfidélovani pfimé
pedagogické ¢innosti v dobé od 1. 9. 2017 do 2. 11. 2017, nafizeni mimotadné pracovnélékatské prohlidky na den 29. 3. 2018 s
navazujicim vytykacim dopisem ze dne 5. 4. 2018, odepieni piistupu stézovatelky do systému Bakalafi. V pfipadé€ jednani, ktera
byla okresnim soudem shledéna jako nediskriminacni, se s pradvnim posouzenim okresniho soudu ztotoznil.

4. Napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020 €. j. 21 Cdo 1436/2020-759 bylo dovolani stézovatelky podle §
243c odst. 1 obCanského soudniho fadu odmitnuto. StéZzovatelka vymezila dvé otdzky hmotného prava, pfi jejichz feSeni se mél
krajsky soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Poukazuje-li sté¢Zovatelka na konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, od nichz se mél krajsky soud odchylit, jde dilem o rozhodnuti, kterd s ohledem na skutkova zjiSténi, na nichz
je rozhodnuti krajského soudu zaloZeno, na feSenou situaci nedopadaji, a dilem jde o rozpor pouze zdanlivy, nebot’ ve skute¢nosti
je rozhodnuti krajského soudu s touto judikaturou v souladu.

1L
Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka nesouhlasi s postupem Nejvyssiho soudu, ktery odmitl jeji dovolani, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu nefesilo
otazku hmotného ¢i procesniho prava dosud nefesenou v rozhodovani dovolaciho soudu. Nereflektoval vSak skutecnost, ze jde o
spor na ochranu pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a o nahradu nemajetkové Gjmy. Nejvyssimu soudu vytyka, ze
nefesil Gstavnépravni deficity rozhodnuti, vii¢i némuz dovolani smétovalo. Sté€Zovatelce neni zndmo, ze by se Nejvyssi soud v
jakémkoli rozhodnuti, na které odkazuje v usneseni ze dne 25. 11. 2020 €. j. 21 Cdo 1436/2020-759, zabyval otazkou
diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni pii vykonu prace ve Skolstvi. Za neobvykly rovnéz povazuje postup Nejvyssiho
soudu, ktery napadenému rozhodnuti krajského soudu nejprve ptfiznal odklad vykonatelnosti a poté dovolani odmitl pro
nepiipustnost.

6. Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatelka za piekvapivy, nebot se krajsky soud odchylil od okresnim soudem
bezprosttedné provedenych dikazl a jeho pravnich zavérd. Krajsky soud sam bez v zasadé jakéhokoli dokazovani, aniz by
stézovatelce umoznil pfimétenym zptisobem se vyjadtit k noveé nastolenému meritu véci, odeptel stéZovatelce pravo na soudni
ochranu. To se tyka pfedevsim pravnich zavért krajského soudu co do posouzeni vypovédi dané stéZovatelce, nebot’ tuto otazku
posuzoval zcela izolované, mimo kontext jednani vedlejsi G¢astnice pied a po ud€leni vypovedi. Takovy postup je v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 28. 1. 2015 sp. zn. 21 Cdo 695/2014, rozsudek ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo
2204/2003), podle které pti zkoumani toho, co zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatienim, je tieba posuzovat jednani
zaméstnavatele vZzdy v jeho Gplnosti a logické navaznosti. Za piekvapivé stézovatelka povazuje téz pravni zavéry krajského
soudu, tykajici se posouzeni natizeni mimotadné prohlidky natizené v dobé¢ piekazky v praci s predstihem méné nez 24 hodin na
den skolnich prazdnin. StéZzovatelka poukazuje na rozpor s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. 21 Cdo
2048/2003. Krajsky soud se fadné nevyporadal s divody nevykonani prohlidky stéZovatelkou, s existenci prekazky v praci na
stran¢ zaméstnavatele ¢i $kolnich prazdnin v dobé nafizeni prohlidky, s navazujicim vytykacim dopisem pro neucast stézovatelky
na uvedené prohlidce, jakoz i pfi¢innou souvislosti mezi nevykonanim prohlidky, udélenim vytykaciho dopisu a naslednou
dlouhodobou pracovni neschopnosti stéZovatelky.

7. Rozhodnuti krajského soudu povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelné a protitstavni, nebot’ v odvolacim fizeni nebylo
rozhodnuto o dikazech, které opakované navrhovala (tzv. opomenuté diikazy). Co do divodu nadbytecnosti dikazu poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. I. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239) - viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz. Krajskému soudu navrhovala sviij vyslech, ktery vSak byl zamitan pro nadbytecnost.

8. V posledni ¢asti stézovatelka tvrdi, Ze rozsudek krajského soudu a ¢astecné i rozsudek okresniho soudu trpi extrémnim
nesouladem skutkovych a pravnich zavéra s provedenymi dikazy. Zasadnim rozporem trpi rozsudek krajského soudu, pokud jde
o hodnoceni ditkazti v pfipadé nafizeni mimotradné prohlidky, kdy logictéjsi se jevi hodnoceni okresniho soudu, ktery jednani
vedlejsi Gcastnice zasadil do celkového kontextu zaméru vedlejsi Gi€astnice stézovatelku propustit, dale rozpor spatfuje v
tendencnim zptsobu vyslechu svédkyné I. P., tenden¢nim hodnoceni diikazti ve prospéch vedlejsi Gcastnice, tykajicich se udalosti
z pocatku kvétna 2017, kdy stézovatelka ve vyuce nezjistila a nezaznamenala absenci dvou zakyn. Kone¢né€ poukazuje téz na
skutecnost, Ze se obecné soudy pii hodnoceni piedani vytykaciho dopisu stéZzovatelce nezabyvaly otdzkou specifickych okolnosti
(danych zdravotnim postizenim stézovatelky) pfi piebirani doruc¢ované pisemnosti.

1.
Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem
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9. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady tizeni. Dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla
podana v¢as opravnénou stéZzovatelkou, ktera byla Gi¢astnici fizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti.
Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), jeji tstavni stiznost je piipustna,
nebot’ vyCerpala vSechny zakonné prostfedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

Iv.
Vyjadteni ucastniki fizeni, vedlejsi ucastnice fizeni a replika stézovatelky

10. Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvadi, Ze st€zovatelka pouze opakuje argumentaci pouZzitou v dovolani, s niz se
Nejvyssi soud jiz vyporadal v napadeném usneseni. Nejvyssim soudem citovana rozhodnuti se otazkou diskriminace v
pracovnépravnich vztazich zabyvaji a rozsudek krajského soudu je s nimi v souladu. Navrhl ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitnout.

11. Krajsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti povazuje namitku tykajici se prekvapivosti rozsudku krajského soudu za
nedtiivodnou, nebot’ na pocatku odvolaciho jednani bylo stranam vysvétleno, v ¢em se nahled krajského soudu v otdzce diikazni a
zjisténého skutkového stavu odlisuje od zavért okresniho soudu, z jakého diivodu a v jakém rozsahu bude zopakovano
dokazovani, jakoz i k jakym skutkovym otdzkdm. Pokud jde o opomenuté dikazy, krajsky soud, vychazeje z povahy prezkumné
instance (nikoli nalézaci), zopakoval pouze ty ditkazy, u nichz shledal pochybeni v jejich hodnoceni okresnim soudem.

12. Okresni soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti pfedevsim odkazal na odtivodnéni svého rozsudku, pficemz konstatoval, Ze ve
véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, pfi némz v zadném ptipadé nedoslo okresnim soudem, ani nasledné krajskym soudem,
pfi odlisném hodnoceni diikazli za souc¢asného znovuprovedeni zna¢né ¢asti diikazii k zasahu do prava na spravedlivy proces.
Rozhodnuti krajského soudu nepovazuje za prekvapivé. Soucasné odmitl, ze by postupem okresniho soudu doslo k poruseni
zasady rovnosti ¢i rovného zachazeni s osobami se zdravotnim postizenim. Jedinou vytku smétujici k obsahu rozsudku, tykajici
se okolnosti piebirani doru¢ované pisemnosti, zcela odmita, pficemz se k ni dostate¢né vyjadril v odtivodnéni rozsudku.

13. Vedlejsi ticastnice fizeni ma za to, Ze stavni stiznost pfedstavuje pouhou polemiku se skutkovymi a pravnimi zavery
krajského soudu. Nasledné se strucné vyjadrila k jednotlivym pasazim ustavni stiznosti.

14. V replice stézovatelka v plném rozsahu odkézala na dosavadni pisemna vyjadieni.

V.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

15. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany tstavnosti. Neni sou¢ésti ani vrcholem
soustavy obecnych soudd, a proto mu nepfislusi zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu z pozice dalsi prezkumné
instance. Samotny postup v Fizeni, zji§tovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad prava, jakoz i jeho aplikace, nalezi obecnym
soudiim, které jsou soudasti soudni soustavy podle &l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. P¥ipady, kdy Ustavni soud, v souladu s
principem minimalizace zasahl do ¢innosti organti vefejné moci, shledal v postupu obecnych soudt poruseni ustavné zarucenych
zékladnich prav, jsou patrné z judikatury Ustavniho soudu [viz napf. nalezy ze dne 13. 1. 1999 sp. zn. I. US 401/98 (N 3/13 SbNU
11), ze dne 5. 3. 2010 sp. zn. II1. US 1624/09 (N 43/56 SbNU 479), ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257),
ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. I1I. US 173/02 (N 127/28 SbNU 95), nebo ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. III. US 1604/13 (N 78/73 SbNU
387)].

16. Soucasti prava na soudni ochranu je pozadavek na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti. Dodrzovani povinnosti fadné a
logicky oduvodnit rozhodnuti ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudii a vyloucit libovuli. Absence
fadného odiivodnéni zaklada nejen nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti, ale zpravidla téz protitistavnost. Nejsou-li totiz
ziejmé diivody toho kterého rozhodnuti, svédéi to o liboviili v soudnim rozhodovéni [viz napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 20.
6. 1995 sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) nebo ze dne 4. 9. 2002 sp. zn. I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213)]. K
pozadavkiim na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I. US 1891/13 (N
138/78 SbNU 159).

17. V posuzované véci se stézovatelka domahala soudni ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnim vztahu pro jeji zdravotni
postiZeni.

18. Ustavnim vychodiskem pro posouzeni diskriminace je ¢1. 1, resp. ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 14
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, upravujici princip rovnosti jako kategorii relativni, pfipoustéjici uréité
zakonem zalozené nerovnosti, pouze jsou-li pro to dany stavné akceptovatelné dtivody, pficemz existence takovych divodi musi
vyplynout z pomé&fovani principu rovnosti na strané jedné a ditvodu pro odligné zachazeni na strané druhé [viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 5. 1994 sp. zn. P1. US 36/93, &. 132/1994 Sb. (N 24/1 SbNU 175), nebo ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. III. US 880/15
(N 182/79 SbNU 59)].
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19. Princip rovnosti a zakazu diskriminace v rdmci pracovnépravni upravy je obsazen v zakoniku prace (§ 16, § 17) a pfedevS§im v
antidiskrimina¢nim zakong, ktery vymezuje diskriminaci, jeji jednotlivé formy, jakoz i stanovi pravni prostfedky ochrany (zejm. §
2,83 a§4). Ve vztahu k osobam zdravotné postizenym zakonik prace uklada zaméstnavateli povinnost pro zaméstnance se
zdravotnim postiZzenim zajist'ovat na sviij naklad technickymi a organiza¢nimi opatfenimi, zejména potfebnou upravu pracovnich
podminek, upravu pracovist, ziizeni chranénych pracovnich mist, zaskoleni nebo zauceni téchto zaméstnancti a zvy$ovani jejich
kvalifikace pfi vykonu jejich pravidelného zaméstnani (§ 103 odst. 5).

20. Antidiskriminanéni zakon definuje rovné zachazeni jako pravo nebyt diskriminovan z vymezenych divoda (§ 2 odst. 1),
rozliSuje pfimou (§ 2 odst. 3) a nepfimou diskriminaci (§ 3 odst. 1), pfi¢emz za diskriminaci povazuje i obt€¢Zovani, sexualni
obtézovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (§ 2 odst. 2). V § 3 odst. 2 je upravena zvlastni forma
diskriminace z divodu zdravotniho postizeni, kterou pfedstavuje odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfené opatieni, aby
méla osoba se zdravotnim postizenim piistup k ur¢itému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti a dal§im aspektim
zaméstnavani, ledaze by takové opatteni pfedstavovalo pro zaméstnavatele nepfimérené zatizeni (tim byl do ¢eského pravniho
fadu implementovan ¢l. 5 smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnéni a
povolani, ukladajici zaméstnavateli pfijmout "pfiméfené usporadani” pro osoby se zdravotnim postizenim). Jako voditko pro
rozhodovani o nepfiméienosti zatizeni slouzi § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Tato forma diskriminace izce souvisi s
predchozimi modely pfimé a nepiimé diskriminace. Demonstrativni vycet pfiméfenych opatieni je obsazen v uvedené smérnici.
Mohou spocivat i v tom, ze zaméstnavatel provede opatfeni, na jejichz zakladé si zdravotné postizena osoba udrzi své zaméstnani
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 2. 2022 ve véci C-485/20). Jde rovnéz o opatieni organiza¢niho nebo
vzdelavaciho charakteru, coz odrazi chapani pojmu "pfiméfeného usporadani" ve smyslu odstranéni riznych piekazek branicich
plnému a uc¢innému zapojeni zdravotné postizenych osob do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2013 ve véci C-335/11 a C-337/11).

21. V diskriminacnich vécech se uplatiiuje specidlni pravidlo dokazovani (pfesun dikazniho bfemene, resp. presnéji dikazni
povinnosti), které predstavuje vyjimku z obecného principu dokazovani upraveného v § 120 obCanského soudniho fadu, podle
kterého kazdy ucastnik nese diikazni biemeno ke skute¢nostem, které tvrdi. Ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu uklada
v ptipadé diskriminacnich sporti zalobci tvrdit a prokéazat skutecnosti, z nichz vyplyva, ze s zalobcem bylo zachazeno odlisné,
resp. ze doslo k diskriminaci pfimé ¢i nepiimé na zakladé zakazaného diskriminacniho divodu. Motivaci, ze byla znevyhodnéna
na zaklad¢ tohoto znaku, vSak jiz prokazovat nemusi, ta se v diskrimina¢nich ptipadech piedpoklada, neni-1i dokazovanim
prokazan opak. Unese-li strana Zalujici svou ¢ast diikazniho biemene, dochazi k presunu diikazniho biemene na stranu zalovanou,
ktera, chce-1i byt ve sporu Gspésna, je povinna tvrdit a prokazat, ze nebyla porusena zasada rovného zachazeni, resp. ze jeji
rozhodnuti je odiivodnéno nikoli diskrimina¢nimi dGvody, nybrz jinymi, pfipustnymi diivody [viz napi. nalez ze dne 22. 9. 2015
sp. zn. L. US 1213/13 (N 172/78 SbNU 563), nebo ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. IIL. US 880/15 (N 182/79 SbNU 59)].

22. K procesu dokazovani a hodnoceni dikazil v diskriminaénich sporech Ustavni soud judikuje, Ze sou&sti prava na soudni
ochranu jsou i ur¢ité minimalni poZadavky ve vztahu k hodnoceni diikazti obecnymi soudy. Jejich skutkové zavéry musi mit
predevsim rozumny zaklad v provedeném dokazovani a ivahy, na nichz byly zaloZeny, musi byt seznatelné z odiivodnéni jejich
rozhodnuti [blize k povinnosti soudi nalezitym zptisobem odivodnit sva rozhodnuti napt. nalezy ze dne 22. 11. 2020 sp. zn. IV.
US 1834/10 (N 231/59 SbNU 357), ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723) nebo ze dne 26. 11. 2013 sp.
zn. 11. US 4927/12 (N 199/71 SbNU 361)]. Nerespektovani téchto pozadavkil by - v zavislosti na zptsobilosti takovéhoto
pochybeni zpochybnit vysledek fizeni nebo ucinit jej nepiezkoumatelnym - mohlo opodstatiiovat zavér o poruSeni prava
Gi¢astnika fizeni na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢. 6 odst. 1 Umluvy [viz nalez ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. III. US
1213/13 (N 172/78 SbNU 563)].

23. V posuzované véci lze obecnym soudiim ptisvédcit v ivahach o rozlozeni dikazniho bfemene. StéZovatelka je osobou
zdravotné postizenou (zrakové postizeni), ktera se domahala soudni ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnim vztahu z
divodu jejiho zdravotniho postiZeni, spoéivajici ve vymezenych jednanich, ktera podle stéZovatelky zapocala s nastupem nové
feditelky vedlejsi ucastnice. Svymi tvrzenimi, ze doslo k jednani vykazujicimu objektivni znaky diskriminace (pouze stéZovatelce
byla dana vypovéd pro nadbytecnost, pouze stéZovatelce piestala byt pridélovana piima pedagogicka ¢innost, jen stézovatelce
byly prid€lovany knihovnické prace, atd.), splnila povinnost tvrdit, ze doslo k ur¢itému nerovnému zachazeni oproti jinym
zaméstnanclim, a to z divodu zdravotniho postizeni. Tvrzeny motiv, tedy Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani z divodu
zdravotniho postizeni, viak jiz prokazovat nemusi a uplatni se zde vyvratitelna domnénka. Potud Ustavni soud sdili avahy
obecnych soudu.

24. Splnila-li stéZzovatelka svoji povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, bylo na vedlejsi ucastnici, aby tvrdila a prokézala, ze ve
vztahu ke stézovatelce neporusila zasadu rovného zachéazeni, resp. Ze se sté¢zovatelkou bylo zachazeno rovnym zptsobem jako s
ostatnimi zaméstnanci ve srovnatelné situaci (pfima diskriminace), ze existoval legitimni, nediskrimina¢ni divod k takovému z
objektivniho hlediska nerovnému zachdzeni (nepiima diskriminace), a téz Ze ucinila pfiméfena opatieni (za ucelem odstranéni
objektivni nevyhody stézovatelky, spoc¢ivajici ve zrakovém postizeni), umoziujici st€zovatelce pfistup k zaméstnani ve smyslu §
3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zédkona. Poruseni povinnosti pfijmout pfiméfené opatfeni za Gcelem odstranéni individudlniho
hendikepu (nevyhody) zdravotné postiZzené osoby, ledaze by takové opatfeni pro zaméstnavatele znamenalo nepfiméfené zatizeni,
predstavuje zvlastni formu nepfimé diskriminace, jiz se musi obecné soudy pii fadném zjistovani skutkového stavu rovnéz
zabyvat.

25. Ustavni soud ma za to, Ze se obecné soudy nalezité nevyporadaly se skute¢nosti, zda vedlejsi Gidastnice splnila povinnost

https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?print=1&id=122365 4/7



02.10.23 9:14 NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu

tvrzeni a dikazni a podatilo se ji tak prokazat, Ze v ptipadé¢ stéZovatelkou tvrzenych diskrimina¢nich jednani uéinila ve smyslu §
3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona (resp. ¢l. 5 shora uvedené smérnice) vhodna (pfiméfend) opatfeni, umoznujici stéZzovatelce
pristup k zaméstnani ¢i pracovni ¢innosti (za G¢elem odstranéni jeji nevyhody spo€ivajici ve zrakovém postiZeni), v navaznosti na
vedlejsi Gcastnici piijata opatfeni jinak odtivodnéna legitimnim cilem, ptip. ze prokazala legitimitu nerovného zachazeni.

26. Jinak feceno, v pfipadé vypoveédi pro nadbytecnost se obecné soudy nevypotadaly s tim, zda vedlejsi Géastnice prokazala, Ze
ucinila dostatecna opatieni k zajisténi plného zapojeni stézovatelky do pracovniho procesu a pfed ukonéenim pracovniho pomeéru
vypovédi ji nabidla, s ohledem na princip rovnosti, snizeni pracovniho uvazku ¢i skonceni pracovniho poméru dohodou (jak tomu
bylo u¢inéno u ostatnich zameéstnancti dot€enych navazujicimi organizacnimi zménami), pfip. prokézala legitimitu jinak
nerovného zachazeni.

27. Jde-li o jednani spocivajici v natfizeni mimofadné zdravotni prohlidky pouhy den pfedem (navic na obdobi velikono¢nich
prazdnin) a v nasledné vytce poruseni pracovnich povinnosti, obecné soudy se nezabyvaly zji§ténim, zda vedlej$i u€astnice, i pies
fadnou, v€asnou a odivodnénou omluvu stézovatelky, prokazala, ze obdobnym zptisobem jedna s ohledem na zdsadu rovnosti se
vSemi zaméstnanci a soucasné, zda ucinila vhodna opatieni za uc¢elem odstranéni nerovnosti mezi piistupem ke zrakove postizené
stézovatelce a ostatnim zaméstnanctim v souvislosti s pfedanim vytykaciho dopisu a umoznila sté¢Zovatelce ptecist obsah této
vytky (napf. v ti§téné forme se zvétSenou velikosti pisma), ptip. zda dolozila legitimitu nerovného zachazeni.

28. Z ucinénych skutkovych zjisténi tyto skutecnosti nikterak nevyplyvaji. Ptijeti, piip. opomenuti pfijmout pfimétena opatieni
(usporadani), jejichz smyslem je dodrZeni rovného zachazeni se zdravotné postizenymi osobami, bude tieba, je-1i to mozné,
hodnotit u jednotlivych sté¢zovatelkou tvrzenych diskrimina¢nich jednani a teprve v kontextu zjisténych skutecnosti posoudit, zda
bylo se sté¢zovatelkou zachazeno rovnym zptsobem, piipadné zda existoval legitimni diivod k nerovnému zachazeni.

29. Pochybeni s Gistavnépravni relevanci spatiuje Ustavni soud rovnéz v nedostateéném odiivodnéni napadenych rozhodnuti
krajského soudu a okresniho soudu, pokud jde o legitimnost postupu vedlejsi tcastnice pii ukonceni pracovniho poméru se
stézovatelkou vypovédi pro nadbytecnost. Okresni soud dospél k zaveru, ze vedlejsi Gcastnice dostatecné presveédcive
neprokazala, ze vypoveéd byla podana pro nadbytecnost legitimné. Pfedevsim z kontextu celkové snahy ukoncit se sté¢zovatelkou
pracovni pomér jakymkoliv moznym zptisobem dovodil, Ze vybér stéZzovatelky jako osoby nadbyte¢né spocival prave v divodu
jejiho zdravotniho postizeni, tedy Ze toto jednani vedlejsi ucastnice bylo diskriminacni. StéZovatelka byla jedinym pedagogickym
pracovnikem, kterému byla dana vypovéd'. Piestoze existovala objektivni potieba snizit pracovni Givazky v reakci na vyvoj
skladby predmétt a nizsi pocet piijatych zaki, bylo v moznostech vedlejsi i€astnice vyiesit véc jinak, nez vypovédi. Nezhodnotil
pfijata organizacni opatfeni ¢. 3/2017 a 5/2017 jako ryze Gcelova ve vztahu ke stéZovatelce, dospél vSak k tomu, Ze tato opatieni
poslouzila k jiz diive zamyslenému zaméru nové feditelky se stéZovatelky pro jeji hendikep zbavit. Krajsky soud se v posuzované
véci ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze objektivné existovala potieba snizit Gvazky v reakci na vyvoj skladby predméta a
pocéty piijimanych zak. Ptijatd organizacni opatfeni ¢. 3/2017 a €. 5/2017 vSak nehodnotil jako pfedstirand, motivovana snahou
propustit stéZzovatelku, coz bylo potvrzeno i tim, Ze poté, co vedlejsi ucastnice odvolala vypoveéd’ stéZovatelce, nahradila tato
organizaéni opatfeni novym opatienim ¢. 8/2017, kterym dosahla téhoz ucelu. Odlisné od okresniho soudu vSak argumentuje, ze
je autonomnim rozhodnutim zaméstnavatele, jak dosahne sledovaného cile, zda omezenim pracovnich ivazkli vice zaméstnanct
nebo ukoncenim pracovniho poméru pro nadbyteénost pouze s jednim pracovnikem, pricemz z pouhé skutecnosti, ze vedlejsi
Ucastnice dala vypoveéd pouze stéZovatelce, diskriminaci nelze dovodit. Krajsky soud uzaviel, ze vedlejsi Gi¢astnice vysvétlila
kritéria vybéru zaméstnanci, kterych se tyto zmeény tykaly, kdyZz snizeni poctu ué¢ebnich hodin (snizeni uvazki) se realizovalo u
zaméstnancl na ¢astecny uvazek a nedotklo se zaméstnancti pracujicich na plny uvazek. Dalsim kritériem odliSujicim mezi
zameéstnanci se snizenym tvazkem bylo kritérium, jak je dany pracovnik zkuseny, kdyZ preferovani byli zaméstnanci zkusenéjsi.
Tato kritéria shledal krajsky soud za vécné odiivodnéna, racionalni a nediskriminaéni.

30. Obecné soudy jsou v intencich prava na soudni ochranu pii hodnoceni legitimnosti postupu vedlejsi ucastnice povinny
vyporadat se se v§im, co v prib&hu fizeni vyslo najevo a co tvrdi ucastnici fizeni, ma-li to vztah k projednavané véci. Tyto
skute&nosti jsou povinny hodnotit nikoli izolovang, ale v celkovém kontextu daného jednani. Ustavni soud dospél k zavéru, ze v
posuzované véci se obecné soudy dostatecné nevypotadaly s argumentaci st€Zzovatelky a sou¢asné pominuly komplexni
hodnoceni jednotlivych skutecnosti ve své uplnosti a logické navaznosti, coz mohlo mit vliv na posouzeni opravnénosti postupu
vedlejsi Giastnice.

31. Vybér nadbytecného zaméstnance nepodléhd soudnimu prezkumu, nebot’ je véci zaméstnavatele, jakym zptisobem hodla
zajistit pInéni svych ukold a jaky tym pracovnikil za tim uéelem sestavi [nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009 sp. zn. II. US
1609/08 (N 105/53 SbNU 313)]. Je rovnéZ v plné piisobnosti zaméestnavatele, zda, jak a kdy pfistoupi k organizacnim zménam,
jejichz disledkem jsou nasledné personalni zmény. V kognici soudi je tak posuzovani, zda je respektovan zékaz rozliSovani osob,
jichz se zmény dotknou, podle nepfijatelnych kritérii. To znamena4, Ze soudnimu piezkumu nepodléhd vybér konkrétniho
nadbytecného zaméstnance, ale dodrzeni zdkonnych pozadavkl na pouzité kritéria, zptisob a postup takového vybéru, ktera
nesmgji byt diskriminacni.

32. Ze spisu okresniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze organizanim opatienim ¢. 3/2017 ze dne 15. 5. 2017 (s u&innosti od 1. 9.
2017) bylo rozhodnuto o snizeni po¢tu zaméstnanct o 0,48 tivazku, tj. o 10 hodin, a to v reakci na zménu Skolnich vzdélavacich
programil a z toho vyplyvajici zji$téni, ze pocet pracovnich mist pro ucitele s odbornym vzdélanim pro predmét Zaklady
spolecenskych véd a pfedmét Pravo (jez vyucovala stézovatelka), prekracuje potiebu vykonu pedagogické prace (viz ¢. 1. 38
spisu). Na zakladé tohoto opatfeni byla stézovatelce dana vypovéd pro nadbytecnost (€. 1. 39). Ackoli stézovatelka v fizeni pred
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soudy tvrdila, Ze tyto pfedméty vyucuji u vedlejsi ucastnice celkem dva uéitelé, uvedené opatieni se dotklo pouze ji. Pfitom v
prubehu fizeni opakované namitala jeho Gcelovost. Tvrdila, Ze zmény skolnich vzdélavacich programi, jejichz disledkem bylo
prijeti organiza¢niho opatieni ¢. 3/2017 a nasledné vypovéd’ dana stézovatelce dne 22. 6. 2017, byly projednany skolskou radou
az dne 26. 6. 2017, tedy vice neZ jeden mésic po jeho vydani, coz doloZila i zapisem ze zasedani Skolské rady ze dne 26. 6. 2017
(¢. 1. 61 spisu). Ptitom z § 168 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist, vyplyva, ze
predpokladem piijeti Skolskych vzdélavacich programi je vyjadieni skolské rady k jejich ndvrhiim. S touto namitkou se vSak
obecné soudy nikterak nevypotadaly. Zjevné urychleny postup pti vydani organizacniho opatieni ¢. 3/2017 bez ptedchoziho
fadného pfijeti $kolnich vzdélavacich programu, v kontextu i dal§ich nize uvedenych skutecnosti, oslabuje zavér o legitimnosti
postupu vedlejsi ucastnice. Krome uvedeného organizacni opatfeni €. 3/2017 mélo snizit pocet zaméstnancii o 0,48 uvazku, tj. o
10 hodin. Z dodatku pracovni smlouvy uzavieného mezi stézovatelkou a vedlejsi ucastnici dne 30. 8. 2016 (tedy na obdobi od 1.
9.2016) se podava, ze pracovni tivazek byl upraven na 9 vyucovacich hodin (€. 1. 17). Jestlize st€zovatelce byla dana vypovéd’
pro nadbytecnost na zakladé organizacniho opatfeni ¢. 3/2017, kterym bylo rozhodnuto o sniZeni poctu uvazkt o 10 hodin,
pricemz stézovatelka v t€ dobé méla tvazek na 9 vyucovacich hodin, je zfejmé, Ze toto organizacni opatieni se dotklo
nerovnomérné co do 9 hodin stézovatelky a co do 1 hodiny dal$iho ucitele.

33. Teprve nasledujici organizacni opatieni ¢. 5/2017 ze dne 23. 5. 2017 (s ucinnosti rovnéz od 1. 9. 2017, €. 1. 423 spisu) mélo v
reakci na uskutecnéné pfijimaci fizeni a zménu délenych tfid 3. ro¢nikti na skupiny, snizit souhrnné celkovy pocet tydennich
hodin o 19, tj. 0 0,9 pracovniho tivazku, coz mélo byt provedeno zkracenim uvazkli zaméstnancim pracujicim na caste¢ny
uvazek, a dotklo se dalSich tii zaméstnanct, u nichz doslo ke zkraceni uvazku, pfip. k rozvazani pracovniho poméru dohodou.
Shora uvedena kritéria volby zaméstnancti (tedy kritéria, ktera krajsky soud posoudil jako vécné odlivodnéna, racionalni a
nediskriminacni), jak vyplyva z prislusnych opatieni, byla stanovena pro ucely personalnich zmén provedenych organiza¢nim
opatfenim ¢. 5/2017. Stézovatelka vSak obdrzela vypovéd’ pro nadbytecnost na zakladé organizacniho opatfeni ¢. 3/2017, které
samo o sob¢ zadna kritéria volby nadbytecnych zaméstnancti nestanovilo, nebot’ se tykalo pouze stéZzovatelky (ackoli podle
tvrzeni stéZzovatelky stejné predmeéty vyucoval jeste dalsi ucitel).

34. Obecné soudy se v posuzované véci s témito nesrovnalostmi nikterak nevyporadaly, resp. nehodnotily opravnénost postupu
vedlejsi tCastnice v kontextu obou organiza¢nich opatieni ¢. 3/2017 a €. 5/2017. Z napadenych rozhodnuti naopak vyplyva, ze
tato opatieni nevhodné smésuji, resp. mezi nimi necini fakticky zadné rozdily co do ucelu jejich pfijeti, jakoz i navazujicich
disledkd. V pravnich tvahach obecnych soudi rovnéz absentuje hodnoceni jednani vedlejsi ti¢astnice v kontextu nasledné casové
posloupnosti, kdy 19. 7. 2017 podala stézovatelka Zzalobu, dne 21. 8. 2017 bylo pfijato nové organizacni opatieni ¢. 8/2017, které
zptesnilo piedchozi organizacni opatieni ¢. 5/2017 co do celkového poctu snizeni pracovnich mist, a kdy dne 23. 8. 2017 byla
vedlejsi tiCastnici odvolana vypovéd’ s odivodnénim, Ze organizanim opatienim ¢. 8/2017 (rozhodnuti o celkovém snizeni poctu
pracovnich mist - €. 1. 130 spisu) budou snizeny tivazky z diivodu organizac¢nich zmén jinym zameéstnanctim (€. 1. 113 spisu).
Vedlejsi Gi¢astnice tak na jedné strané hajila opodstatnénost organiza¢niho opatieni, kterym byla shledana stéZzovatelka
nadbytecnou, a na druhé strané pfijima nové organizacni opatieni, kterym zachovava stézovatelce uvazek v plném rozsahu a
zkracuje pracovni uvazKy jinym zaméstnanciim. Legitimnost postupu vedlejsi Gicastnice oslabuje i tvrzeni stéZovatelky, jez
obecné soudy zcela ignorovaly a kterym stézovatelka poukézala na rozpor jednani vedlejsi ucastnice s kolektivni smlouvou, podle
jejiz ¢asti II odst. 9 je zaméstnavatel povinen nabidnout plny pracovni Givazek prednostné tém zaméstnanctim, ktefi pracuji na
snizeny pracovni ivazek. Z tvrzeni stézovatelky vSak vyplyva, ze namisto dodrZeni uvedené povinnosti byli pfijimani novi
zameéstnanci (viz vyjadieni ze dne 4. 10. 2018 - €. 1. 343).

35. Ustavni soud uzavira, ze shora uvedené neobvyklé skutecnosti, které jsou pro posouzeni vypovédi z pracovniho poméru pro
nadbytecnost z hlediska poruseni zasady rovného zachazeni, resp. diskriminace, vyznamné, nebyly obecnymi soudy vzaty v
uvahu, resp. se s nimi v napadenych rozhodnutich nikterak nevypotadaly.

VI
Zaver

36. Ze shora uvedenych diivodii Ustavni soud povazuje odiivodnéni provedena obecnymi soudy co do kritérii volby nadbyteénych
zameéstnancl za nedostacujici, nezohlednujici vSechny aspekty, které v fizeni vysly najevo (body 32. az 35 vyse). Ve spojeni s
nedostate¢nym hodnocenim, zda vedlejsi Gcastnice unesla bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni ve smyslu § 133a obcanského
soudniho fadu (body 25. az 28. shora) doslo napadenym rozhodnutim krajského soudu k poruSeni zakladniho prava stézovatelky
zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze ve véci soucasn€ doslo k netiplnému zjisténi skutkového stavu, bude
nasledné tieba tento stav napravit, doplnit potfebna skutkova zjisténi a opetovné posoudit existenci ¢i neexistenci podezieni
diskriminace, které se stézovatelka dovolavala od pocatku fizeni, za souc¢asného fadného odivodnéni piijatych pravnich zavéri.

37. Ustavni soud po projednani véci mimo ustni jednéni bez piitomnosti t¢astnikii stavni stiznosti ¢asteéné vyhovél a napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, nebot’ jim bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Uvedena pochybeni shledal i v napadeném rozsudku okresniho soudu, ktery zalob¢ sté¢zovatelky zEasti vyhovél, avsak,
veden zasadou minimalizace zasahti Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych soudi, dospél k zavéru, Ze pro jejich
napravu bude postacovat véc vratit k novému projednani a rozhodnuti krajskému soudu, ¢imz bude zachovan procesni prostor k
ochran¢ stézovatelCinych prav i ve vztahu k rozhodnuti okresniho soudu.

38. Soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu bylo nezbytné zrusit i usneseni Nejvyssiho soudu; to jiz proto, ze by toto
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usneseni v opaéném piipadé bez nadvaznosti na pfedchozi (zrusené) rozhodnuti ztistalo bez svého pravniho podkladu a odporovalo
by principu pravni jistoty [srov. napf. nalezy ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. I. US 455/05 (N 210/39 SbNU 239) &i ze dne 18. 3. 2010
sp. zn. IIL. US 3320/09 (N 60/56 SbNU 643)].

39. Ustavni soud se, aniZ by piedjimal vysledek nového fizeni pied krajskym soudem, nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky
obsazenymi v Ustavni stiznosti.

40. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020 ¢&. j. 21 Cdo 1436/2020-759 a
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 2. 2020 &. j. 19 Co 889/2019-717 podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Ustavni soud tak rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od né&j nebylo mozné
o¢ekavat dalii objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu). Ve zbytku Gistavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e)
zékona o Ustavnim soudu.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. prosince 2022

Josef Fiala
predseda senatu
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