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Uvodni slovo

Od roku 2009 je verejny ochrance prav povéren roli ndrodniho orgdnu pro rovné zachazeni
a ochrany pted diskriminaci. Pfispiva tedy k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi
osobami bez ohledu najejich rasu nebo etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexualni
orientaci, vék, zdravotni postizeni, ndboZenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor. Za tim
Gcelem mimo jiné vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci.

Toto doporuceni vzniklo v ndvaznosti na podnéty, kterymi se na mé a mé predchldce
ve funkci ochrance obraceli lidé, ktefi se citili byt diskriminovani v oblasti odmeénovani. Pravé
nerovné odmeénovani muiZe byt jednim z projevl diskriminace, ktery dokaZe citelné
zasahnout do Zivota zaméstnancd, pro které je vyplata zpravidla hlavnim zdrojem pfijma.
Zasadni roli prdva na spravedlivou odménu potvrzuje také to, Ze je toto pravo zaruceno
Listinou zakladnich prav a svobod a Ze spravedlivé odménovani patfi mezi zdkladni zdsady
pracovnépravnich vztahd. S diskriminaci v oblasti odménovani se pfitom zdaleka nesetkdavaji
jen Zeny, i kdyz je tématu nerovného odménovani Zzen a muz(i vénovana nejvétsi pozornost.
Hare odménovani byvaji také néktefi zaméstnanci v dlichodovém véku a zaméstnanci
s postizenim, prestoZe vykonavaji stejnou praci jako jejich kolegové.

Zaméstnanci, které zaméstnavatel odménuje hlre ve srovnani s jejich kolegy vykonavajicimi
stejnou praci, se pfitom brani spise vyjime¢né. Casto totiz nevédi, e se jich nerovné
odmeénovani tyka. S vyjimkou pfipadd, kdy je diskriminace patrna napfiklad jiz z ustanoveni
kolektivni smlouvy, se totiz zaméstnanci dostanou k informaci o odménovani svych kolegl
jen tehdy, pokud jim kolegové tuto informaci sami sdéli. Cesky pravni Fad totiz na rozdil
od nékterych zahrani¢nich pravnich Uprav neukldda zaméstnavateliim zadnou povinnost
ve vztahu k transparentnosti v odménovani. Nadto se néktefi zaméstnavatelé snazi zabranit
tomu, aby se jejich zaméstnanci o svych odméndach bavili, kdyZz s nimi v pracovnich
smlouvach sjednavaji dolozky mléenlivosti ohledné vyse odmény, ptipadné tuto povinnost
stanovuji ve vnitfnim predpisu. Z ankety, kterou ve spolupraci s Kanceldfi verejného
ochrance prav pripravila pro své ¢leny Hospodaiska komora CR, vyplynulo, Ze pouze &tvrtina
respondentl povinnost zachovat mléenlivost o mzdé svym zaméstnanclm nijak nestanovuje
a ani se nedomniva, Ze se na zaméstnance podobnd povinnost vztahuje pfi sjednani obecné
povinnosti zachovat mlcenlivost. Vétsina respondentl tak néjakym zplsobem miéenlivost
o mzdach vyzaduje nebo se (mylné) domniva, Ze se na jejich zaméstnance vztahuje.

Jsem presvédcen, Ze organy inspekce prace maji pti vymahani prava na rovnou odménu
nezastupitelnou roli. Jsou to pravé inspektofi a inspektorky, ktefi denné pracuji v ramci
kontroly s dokumenty zaméstnavatelll, a mohou tak zaméstnavatele upozornit na mnohdy
nezdkonnou praxi sjednani/stanoveni povinnosti mlcenlivosti. Toto doporuceni si klade
za cil poskytnout inspektordm podporu v jejich ¢innosti. Doufam, Ze se inspektorim
postupné podafi odstranit jednu z prekazek, ktera brani transparentnéjSimu odménovani
na pracovisti. Za nesplnéni zavazku zajistit transparentnost v odmériovani pritom Ceskou

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 a § 21b zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.
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republiku v neddvné dobé kritizoval Evropsky vybor pro socidlni prava.? Vybor mimo jiné
uvedl|, Ze transparentnost v odménovani je naprosto nezbytnd k uc¢innému uplatiovani
zasady stejné odmény za préci stejné hodnoty.

2 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni préva ze dne 5. prosince 2019 ve véci ¢. 128/2016 — University
Women of Europe (UWE) proti Ceské republice.
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Shrnuti

Povinnost zachovat micenlivost o vySi odmény z pohledu zakoniku prace

Ustanoveni § 4a zakoniku prace stanovuje zaméstnavateli povinnost zdriet se toho, aby
se zaméstnancem sjednal v pracovni smlouvé povinnost nad rdmec zdkona nebo aby
zameéstnanci tuto povinnost stanovil vnitfnim predpisem. Pro zodpovézeni otdzky, zda
avjakém rozsahu mlZe zaméstnavatel zavdzat zaméstnance, aby nesdéloval vysi své
odmeény, je dllezZité zhodnotit, zda povinnost zachovat micenlivost stanovuje zakonik prace
nebo jiny zakon.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace maji zaméstnanci povinnost nejednat
vrozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Zjudikatury vyplyva, Ze vyzrazeni
nékterych skutecnosti miZe byt v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Soucasti
povinnosti jednat vsouladu sopravnénymi zajmy zaméstnavatele je tedy povinnost
zachovat mléenlivost o uréitych skutec¢nostech. Zdkonik prace tedy v uréitém rozsahu
stanovuje povinnost zachovat mléenlivost.

Zameéstnavatel tak mize se zaméstnancem sjednat nebo mu stanovit povinnost nesdélovat
informace o své odméné pouze tehdy, pokud je to v jeho opravnéném zajmu.

Zaméstnavatel porusuje povinnost stanovenou § 4a zakoniku prace tim, Ze sjednd
se zaméstnancem povinnost zachovat mléenlivost o vysi zaméstnancovy odmény, pokud
zachovani této informace neni vopravnéném zajmu zaméstnavatele, pripadné takto
zaméstnanci mléenlivost stanovi ve vnitfnim predpisu.

Za opravnény nelze povazovat zajem zaméstnavatele na zachovani mlcenlivosti pokud:

] je tato povinnost stanovena absolutné (zaméstnanec nesmi vysSi své mzdy sdélit
nikomu),
] je tato povinnost stanovena vici ostatnim zaméstnanclim zaméstnavatele.

V pripadé, kdy je mléenlivost vymezena jinym neZ vySe uvedenym zpUsobem, je nutné
zkoumat rozsah micéenlivosti (komu zaméstnanec nesmi Udaj o své mzdé sdélit)
a odlvodnéni této povinnosti.

Doporuceni organtim inspekce prace

Doporucuji, aby inspektofi v rdmci kontrol zamérenych na dodrZzovani povinnosti na Useku
odmeénovani zaméstnancl kontrolovali, zda zaméstnavatel neporusil povinnost stanovenou
v § 4a zadkoniku prace vyse uvedenym zplsobem.

Oblastni inspektorat prace by pfi zjisténi tohoto nedostatku mél pochybeni zaméstnavatele
konstatovat v protokolu o kontrole a ulozit vhodné opatreni k jeho odstranéni.

Inspektofi by pochybeni zaméstnavatele méli konstatovat predevsim tehdy, kdyz
o stanoveni mléenlivosti nad ramec opravnéného zdjmu zaméstnavatele neni pochyb. Tedy
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pokud je mléenlivost stanovena absolutné, nebo pokud je stanovena vUci ostatnim
zaméstnancim. V pripadech, kdy neni zcela zfejmé, zda je, nebo neni sjedndn/stanoven
rozsah mlcenlivosti v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, by inspektoraty mély
byt spiSe zdrZzenlivéjsi a pochybeni nekonstatovat.

Pro ilustraci nize uvadim priklad nevhodné stanovené povinnosti ml¢enlivosti ve vnitfnim
predpisu a nevhodné sjednanou povinnost mléenlivosti v pracovni smlouvé. Uvadim také
navrh, jak by inspektorat mohl formulovat pochybeni zaméstnavatele v protokolu o kontrole
a jaké by mohl stanovit opatteni k ndpravé.

Vnitfni predpis

Zaméstnavatel, provozovatel sité rychlého obcerstveni, predlozil OIP v ramci kontroly

pracovni rad, ktery obsahuje nasledujici ustanoveni: ,,Zaméstnanci jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o vysi své mzdy a vsech jejich slozkach vici ostatnim zaméstnanctim.”

Kontrolni zjisténi: Zaméstnavatel porusil povinnost vymezenou ustanovenim § 4a odst. 2
ve spojeni s ustanovenim § 305 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to tim, Ze svym zaméstnancim stanovil vnitfnim predpisem
povinnost zachovat micenlivost takovym zplisobem, Ze stanovend povinnost svym rozsahem
presahuje meze vymezené ustanovenim § 301 pism. d) téhoZ zakona (zachovani mlcenlivosti
v rozsahu vymezeném ve vnitinim predpisu nelze povaZiovat za oprdvnény zajem
zaméstnavatele).

Opatreni k ndpravé: V pfipadé vnitfniho predpisu pfipada v ivahu zména tohoto ustanoveni
vnitfniho predpisu tak, aby zaméstnavatel neporusoval zakaz podle § 4a odst. 2 ve spojeni
s § 305 odst. 1 zakoniku prace.

Pracovni smlouva

Inspektorat v rdmci kontroly zjistil, Ze v pracovni smlouvé zaméstnance, ktery pracuje jako
pokladni v prodejné potravin, je nasledujici ustanoveni: ,Zaméstnanec je povinen
zachovavat micenlivost o vysi své mzdy a vSech jejich slozkach viic¢i ostatnim zaméstnancim,
respektive i tfetim osobam.”

Kontrolni zjisténi: Zaméstnavatel porusil povinnost vymezenou ustanovenim § 4a odst. 1
zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a to tim,
Ze se zaméstnancem sjednal povinnost zachovat micenlivost takovym zplsobem,
Ze sjednand povinnost svym rozsahem presahuje meze vymezené ustanovenim § 301
pism. d) téhoz zakona (zachovani mlcenlivosti v rozsahu sjednaném v pracovni smlouvé
nelze povazovat za opravnény zajem zaméstnavatele).

Opatteni k napravé: V pripadé dolozky mlcenlivosti v pracovni smlouvé ptipada v uvahu
povinnost zaméstnavatele pisemné informovat zaméstnance o tom, Ze ustanoveni pracovni
smlouvy, které stanovuje zaméstnanci povinnost zachovat ml¢enlivost o vysi jeho odmény,
je v rozporu s ustanovenim § 4a ZP a Ze na dodrZovani dané povinnosti netrva. Pripadné
mUzZe zaméstnavatel pisemné informovat zaméstnance, v jakém rozsahu trva na zachovani
mlcenlivosti tak, aby bylo dodrzeno omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 4a ve spojenis § 301
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pism. d); (aby dodrZzeni mlcenlivosti bylo moZné odlvodnit opravnénym zajmem
zaméstnavatele).
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Analyza — dolozky mlcenlivosti a Cinnost
organu inspekce prace

1. Povinnost mic¢enlivosti a limity pro jeji stanoveni/sjednani

Zakonik prace ® vyslovné ukldda povinnost zachovavat v uréitém rozsahu mléenlivost
zaméstnancim pracujicim ve vefejné spravé* a zastupcim zaméstnavatel(.® Déle je tato
povinnost nékterym zaméstnanclm stanovena zvlastnimi predpisy (napf. zakonem
o advokacii). Co se tyce ostatnich zaméstnancl, zakonik prace v jejich pfipadé povinnost
zachovat mllenlivost nestanovuje vyslovné. Povinnost zachovat mlicéenlivost
o skutecnostech, jejichz sdéleni neopravnénym osobdm ¢i zvefejnéni by bylo v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, lze vSak dovodit z povinnosti nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.®

Nejvyssi soud pfi vykladu povinnosti nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele stanovil, Ze se jednda o povinnost zaméstnance zachovat urcéitou miru
loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli. Zakon uklada zaméstnanci, aby celym svym
chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpUlsoboval zaméstnavateli Skodu, a to at uz
majetkovou, nebo moralni. Tato povinnost neni limitovdna poc¢atkem ani koncem pracovni
doby (mimo pracovni dobu lze po zaméstnanci pozadovat plnéni povinnosti spocivajicich
pfedevsim v tom, aby se néleho zdrZel, néco nekonal).” Nejvy3si soud také v minulosti
dovodil, Ze sou&dsti této povinnosti je zdriet se neopravnéné kritiky zaméstnavatele®

a nevyzradit jeho obchodni tajemstvi.’

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni & 301 pism. d) zakoniku prace stanovuje povinnost
zaméstnance zdriet se jednani v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele. Tato
povinnost zahrnuje také povinnost mlcenlivosti o skute¢nostech, jejichz wvyzrazeni
neopravnénym osobam by mohlo zasahnout do opravnénych zajm( zaméstnavatele.

Skutecnost, Ze je povinnost zachovat ml¢enlivost upravena zdkonikem prace, ma vzhledem
k omezeni smluvni autonomie vile ° zdsadni vyznam pro posouzeni, zda se muze

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ustanoveni § 303 zdkoniku prace.

Ustanoveni § 276 zdkoniku prace.

Ustanoveni § 301 pism. d) zdkoniku prace.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, dostupny z: http://www.nsoud.cz/.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016, dostupny z: http://www.nsoud.cz/.

© 00 N o u b~ W

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010, dostupny z: http://www.nsoud.cz/.

10 Ustanoveni § 4a zakoniku prace.
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zaméstnanec a zaméstnavatel dohodnout na micéenlivosti v pracovni nebo jiné smlouvé
a zda lze mléenlivost zaméstnanci stanovit vnitfnim predpisem.

1.1 MIlcéenlivost stanovend zaméstnanci vnitfnim predpisem

Ve vnitfnim predpisu (pracovnim fadu) zaméstnavatel nemlzZe zaméstnanci uloZit nové
povinnosti nad ramec zdkona, zaméstnavatel mlze timto zplsobem pouze konkretizovat
zakonem uloZené povinnosti zaméstnance. Pokud zaméstnavatel stanovi v pracovnim fadu
zaméstnancim nové povinnosti, jedna se o zdanlivé (nicotné) pravni jednani.'!

Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace ukladd zaméstnanclim povinnost zachovat mliéenlivost,
mUZe tuto oblast zaméstnavatel v pracovnim fadu upravit. VZdy vsak musi dodrZzet omezeni
stanovena zakonem, nesmi tedy stanovit mléenlivost nad zakonny rozsah. V konkrétnim
pfipadé je tak vidy nutné se zabyvat tim, v jakém rozsahu je konkrétnimu zaméstnanci
mléenlivost stanovena zdkonem.

V pripadé mléenlivosti, jeZz vyplyvd z povinnosti jednat v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele podle ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace a ktera je stanovena viem
zaméstnancim, bude v konkrétnim pripadé vidy nutné zkoumat, zda by vyzrazeni urcité
skute¢nosti mohlo zasdhnout do opravnéného zajmu zaméstnavatele. Pojem ,,opravnény
zadjem zaméstnavatele” nelze pfitom presné vymezit. Jako priklad lze uvést zdjem
na nevyzrazeni obchodniho tajemstvi. O opravnény zdjem se naopak nebude jednat, pokud
by zachovani milcenlivosti mohlo neumérné zasdhnout do prav jinych osob nebo
do verejného zajmu.

Ve vztahu k zachovani mlcenlivosti o vySi odmény nelze oprdvnénym zdjmem
zaméstnavatele odlvodnit situaci, kdy by tato mlcenlivost byla stanovena absolutné
(tedy Ze zaméstnanec nesmi vySi své odmény sdélit nikomu). Timto zplsobem by
zaméstnavatel neimérné zasahl do prav (a v nékterych pfipadech i do povinnosti)
zaméstnance — ten by napfiklad nemohl bance sdélit vysi mzdy za ucelem ziskani hypotéky,
sdélit vysi mzdy svému partnerovi nebo partnerce (zasah do soukromého Zivota) nebo sdélit
vySi mzdy soudu kv(li stanoveni vyzivného.

Neumérny zdsah do prava'? zaméstnance predstavuje také mléenlivost o vy$i odmény
stanovené vici ostatnim zaméstnancim. Srovnavani vyse mzdy/platu je jednim ze zpUsobd,
kterym zaméstnanci mohou zjistit, zda jejich zaméstnavatel dodrzuje pravidlo ,za stejnou
praci stejnd odména“.*® Zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance a spravedlivé
odmeénovani patfi prfitom mezi zakladni zasady pracovniho prava a vyjadtuji hodnoty, které
chrani vefejny pofadek.!* Zajem zaméstnavatele na tom, aby nevySly najevo nékteré

11 Ustanoveni § 305 odst. 1 a § 4a zakoniku prace ve spojeni s § 501 a nasl. zakona ¢&. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

12 Pravem na informaéni sebeuréeni jako soucasti prava na soukromi se napf. zabyval Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. Pl. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), dostupné na http://nalus.usoud.cz.

13 Ustanoveni § 16 a 110 zakoniku prace.

14 Ustanoveni § 1a zakoniku prace.


http://nalus.usoud.cz/

Sp. zn.: 2/2020/DIS/HB
C. j.: KVOP-30982/2020

nedostatky v jeho systému odménovani, nelze povaZovat za opravnény —za oprdvnény nelze
povaZovat zajem, ktery ma souvislost s porusenim povinnosti zaméstnavatele. Za opravnény
zajem nelze povaZovat také to, aby se na pracovisti v dlisledku srovnavani odmén nezhorsily
vztahy, a to vzhledem k vy$e uvedenému zajmu zaméstnancl na ochrané jejich prav a také
vzhledem k povinnosti zaméstnavatele vypoFadat se s pfipadnymi stiznostmi.*®

Nékteri zaméstnavatelé odlvodnuji stanoveni mlicenlivosti ohledné vyse odmén svych
zaméstnancl zdjmem na zachovani obchodniho tajemstvi. Je vSak otazkou, zda lze Udaj
o vy$i mzdy konkrétniho zaméstnance za obchodni tajemstvi povazovat. Aby se podle
ustanoveni § 504 obcanského zdkoniku jednalo o obchodni tajemstvi, musi byt zaroven
(kumulativné) naplnéno Sest definicnich znak(: konkurencni vyznamnost, urcitelnost,
ocenitelnost, béZnd nedostupnost v ptislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim
zdvodem a zajistovani utajeni.

Domnivdm se, Ze obchodnim tajemstvim by za urcitych podminek mohl byt neobvykly
systém*® odménovani zaméstnancl. Za sporné viak povaZuji, zda mGZe byt obchodnim
tajemstvim vySe mzdovych nakladll na jednotlivé zaméstnance. Mdm za to, Ze tomu tak
zpravidla nebude. Nemohu vsak vyloucit (a to i vzhledem k neexistenci relevantnich
soudnich rozhodnuti), Ze by se v nékterych zvlastnich ptipadech (napf. v pfipadé profesi,
které jsou na trhu prace velmi Zadany) o soucast obchodniho tajemstvi jednat mohlo.

Z hlediska vyse uvedeného vsak neni bezpodmineéné nutné, aby informace o vysi odmény
naplfiovala vsechny definiéni znaky obchodniho tajemstvi. Pro posouzeni, zda
zaméstnavatel mlZe stanovit povinnost zachovat o této informaci ml¢enlivost, je rozhoduijici,
zda by jeji vyzrazeni mohlo zasdhnout do jeho opravnéného zajmu. To nelze v nékterych
situacich vyloucit, proto se domnivam, Ze se o platné stanovenou povinnost mlze jednat
v nékterych pfipadech, kdy je povinnost zachovat mlcenlivost specificky vymezena
(tedy nikoli obecné ¢i vici ostatnim zaméstnanclim). Opravnény zdjem zaméstnavatele je
vSak nutné posuzovat podle kontextu ptipad od pfipadu.

1.2 MIlcéenlivost sjednana se zaméstnancem v pracovni nebo jiné smlouvé

| kdyZ se v pracovnim prdvu jako soucasti prava soukromého uplatiuje zdsada autonomie
vule, smluvni svoboda stran pracovnépravnich vztah( je zdsadné limitovana nékterymi
ustanovenimi zakoniku prace. A to predevsim za Ucelem ochrany zaméstnance. Jednim
z téchto ustanoveni je také § 4a, podle kterého Uprava povinnosti zaméstnance nesmi byt
vy$si, neZ jsou povinnosti, které jako nejvyse pripustné stanovi zakonik prace nebo kolektivni
smlouva. Stejné tak jako v pfipadé pracovniho fadu je tedy podstatné, Ze zdkonik prace
zaméstnancim uklada povinnost zachovat mlicenlivost, ¢imz zasadnim zpUsobem limituje
rozsah, jakym muze byt povinnost mlicenlivosti sjedndna v pracovni nebo jiné smlouvé.
Pokud zaméstnavatel a zaméstnanec sjednaji povinnost mléenlivosti ve vy$sim rozsahu, nez
stanovuje zdkonik prace nebo jiny pravni ptredpis (typicky zachovani ml¢enlivosti nebude

15 Ustanoveni § 276 odst. 9 zdkoniku prace.

16 Mohlo by se napfiklad jednat o nastaveni motivacnich slozek mzdy, které neni bézné pouzivano, pokud by systém
odménovani naplnioval defini¢ni znaky obchodniho tajemstuvi.
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mozné povazovat za opravnény zajem zaméstnavatele), bude se v konkrétnim pfipadé
s nejvyssi pravdépodobnosti jednat o neplatné pravni jednani v ¢asti, ve které jsou
stanoveny povinnosti nad ramec zdkona.'’

Zasadné tedy plati, Ze Uprava obsaZena v pracovni smlouvé mlZe zaméstnance na existenci
povinnosti zachovat v uréitém rozsahu mléenlivost upozornit a stanovit i jeji blizsi podminky.
V pripadé miéenlivosti, kterd vyplyva z povinnosti jednat v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele podle § 301 pism. d) zdkoniku prace, se ve vztahu k mlcenlivosti o vysi
odmeény uplatni vySe uvedend omezeni — micenlivost nelze stanovit absolutné ani vuci
ostatnim zaméstnanclim zaméstnavatele.

2. Povinnost micenlivosti a kontrola organy inspekce prace

Inspektoraty kontroluji dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisd, z nichz
vznikaji zaméstnancim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich.® V této
souvislosti je tfeba urcit, zda z ustanoveni § 4a zakoniku prace vyplyvd povinnost
zaméstnavatele nesjednat se zaméstnancem povinnosti v pracovni nebo jiné smlouvé
nad rdmec Upravy povinnosti zaméstnance podle zakoniku prace, respektive zda z § 305
odst. 1 zdkoniku prace vyplyvd povinnost zaméstnavatele nestanovit v pracovnim fadu
zaméstnanci povinnost nad ramec tohoto zdkona. Pokud tomu tak je, mél by inspektorat
prace kontrolovat dodrZovani téchto povinnosti, a pokud zjisti jejich poruseni, uloZit
pfipadné opatreni k ndpravé.

V pripadech, kdy zdkonik prace obsahuje slovni spojeni ,zaméstnavatel je povinen”,
»,Zaméstnavatel nesmi“ nebo ,zaméstnanec ma pravo na“, neni problematické vyvodit
konkrétni povinnost zaméstnavatele, nebot je stanovena vyslovné, pripadné odpovida
vymezenému prdavu zameéstnance. Interpretaéni potize necini ani obecnd povinnost
zaméstnavatele dodrzovat pracovni podminky stanovené pravnimi pfedpisy.'® Z formulace
ustanoveni § 4a je sice zfejmé, Ze je stanovena urcitd povinnost (,Uprava nesmi byt“),
zaroven se vsak jednd o zdkonné omezeni autonomie vile a o zakladni interpretacni
ustanoveni zakoniku prace.

2.1 Ustanoveni § 4a jako zakladni interpretacni ustanoveni zdkoniku prace

Ze znéni § 4a zakoniku préace je zfejmé, ze toto ustanoveni slouzi predevsim jako zakladni
interpretacni ustanoveni tohoto zakona. Vyjadfuje princip autonomie vile a jeho omezeni.
Z tohoto ustanoveni je predevsim nutné vychazet pfi urceni, zda konkrétni norma obsazena
v zakoniku prace je kogentni, relativné kogentni, nebo dispozitivni. Tomu odpovida také
umisténi tohoto ustanoveni v ¢asti prvni (vSeobecnd ustanoveni) hlavé | (pfredmét Upravy
a vymezeni pracovnépravnich vztah() zakoniku prace. Pokud se toto ustanoveni aplikuje
na obsah pracovni smlouvy, jednd se o omezeni dvoustranného pravniho jedndni, nikoli
o0 omezeni vztahujici se vyhradné k jednani zaméstnavatele.

17 Ustanoveni § 576 a § 580 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 1a zdkoniku prace.
18 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sh., o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich predpisu.

19 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.
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Ustanoveni § 305 odst. 1 zdkoniku prace pak v podstaté duplicitné upravuje pravidlo
obsaZené v § 4a odst. 2 (,k Upravé povinnosti zaméstnance smi dojit jen smlouvou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem®), pficemz stanovuje, Ze k pravnimu jedndni, kterym je
tento zdkaz porusen, se nepfihlizi (nicotné pravni jednani).

Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, Ze tato ustanoveni obsahuji zdkaz urcitym
zpUsobem upravit/stanovit prava a povinnosti v pracovnépravnim vztahu (tedy povinnost
zdrzet se urcitého jednani), ktery je z povahy véci v ptipadé pracovni smlouvy adresovan
zameéstnanci a zaméstnavateli a v pfipadé vnitfniho predpisu zaméstnavateli. S timto
zékazem je také spojena sankce v podobé neplatnosti/nicotnosti pravniho jednani.?°

V souladu s vySe uvedenym ustanoveni § 4a predevsim vymezuje meze autonomie vile
aslouZi jako interpretacni ustanoveni pfi vykladu ostatnich ustanoveni obsaZenych
v zakoniku prace. Toto ustanoveni stanovuje zdkaz urcitym zplsobem se odchylit od prav
a povinnosti vymezenych v zakoniku prace, pfi€emz pti poruseni tohoto zakazu je stanovena
»soukromopravni sankce” v podobé neplatnosti/nicotnosti pravniho jednani.

2.2 Ustanoveni § 4a a § 305 odst. 1 zdkoniku prace — stanoveni povinnosti
zaméstnavatele

Pravé povaha zakazu obsaZzeného v ustanovenich § 4a a § 305 odst. 1 zakoniku prace
a soukromopravni sankce v podobé neplatnosti/nicotnosti vzbuzuje pochybnost, zda by
se dodrZovanim této povinnosti mély zabyvat organy inspekce prace.

Organy inspekce prace nemohou posuzovat, zda je pravni jednani platné, nebo ne, tato
pravomoc nalezi vyhradné soudu. Jestlize zadkon nestanovi néco jiného, navic plati,
Ze pti vykonu spravniho dozoru posuzuji inspekéni organy dodrzovani verejnopravnich
povinnosti.?! Zdkon o inspekci prace upravuje kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
ze zadkoniku préce, ktery je souéasti prava soukromého.?? Je viak otdzkou, zda se Statni Urad
inspekce prace a oblastni inspektoraty prace mohou zabyvat také dodrzovanim povinnosti,
které se vztahuji k pravnimu jedndni. Tyto povinnosti jsou pfitom uloZeny jak zaméstnavateli,
tak i zaméstnanci, a zdkonik prace za jejich poruseni stanovuje jako primarni sankci
neplatnost/nicotnost pravniho jednani.

Na tuto otdzku je nutné si odpovédét kladné, a to vzhledem k tomu, Ze podle zakona
o inspekci prace se organy inspekce prace mohou zabyvat tim, zda zaméstnavatel dodrzel
povinnost stanovenou § 34 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého , pracovni smlouva musi

20 O tom, zda je konkrétni pravni jednani neplatné/nicotné, autoritativné rozhoduje soud.

21 Sama skutecnost, Ze ze strany dozorovych organl se jedna o vykon puUsobnosti v oblasti verejné spravy,
predznamendva i vécné zaméreni spravniho dozoru: ,Obecné by mélo jit o kontrolu dodrZovadni verejnoprdvnich
predpist, coZ vyplyva z toho, Ze kontrola je vykonem plsobnosti v oblasti verejné spravy (pfipadné vyjimky, kdy
spravni orgdny maji kontrolovat i dodrZovdni pravnich pfedpist z oblasti soukromého prdva, by mély byt stanoveny
vyslovné, nap¥. v pfipadé zdakona o inspekci prdce). (VEDRAL, Josef. K rozsahu plsobnosti kontrolniho fadu. Spravni
pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, 2016, 2016(6), 353.)

22 Zakonodarce vymezenim pUsobnosti Statniho Uradu inspekce prace a oblastnich inspektoratl prace stanovil
moznost kontroly dodrzovani soukromopravnich povinnosti, ¢imz v podstaté deklaroval vefejny zajem na jejich
dodrZovani (¢emuz odpovida to, Ze zakladni zasady pracovniho prava vyjadfuji hodnoty, které chrani verejny poradek).
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byt uzaviena pisemné”, pfiéemz pfi nedodrzeni této povinnosti zaméstnavateli hrozi pokuta
do vy3e 10000 000 K¢&.?* Zakonodarce vymezenim prestupku, podle kterého muize byt
zaméstnavatel pokutovan za nedodrZeni povinnosti uzavfit pisemnou smlouvu, zdGraznil
verejny zajem na tom, aby pracovni smlouvy byly uzavirany vyhradné v pisemné formé
(zamezeni nelegalni praci). Povinnost stanovena ustanovenim § 34 odst. 2 zakoniku prace je
pfitom formulovdna tak, Ze je rovnéZ adresovdna zaméstnanci i zaméstnavateli, vztahuje
se k pravnimu jednani,?* za jeji poruseni hrozi primarné soukromopravni sankce v podobé
moznosti namitat neplatnost pravniho jednani.®

Pokud tedy lze dovodit verfejny zdjem na dodrZovani zakazu obsazeného v ustanoveni § 4a
zakoniku prace, lze predpokladat, Ze inspektorat mlze dodrZovani této povinnosti
kontrolovat.

Verejny zdjem na dodrZovani této povinnosti bude mozné zpravidla dovodit. Pokud
zaméstnanec a zaméstnavatel neplatné sjednaji v pracovni smlouvé urcitou povinnost
zaméstnance, zaméstnanec si zpravidla nemusi byt neplatnosti tohoto ujednani védom
a muze se pak , dobrovolné” sjednané povinnosti podfizovat. Nékdy mize v dlsledku této
odchylky dojit ke spachani prestupku (napf. zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem
dohodu, Ze zaméstnanci nalezi ro¢né dovolena v rozsahu tfi tydnl a nasledné svému
zaméstnanci skutec¢né umoini Cerpani dovolené v tomto rozsahu). Za jinych okolnosti
jednani zaméstnavatele na zdkladé neplatného ustanoveni nebude prestupek zakladat.
Poruseni povinnosti stanovené § 4a zakoniku prace tedy maze mit fakticky negativni dopad
na pracovnépravni vztahy a mlze byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Verejny zdjem na kontrole dodrZzovani ustanoveni § 4a zakoniku prace Ize spatfovat také
vtom, ze pokud je zaméstnanci brdanéno hovofit o své mzdé se svymi kolegy, dojde
ve znacné mire ke znemoznéni obrany zaméstnancl proti nerovhému odménovani. Zasada
spravedlivého odménovani zaméstnancll pfitom vyjadiuje hodnotu, kterd chrani verejny
poradek.

Pokud zaméstnavatel sjednd se zaméstnancem povinnost dodrzovat miéenlivost o vysi
odmeény nad zakonem stanoveny ramec [tedy porusi povinnost stanovenou § 4a zakoniku
prace tim, Ze sjedna se zaméstnancem povinnost ve vyssi mirfe, nez je zaméstnanci
stanovena povinnost mlcenlivosti ustanovenim § 301 pism. d) tohoto zdkona], je dost
pravdépodobné, Ze zaméstnanec bude tuto povinnost dodrzovat, nebot (jak vyplyva z vyse
uvedeného) dovodit neplatnost takového ujednani je pomérné slozZité. Navic zaméstnanec
v souladu se sjednanou povinnosti nebude nic konat, ale pouze se zdrzi urcitého jednani.
Neplatnost dolozky mléenlivosti tak pfipadné zaméstnanci resi nejéastéji az v pripadé, kdy
je zaméstnavatel sankcionuje za jeji poruseni. Stejné tak se zaméstnanec pravdépodobné
podfidi povinnosti ml¢enlivosti stanovené vnitfnim predpisem, i kdyz je dané ustanoveni
vnitfniho predpisu nicotné.

23 Ustanoveni § 12 a 25 zakona o inspekci prace.
24 | kdyZ k formé pravniho jednani, nikoli j jeho obsahu jako v pfipadé § 4a zakoniku prace.

25 Ustanoveni § 20 zakoniku prace.
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V souladu s vySe uvedenym § 4a zdkoniku prace stanovuje zaméstnavateli povinnost zdrzet
se urcitého jednani. DodrZovani této povinnosti mizZe byt kontrolovano organy inspekce
prace v pfipadech, kdy Ize dovodit verejny zdjem na dodrZovani této povinnosti. V pfipadé
stanoveni nebo sjednani miéenlivosti ohledné vySe odmény, kterd je stanovena/sjednana
nad rdmec povinnosti zachovat mléenlivost zakonem, |ze dovodit vefejny zajem na kontrole
dodrZovani § 4a organy inspekce prdace. Inspektofi by se tak méli v ramci kontroly zabyvat
tim, zda vnitfni predpis zaméstnavatele stanovuje mlcenlivost ohledné vySe odmeény
v rozporu s ustanovenim § 4a, nebo by se méli zbyvat tim, zda pracovni smlouvy jeho
zaméstnancl obsahuji dolozky milcenlivosti sjednané vrozporu stimto ustanovenim.
Inspektofi by pochybeni zaméstnavatele méli konstatovat predevsim tehdy, kdyz
o stanoveni mléenlivosti nad rdmec opradvnéného zdjmu zaméstnavatele neni pochyb. Tedy
pokud je mléenlivost stanovena absolutné, nebo pokud je stanovena vUici ostatnim
zaméstnancum. V ptipadech, kdy neni zcela zfejmé, zda je, nebo neni sjednany/stanoveny
rozsah mlcenlivosti v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele, by inspektoraty mély
byt spiSe zdrzenlivéjsi.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(doporuceni je opatreno elektronickym podpisem)
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