V Brné dne 23. srpna 2011
Sp. zn.: 158/2010/DIS/JKV

Doporuceni verejného ochrance prav pro cenoveé rozliSovani

Stanovovani rozdilnych cen zbozi a sluzeb je relativné bézné a sleduje nejraznéjsi
cile. S rozdilnymi cenami se mizeme setkat napf. pfi provozovani sportovnich akci,
spoleCenskych akci, poskytovani ubytovani, stravovacich sluzeb, zpfistupnéni
historickych a kulturnich pamatek. Mohou se vyskytovat v podobé& slev nebo
osvobozeni od plateb pro pfislusniky urcité vymezené skupiny.

Z ekonomického pohledu jsou dvoji ceny snadno dostupnym nastrojem ke zvySovani
vynost a maximalizaci spotfebitelského uzitku.'! Cenové rozliSovani je proto
s ohledem na jeho ekonomicky prinos pri vytvareni celkového blahobytu
v zasadé dovolené, nesmi vsSak zasahovat do dustojnosti jednotlivci.
PoZadavek zachovani dastojnosti znamena respekt k lidem, s ¢lovékem nesmi byt
nikdy zachazeno pouze jako s prostfedkem k dosazeni cile. | ekonomicky
odlvodnéné dvoji ceny mohou naru$ovat SirSi spolecenské cile, napf. pozadavek na
zapojeni jednotlivel do Zivota spole€nosti na rovnopravném zakladé.

Kazdé cenové rozliSovani, pokud ma byt v souladu s pravem, musi byt
rozumné odivodnéné.

Zakaz diskriminace v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam, a pfi jejich poskytovani,
upravuje antidiskriminaéni zakon (zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci). V pfipadé, Ze je pro stanoveni
rozdilnych  cen  pouzit néktery ze zakazanych ddvodd uvedenych
v antidiskriminaénim zakoné&,? mohlo by takové jednani byt v rozporu s pravem na
rovné zachdzeni a zakazem diskriminace. Diskriminaci spotfebitele zapovida i zakon
o ochrané spotfebitele.®

S pouzivanim raznych cen se vSak muzeme setkat i v situacich, kdy rozliSovani neni
zalozeno na zakazaném diskriminaénim duvodu. Tyto pfipady reguluje pravo
hospodarské soutéze.

Predmétem tohoto doporuceni je cenové rozliSovani zalozené na duvodech
zakazanych antidiskriminaénim zakonem pfi poskytovani zbozi a sluzeb
verejnosti. Nevztahuje se na rozliSovani v ramci prava hospodarské soutéze, ani na
uzavirani individualnich smluv,* protoZe v situaci, v niz nejsou zboZi & sluzby
nabizeny verejné, ale mezi jednotlivci, zalezi jen na nich, jakym zplGsobem si sjednaji
cenu.

' Na strané prodavajiciho dojde k rychlejsi navratnosti investic a néktefi zakaznici si mohou dopfat zbozi
a sluzby, které by jim pfi jednotné cenové hladiné zlstaly nedostupné. Viz Bejcek, J. Cenova diskriminace a tzv.
dvoji ceny v evropském a ¢eském kontextu. Pravni férum, 2008, €. 5, s. 181 a nasl.

2 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona, tj. rasa, etnicky pivod, narodnost, pohlavi (véetné
téhotenstvi, rodicovstvi a pohlavni identifikace), sexudlni orientace, vék, zdravotni postizeni, nabozenské
vyznani, vira ¢i svétonazor.

8 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti.

* Individualni smlouvou se rozumi, pokud se napf. dva znami domluvi na tom, Ze jeden druhému proda automobil,
aniz by jej nabizel vefejné neurcitému okruhu zajemcu.



Obéti diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona nemohou byt
pravnické osoby ani jini uéastnici jednani vramci hospodaiské soutéze
(tzv. soutézitelé). Ukolem antidiskrimina¢niho prava je chranit dastojnost osob,
nikoliv obchodni vztahy mezi podnikateli.

Zakazané duvody rozliSovani

Antidiskriminacni zakon definuje diskriminaci jako ,jednani nebo opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Uplathovani rozdilnych cen zbozi
a sluzeb predstavuje méné pfiznivé zachazeni s osobou, ktera je ve srovnatelné
situaci zpravidla povinna zaplatit vy$Si ¢astku. To ale neznamena, ze jakékoliv
cenove rozliSovani je diskriminaéni, a tudiz zakdzané. Znevyhodnéna skupina musi
byt ohraniena zakazanym diskriminaénim davodem, tj. rasou, etnickym pavodem,
narodnosti, pohlavim, sexualni orientaci, vékem, zdravotnim postizenim,
nabozenskym vyznanim, virou ¢i svétovym nazorem, a soucasné musi
znevyhodnéni vybo&ovat z pFipustnych forem rozdilného zachazeni.’

Pripustné formy rozliSovani

Ugelem antidiskriminaéniho prava neni ,Sikanovani“ poskytovatelli zbozi a sluzeb
a vyzadovani rovnosti za kazdou cenu smérem Kk uniformité a rovnostarstvi. Smysl|
antidiskriminaéniho prava spociva v ochrané pfislusnikd urcitych skupin osob
a prosazovani jejich prava na plnohodnotné zaclenéni do Zivota spole¢nosti. Nabizi
ochranu jednotlivelim, ktefi by mohli byt na zakladé podezielého (zakadzaného)
kritéria z poskytovani zboZi a sluzeb vylouceni.

RozliSovani z divodu rasy, etnického plvodu a narodnosti je ve spolecnosti
nezadouci, a proto je prakticky neoduvodnitelné. Rozdilné zachazeni na zékladé
ostatnich divodu vymezenych v antidiskriminaénim zakoné v konkrétnich pfipadech
odavodnit Ize. Pro nékteré se nabizi SirSi prostor pro ospravedinéni rozdilného
zachazeni, pro jiné je naopak zUzZen. VZdy je nutné posuzovat konkrétni situaci
a vhodnost pouZziti kritéria rozliSovani. Prostfedky pouZité k odavodnéni rozdilného
zachazeni musi byt vzdy pfimérené.

Opatreni, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti
osoby ke skupiné vymezené nékterym ze zakazanych diskriminac¢nich duavodu, se za
diskriminaci nepovazuji (napf. slevy ze vstupného pro osoby se zdravotnim
postizenim).

Zakazanou diskriminaci, proti které se lze branit za pouZiti antidiskriminacniho
zakona, je neodivodnéné cenové rozliSovani zalozené na pravem zakdzaném
ddvodu.

Zcela neoduvodnitelné je rozliSovani z divodu rasy, etnického ptvodu a narodnosti.

® Tj. pokud neni rozdilné zachazeni ,objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou
priméfené a nezbytné“. Viz ustanoveni § 6 a § 7 antidiskriminaéniho zékona.
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Cenové rozliSovani v oblasti pristupu ke zbozi a sluzbam

V oblasti poskytovani zbozZi a sluzeb se mizeme setkat s diskriminaci prfedevsim ve
formé odepreni zbozi &i sluzby &i v odmitnuti poskytnout urcité zbozi (napf. odmitani
obsluhovat Romy ¢&i Viethamce z duvodu etnicity, zamezeni vstupu nevidomého
v doprovodu vodiciho psa do restaurace, zakaz vstupu s détmi do kavarny).
RozliSovani v podobé neposkytovani sluzby urcité skupiné spotiebiteld je vétSinou
neoduvodnitelné, ale vyskytuji se i pfipady, kdy maze zacileni na urcitou skupinu
zakazniku predstavovat legitimni rozliSovani (napf. stanoveni zvlastnich navstévnich
hodin sauny €i krytého bazénu pro Zeny a vylou¢eni muzl v téchto hodinach).

Cenové rozliSovani je v zasadé mozné a dovolené, ale nékteré jeho formy mohou
vykazovat znaky diskriminace. V nékterych pfipadech muaze vést az k vylouceni
urcité skupiny spotfebitell. Premrsténé vysoka cena se nékdy pouziva i jako
prostfedek k odepreni sluzby nevitané skupiné spottebiteld.

Slevy a snizené ceny pro urCité ohraniené skupiny spotiebiteldl se vétSinou
stanovuji pro nasleduijici cilové skupiny:

1) Sleva se poskytuje prislusnikiim skupiny osob, ktefi jsou mezi spotiebiteli
nedostatecné zastoupeni. Cilem je rozSifeni okruhu spotfebitelt
a spotrebitelek o jedince z fad pfislusnikd a pfislusnic skupiny, ktera sluzbu
vyuziva v mensi mife.

2) Slevy jsou zaméfeny na skupinu spotiebiteld s obvykle nizSimi prijmy
nebo vysSimi zivotnimi naklady nez maji ostatni. Takovou skupinou jsou
studenti, duchodci, zdravotné postizeni a popf. i dalsi osoby s nizkymi pfijmy.

Pro oba pfipady plati, ze se poskytovatel snazi slevou nalakat co nejvy$si pocet
spotiebitell. Ziska i spotiebitele, ktefi by jinak o zbozi &i sluzbu neméli zgjem.
Predpoklada se, ze spotrebitelé, ktefi plati plnou cenu, vyuziji zbozi ¢&i sluzbu i bez
slevy. Legitimnim cilem pouZziti dvojich cen je nalakani spotiebiteld a dosahovani
maximalizace zisku. VyS$Si cena se pouziva typicky pro spotfebitele, u nichz se
predpoklada vy$si ochota za zboZi & sluzbu zaplatit.®

Nelze vSak akceptovat, pokud vyS$Si cena ma zjevné slouzit k odrazeni prislusnikud
urcité specifikované skupiny spotfebitelll, ktefi jsou mezi pfijemci zboZi & sluzeb
nevitani.” Niz&i cena totiz neni v t&chto pfipadech stanovena spotfebiteltim s niz&im
zajmem o zbozi &i sluzby za ucelem jejich naldkani, ale vSem spotiebitelim, ktefi

nepatfi mezi nezadouci zakazniky.

Diskriminaci neni, pokud rozdilnd cena slouzi k navySeni poctu zékaznikl, pfipadné
k vyrovnani poctu pfislusnika urcitych skupin, pokud je dosazeni vyrovnaného poctu
oduvodnitelné.

Poskytovatel zboZi a sluzeb ma obecné pravo zaméfit se na spotrebitele, od nichz
oCekava nejvysSi zisk. Pokud je vSak jeho umyslem pfislusniky urcité skupiny
vyloucit, mize byt jeho jednani v rozporu s antidiskriminacnim pravem.

® Legitimni je proto nabizeni volnych vstupenek na fotbalova utkani pro Zeny, popf. i déti. Muzi tvofi tradini
zakladnu pfiznivcu fotbalu a jejich G€ast neni nutné nijak podporovat. Legitimni je i stanoveni cen tak, aby bylo
dosazeno napf. vyrovnaného po¢tu muzl a Zzen v tanecnich kurzech, kde se realizuje vyuka parového tance.
Napf. stanoveni vstupného pro pfislusniky etnické mensSiny, nebo mensinové sexudlni orientace ve vysi 400,-
K¢, zatimco ostatni plati vstupné ve vySi 50,- K& Neumérné vysokd cena slouzi k odrazeni nevitanych
navstévnikd.
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Dvoji ceny pro cizince

Zvlastni pfipad cenového rozliSovani, které ale neni diskriminaci ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona,® je stanoveni rozdilnych cen pro cizince. Jedna se
o pripady, kdy se za totoZznou sluzbu U¢tuje rozdilna cena v zavislosti na tom, zda
spotrebitel hovofi & nehovofi Eesky. Cizincim se Uctuje vyssi cena s odivodnénim
vysSi kupni sily turistd ze zahraniCi s tim, ze i vySSi cena je pro né stale pfizniva.
Uéelemgje stanoveni maximalni ceny, kterou jsou konkrétni spotfebitelé ochotni
zaplatit.

Dvoji ceny se objevuji pfi poskytovani ubytovani v hotelech, poskytovani
stravovacich sluzeb v restauracich, u taxisluzby, nebo i pfi ur€ovani vySe vstupného
do historickych pamatek. Pokud s vyS8i cenou neni spojena Zzadna specialni sluzba
(napt. prohlidka vedena v cizim jazyce), neni mozné takové ur€eni ceny povazovat
za legitimni. Ve vztahu ke statnim pfislusnikim c¢lenskych statd Evropské unie
odlisné urdeni ceny neni mozné, protoze by bylo v rozporu s pravem EU.'°
Zastfenym duvodem pro rozliSovani z davodu statni pfislusnosti maze byt i kritérium
mista trvalého pobytu.'’

V ramci EU musi byt statnim pfislusnikim vSech €lenskych statu pfi vyuzivani sluzeb
a nakupovani zboZi zaru€eny stejné podminky.

® Antidiskriminaéni zakon nezna statni prislusnost jako zakazany divod rozlisovani.

® Obvodni soud pro Prahu 6 v rozsudku ze dne 13. ledna 1999, &. j. 6 C 209/98-30, uznal, Zze uplatiiovani dvojich
cen je vrozporu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 424 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a navrhovateli pfiznal narok na nahradu $kody.

Ustanoveni ¢l. 18 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Diskriminaci z davodu statni pfislusnosti nasledné

zapovida i ustanoveni § 12 zdkona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu.
K otazce nepfipustnosti cenového rozliSovani se vyjadfil Soudni dvir Evropské unie v pfipadech tzv. turistickych
cen. Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 1994, ve véci C-45/93, Komise v. Spanélské kralovstvi [1994] ECR 1-00911,
a rozsudek ze dne 16. ledna 2003, ve véci C 388/01, Komise v. ltalie [2003] ECR 1-00721.
"' Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnym rozliovani z diivodu trvalého pobytu, kterého se dopoustély obce,
popf. organizace obcemi zfizené. Viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2007, ¢&.j. 4 As
63/2005-69, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2006, ¢.j. 1 As 14/2006-68, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. Unora 2008, €.j. 3 As 67/2007-54.
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Zavéry

1.

Stanoveni rozdilnych cen a slev pro urcité skupiny spotiebitelt je
s ohledem na jeho ekonomickeé cile v zasadé mozné a dovolené.

Pri stanoveni ceny je legitimni sledovat jako ucel maximalizaci zisku.

Pokud je zbozi nebo sluzba nabizena verejnosti, nesmi cena bezdivodné
znevyhodnovat skupinu spotirebitelil ohranicenou divodem vymezenym
v antidiskriminaénim zakoné.

Pro cenové rozliSovani je nutné, aby bylo odivodnéno legitimnim cilem
a prostredky pouzité k dosazeni tohoto cile byly pfimérené a nezbytné.

Poskytovani slev je legitimni pro prislusniky takové skupiny spotrebiteld,
ktefi jsou v celkovém poctu spotiebitelli nedostatecné zastoupeni.

Stanoveni vysSi ceny nesmi smérovat k vylouceni prislusniki skupiny
spotiebitelti, ktefi jsou vhimani jako nevitani z davodd, jez nemohou
ovlivnit.

Cenové rozliSovani zalozené na statni prislusnosti, pokud se jedna
o obcany clenskych stati Evropské unie, je vrozporu s evropskym
pravem.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
verejny ochrance prav
(doporuceni je opatfeno elektronickym podpisem)



Priloha — pripady cenového rozliSovani

Rozdilny vék odchodu do dichodu a slevy pro duchodce

Pfed rokem 1990 cinil ve Velké Britanii vék odchodu do dudchodu pro Zeny 60 let
apro muze 65 let. Kdyz pan James a jeho zena, oba ve véku 61 let, navstivili
plavecky bazén, pan James musel platit vstupné, zatimco jeho Zena nikoliv, protoze
provozovatel koupali§té se rozhodl poskytovat sluzby zdarma osobam v diichodovém
véku. Pan James proto namital diskriminaci zaloZzenou na pohlavi. Snémovna lordl
rozhodla, Ze pro cenové rozliSovani v tomto pfipadé neexistuje zadné rozumné
ospravedinéni, a proto se jedna o diskriminaci na zakladé pohlavi.'?

Rasova diskriminace pri poskytovani pujcek na bydleni

V prabéhu 80. a 90. let 20. stoleti se ve Spojenych statech americkych rozSifila
praxe, na zakladé niz banky poskytovaly pujcky na bydleni za odlinych podminek
v zavislosti na tom, zda byl klient béloch nebo pfislusnik mensiny. Jednalo se
o piipady, kdy napt. Afroameriané museli platit vy$si Groky za pujcky.”™ V jiném
pfipadé' banka UGétovala vy$si Grokovou sazbu Indidndm a odmitala financovat
nemovitosti umisténé v indianskych rezervacich. V8e vyustilo v sérii Zalob,
v dusledku nichz musely banky od této praxe ustoupit a zavést férovéjsi systém
poskytovani pujcek.

Turistickeé ceny

Soudni dvar Evropské unie se v nékolika pfipadech zabyval problematikou tzv.
turistickych cen. Pripady’™ se tykaly stanoveni vstupného do muzei a pamatek
vyhodnéji pro ob¢any a osoby usazené ve statech, kde se pamatky nachazi, zatimco
ob&ané ostatnich ¢lenskych statd Evropské unie na podobnou vyhodu neméli narok.
Soudni dvar Evropské unie shledal, Ze se jednd o nepfipustnou diskriminaci
zalozenou na statni pfislusnosti v rozporu s evropskym pravem.

Dvoji ceny pro cizince v Ceské republice

Vé&c, kterou Fedil Obvodni soud pro Prahu 6,'® se tykala vstupného za prohlidku
prostor Trojského zamku, ktery je soucasti Galerie hlavniho mésta Prahy. Pro ¢esky
hovofici navstévniky bylo vstupné stanoveno ve vysi 50,- K€ a pro cizince 100,- K&.
Nadstandardni sluzba, ktera by odpovidala vy$Simu vstupnému, nebyla zahrani¢nim
navstévnikim ani poskytnuta, ani nabidnuta. Vstupné pro ¢esky hovofici osoby bylo
oznacovano jako ,zvyhodnéné“ nebo jako ,sleva“. Soud uznal, ze uplatfiovani
dvojich cen je v rozporu s dobrymi mravy a pfiznal navrhovateli narok na nahradu
Skody. Jiz b&éhem soudniho fizeni byly ceny vstupného upraveny.

'2 James v Eastleigh Borough Council [1990] 2 AC 751

'3 United States v. First National Bank of Vicksburg, Mississippi, 1994, No. 5:94 CV 6(B)(N)

' United States v. Blackpipe State Bank, Martin, South Dakota, 1994, Civ. Act. No. 93-5115 )

'® Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. bfezna 1994, ve véci C-45/93, Komise v. Spanélské
kralovstvi[1994] ECR 1-00911; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ledna 2003, ve véci C 388/01,
Komise v. ltalie [2003] ECR 1-00721.

'® Rozsudek ze dne 13. ledna 1999, &. j. 6 C 209/98-30.
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