Kancelar veiejného
ochrance prav

Diskriminace v CR:
obét diskriminace a jeji pfekazky

v pristupu ke spravedinosti

Zavérecna zprava z vyzkumu veiejné ochrankyné prav

OPERACNI’PROGRAM PODPORUJEME

Ef evropsi ﬁ LIDSKE ZDROJE VA$| BUDOUCNOST
fond v CR EVROPSKA UNIE A ZAM ESTNANOST www.esfcr.cz



Spolec¢né k dobré spravée

Kancelar veiejného
ochrance prav

Diskriminace v CR:
obét diskriminace a jeji prekazky

v pristupu ke spravedinosti

Zavérecna zprava z vyzkumu veiejné ochrankyné prav

no OPERACNi PROGRAM  PODPORUJEME

Ef vopsky | %, ﬁ LIDSKE ZDROJE VAZI BUDOUCNOST
4 fond v SR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

*




Spole¢né k dobré spravée

Obsah
Poslaniochrance 3
Uvod 4
I. Diskriminace a moznostiinstitucionalni obrany o¢ima ¢eské verejnosti 6
I.1  Vnimany rozsah diskriminace v Ceské republice a predstavy o moznostech obrany 7
I.2 Osobnizkusenost s diskriminaci nebo obtézovanim 11
|.3 Ohlasenidiskriminace Gfaddim, organizacim ¢iinstitucim 18
I.4  Zavérecné shrnuti 23
I.5 Sociodemograficka struktura vybéroveho souboru 24
Il. Kvalitativni Setfeni s respondenty z vybranych marginalizovanych skupin 25
1.1 Cile vyzkumu 25
1.2 Metodavyzkumu 27
I1.3 Osobnizkusenostis diskriminaci a s jejim feSenim 30
I1.3.1 Problematikaidentifikace diskriminace 30
11.3.2 Oblastizivota, ve kterych dochazi k diskriminaci 34
11.3.3 Reakce nadiskriminaci 38
Il.4 Bariéryanavrhy na odstranéni bariér 43
I.4.1 Situace, kdy si diskriminovany nestézuje 43
11.4.2 Bariéry stiznosti na diskriminaci 45
11.4.3 Navrhy na odstranéni barier 54
II.5 Povédomio pravech, znalost a dlivéra organizaci poskytujicich pomoc diskriminovanym osobam 59
11.5.1  Znalost antidiskriminacniho zakona 59
I.5.2 Predstavy otom, &eho se miizou obéti diskriminace v CR domoci 60
11.5.3 Znalost organizaci, které poskytuji podporu a rady diskriminovanym osobam 64
11.5.4 Znalostverejného ochrance prav 65
11.5.5 Mista, naktera by se obéti diskriminace nejspise obracely pro pomoc a diivody preference téchto mist 66
I.5.6 Ddavéryhodnost verejného ochrance prav a jeho pozice v ramci ostatnich instituci a organizaci zabyvajicich se diskriminaci 70
II.6 Pristup kinformacim, informac¢ni kompetence 74
11.6.1 Obvyklé zdroje informaci 74
11.6.2 Materialni dostupnost pocitace ainternetu a pocitacova gramotnost 75
11.6.3 Pripadny postup v pripadé diskriminacniho jednani 76

11.6.4 Navrhy nazamérenia podobu informacni kampané 77




Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

1. Bariéry v obrané pred diskriminaci o¢ima neziskovych organizaci
Ill.1 Skupiny osob nejvice ohrozenych fenoménem neoznamovani diskriminace
Ill.2 Nejvétsibariéry v pristupu obéti k pravni ochrané pred diskriminaci
Il1.2.1 Bariéry na urovni nedostatku informaci
II1.2.2 Bariéry na Urovniindividualniho rozhodovani
I11.2.3 Bariéry na celospolecenskeé urovni
I1.2.4 Bariéry na rovni antidiskriminacni pravni Gpravy, jejiho uplatnovani a rozhodovani soudd
II1.3 Potize a prekazky neziskovych organizaciv pomociobétem diskriminace
Ill.4 Odstranéni nebo zmirnéni bariérv pristupu obéti diskriminace k pravni ochrané
lI.4.1 Osvétaavzdélavani
Ill.4.2 Systémové zményv oblasti pomoci obétem diskriminace
IV. Monitoring soudnich rozhodnuti a ¢innosti spravnich organt
IV Soudy
IV.1.1 Rozhodnuti soudt - evidence
IV.1.2 Rozhodovaci ¢innost soud
IV.2 Spravniorgany
IV.2.1 Specificke otazky
IV.2.2 Monitoring kontrolnia rozhodovaci ¢innosti vybranych spravnich organt
IV.3 Bariéryvobrané pred diskriminaci o¢ima soudt a spravnich organt
V.Zavérecné shrnuti
V.1 Zkusenosti ceské populace (véetné znevyhodnénych skupin)
V.2 Pohledy soud, spravnich organ(i a neziskovych organizaci na fenomén neoznamovani diskriminace
V.3 Monitoring soudnich rozhodnuti a ¢innosti spravnich organti
V.3.1 Soudy
V.3.2 Spravniorgany

V.4 Doporucenik odstranéni prekazek obéti diskriminace v pristupu ke spravedinosti

80

80

81

82

83

83

83

84

85

85

85

87

87

88

98

108

110

111

125

132

132

133

135

135

136

138



Spole¢né k dobré spravée

Poslaniochrance

Verejny ochrance prav (ombudsman) podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, chrani osoby
pfed jednanim GUradd a dalSich instituci, pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida principdm
demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo jsou urady nec¢inné. V ramci prosetrovani stiznosti ma ochrance
pravo nahlizet do Urednich ¢i soudnich spisl, zadat Urfady o vysvétleni a mize bez ohlaseni provadét mistni Setreni.
Shleda-li pochybeniv ¢innosti iradu a nedojde-li nasledné k napravé, mdze informovat nadfizeny uUrad ¢i verejnost.

Od roku 2006 plni ochrance Ukoly narodniho preventivniho mechanismu podle Opéniho protokolu k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Cilem systematickych navstév je
posilit ochranu osob omezenych na svobodé pred Spatnym zachazenim. Navstévy jsou provadény jak na mistech
omezeni svobody z moci Uredni, tak i v zafizenich, kde je poskytovana péce, na niz jsou jeji prijemci zavisli. Sva zjisténi
a doporuceni tykajici se podminek v uréitém typu zarizeni ochrance zobecnuje v souhrnnych zpravach z navstév a na
jejich zakladé formuluje standardy zachazeni. Navrhy na zlepseni zjisSténého stavu a odstranéni pripadného spatného
zachéazeni ochrance smérfuje jak k samotnym zarizenim a jejich zfizovatel(m, tak i k Ustrednim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli narodniho télesa pro rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci
(equality body) v souladu s pravem Evropské unie. Prispiva tedy k prosazovani prava na rovné zachazeni se vsemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor. Za tim uc¢elem poskytuje pomoc obétem diskriminace, provadi vyzkum,
zverejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vyménu dostupnych informaci
s prislusnymi evropskymi subjekty. Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje zajisténi cizincl a vykon spravniho
vyhosténi.

K jeho zvlastnim opravnénim patfi pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy na zruseni podzakonnych pravnich
predpisti, pravo vedlej$iho udastenstvi pred Ustavnim soudem v fizeni o zrugeni zakona &i jeho &asti, pravo podat
zalobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh na zahajeni karného frizeni s predsedou ¢i mistopredsedou soudu.
Ochrance také mUze doporucit viadé prijmout, zménit &i zrusit zakon. Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své
funkce je zodpovédny pouze Poslanecké snémovné, ktera ho zvolila. Ma jednoho, stejnym zplisobem zvoleného,
zastupce, kterého miize povérit casti své plsobnosti. Se svymi poznatky ochrance priibézné seznamuje verejnost
a doporuceni shrnuje zprava o ¢innosti verejného ochrance prav predkladana kazdoro¢né Poslanecké snémovné
Parlamentu CR.

Verejny ochrance prav

Udolni 39, 602 00 Brno
informacnilinka: +420 542 542 888
telefon (Ustfedna): +420 542 542 111
e-mail: podatelna@ochrance.cz
www.ochrance.cz

www.facebook.com/verejny.ochrance.prav




Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

Uvod

Verejny ochrance prav se pred péti lety, v roce 2009, stal télesem pro rovné zachazeni, ¢ili mistem, kam se
mohou obéti diskriminace obratit se zadosti o pomoc. Pocet lidi, jiz tak ¢ini, se priibézné zvysSuje: zatimco vroce 2010
obdrzel ochrance 178 podnétll v oblasti diskriminace, v roce 2014 jich byl témér dvojnasobek (332). Navzdory
zjevnému rlistu poctu stiznosti zistava jejich celkovy pocet spise nizky. To vyvolava otazku, zda je diskriminace v Ceské
republice opravdu ojedinéla, anebo zda obétem diskriminace nebrani v pristupu k pravni pomoci riizné bariéry.

Za pravdépodobnéjsi povazuji druhou moznost, tedy to, ze se verejny ochrance prav, obdobné jako jina
evropska télesa pro rovné zachazeni (anglicky equality bodies), potyka s neoznamovanim diskriminace nebo
nestézovanim si na diskriminaci (anglicky underreporting). Tento fenomén mizeme popsat jako jev, kdy obéti
diskriminace vzniklé incidenty z nejriiznéjsich divod( neohlasuji (a to ani na misté, kde k diskriminaci doslo, ani
uinstituci, jez maji obétem diskriminace pomahat) a nedomahaji se svych zakonem zaruc¢enych prav.

Nutnost zabyvat se fenoménem neoznamovani diskriminace a aktivné mu predchazet je zrejma.
Antidiskriminacni pravni Uprava i instituce a organizace, jez ji maji prosazovat a vymahat, jsou bezcenné, pokud obéti
diskriminace nemaiji dostatek informaci a odvahy pozadat je o pomoc. Cilem verejného ochrance prav jako télesa pro
rovné zachazeniivsech mist, kde Ize podavat stiznosti na diskriminaci, je efektivné pomoci a podpofit co nejvyssi pocet
obéti v boji za jejich zaru¢ena prava. Kone¢nym cilem samoziejmé neni prosté zvyseni poctu stiznosti na diskriminaci,
ale stav, kdy kazdy bude znat sva prava avédét, jak akam se v pripadé jejich poruseni obratit.

Dikazy o znac¢ném rozsahu neoznamovani diskriminace na urovni celé Evropské unie prinesla zejména
vyzkumna studie Agentury Evropské unie pro zakladni prava (dale jen FRA) z roku 2009'. Studie se zaméfila na
zkusenosti emigrantl a prislusnikd etnickych mensin zijicich v EU a celkem se do ni zapojilo vice nez 23 tisic osob ze
vSech &lenskych zemi, véetné Ceské republiky. Az 82 % respondentd, ktefi uvedli, ze byli v uplynulych dvanacti
mésicich diskriminovani, situaci neresilo ani na misté, kde k ni doslo, ani nepozadalo o pomoc urady nebo soud. Jako
dlvod nejcastéji uvadéli, ze se podanim stiznosti nic nezméni, a ze podobné incidenty jsou soucasti jejich béznych
zivot(l a nejsou proto hodny ohlaseni. Kromé toho se ukazalo, ze obéti diskriminace si ¢astokrat nestézuji jednoduse
proto, Ze nevedi, kam a jak se obratit. Pouze 16 % respondent(i znalo alespon jednu organizaci, ktera by jim v pripadé
diskriminace mohla poskytnout podporu, a naopak témér dvé tretiny dotazanych uvedly, ze nikdy ani neslysely o télese
pro rovné zachazeni fungujicim v zemi jejich pobytu. Vysledky setfeni FRA poukazuji na zna¢né rozsireni fenoménu
neoznamovani diskriminace mezi emigranty a prislusniky etnickych mensin. Autofi celou situaci oznacuji za velice
neutéSenou, nebot se ,,pravo v knihach* zjevné miji s ,,pravemv praxi®.

Domnivam se, Ze se neoznamovani diskriminace se v Ceské republice dotyka i jinych skupin nez pfislugnika
etnickych mensin. Svédc&i o tom zejména nepomér mezi ¢etnym vyskytem subjektivné pocitované diskriminace
(z riznych ddvodu), na ktery poukazuji reprezentativni vyzkumy na narodnii mezinarodni Urovni, a na druhé strané nizky
pocet stiznosti na diskriminaci adresovany verejnému ochranci prav, spravnim organtm ¢i nizky pocet soudnich fizeni.
Napriklad, dle vysledkd Eurobarometru® z roku 2012 se za uplynulych dvanact mésict citilo diskriminovanych az 19 %
respondenttl z Ceské republiky (zejména z diivodu véku a pohlavi), za to stejné obdobi bylo svédkem diskriminace
az 43 % respondent.

' European Union Agency for Fundamental Rights (2009): EU-MIDIS. European Union Minorities and Discrimination Survey. Main Results Report.

Dostupné na: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/663-FRA-2011_EU_MIDIS_EN.pdf

?  Discrimination in the EU in 2012. Special Eurobarometer 393. Dostupné na: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_393_en.pdf
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Pricin, které vedou obét diskriminace k tomu, Ze se vznikly incident rozhodne nefesit a nenahlasovat, je
mnoho. Zprava Equinetu®, sdruzeni evropskych téles pro rovné zachazeni, napriklad zminuje nedostateéné povédomi
o antidiskrimina¢nim pravu, nedostatek informaci o tom, jak a kam Ize podat stiznost, nedostatecné kompetence
k podani stiznosti (napf. jazykovou bariéru), nedavéru vaci statni moci, psychologické prekazky (stud, obavu z odvety
a z viktimizace, prijeti diskriminace jako neménného stavu apod.), nedokonalost antidiskriminacni pravni Upravy,
pfilisSnou délku nebo nakladnost soudnich fizeni, problémy s dlkaznim bremenem, nesrozumitelnost
antidiskriminacnich zakon( nebo atmosféru ve spolec¢nosti neprejici prosazovani lidskych prav. Slovenska neziskova
organizace Poradna pre obcianske a [udské prava rozdélila v ramci svého vyzkumu diskriminace na Slovensku (2012)*
bariéry v pristupu k pravni ochrané na c&tyfi druhy: bariéry na urovni nedostatku informaci, bariéry na urovni
individualniho rozhodovani, bariéry na celospolecenské Urovni a bariéry na Urovni antidiskriminacni pravni Upravy, jeji-
ho uplathovani a rozhodovani soudu.

Domnivam se, ze je na Case, aby i Cesky verejny ochrance prav zjistil, co obétem diskriminace braniv pristupu
ke spravedinosti, zjisténé prekazky podrobné prozkoumal a navrhl, jak prekazky odstranit.

Rozhodla jsem proto prozkoumat rozsah neoznamovani diskriminace, analyzovat diivody a navrhnout mozna
feseni. Abych co nejlépe popsala a prozkoumala souc¢asny stav, zajimala jsem se o zkusenosti bézné populace,
marginalizovanych skupin, ale i o pohledy aktérl prosazujicich pravo na rovné zachazeni: spravnich organd, soudu
aneziskovych organizaci.

Tato publikace shrnuje hlavni vysledky vyzkumu a predklada konkrétni doporuceni k odstranéni prekazek.
Vyzkum byl realizovan v ramci projektu Spole¢né k dobré spravé (CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Prijemcem a realizato-
rem tohoto projektu je Kancelar verejného ochrance prav.

Vyzkumna zprava je zpracovana k pravnimu stavu
ucinnému ke dni 31. ledna 2015. Cilem vyzkumu bylo
prozkoumat zkuSenosti ¢eské populace s diskriminaci
a analyzovat individualni, celospoleCenské a institucio-
nalni potize, se kterymi se obéti diskriminace setkavaji pri
snaze uplatnit sva prava. Predkladana publikace ma pét
Gasti. Prvni ¢ast obecné popisuje a analyzuje zkusenosti
Ceskeé verejnosti s diskriminaci (vCetné jejiho povedomi
o antidiskrimina¢nim pravu a moznostech jeho vyma-
hani). Druha, kvalitativni ¢ast, se vénuje konkrétnim zku-
Senostem lidi ze znevyhodnénych skupin s diskriminaci.
Prvni dvé c&asti vyzkumné zpravy zpracovala agentura
FOCUS Centrum pro socialni a marketingovou analyzu.
Dalsi dvé ¢asti analyzuji ¢innost aktért podilejicich se na
prosazovani rovného zachazeni: neziskovych organizaci
(treti ¢ast) a soudl a inspekcnich organd (ctvrta cast).
Pata ¢ast shrnuje hlavni zjisténi a zejména doporuceni,
jez by mohla zmirnit prekazky v pristupu k pravni pomoci.

= s

Anna Sabatova

verejna ochrankyné prav

Equinet. Tackling the ,Known Unknown*. How Equality Bodies Can Address Under-Reporting of Discrimination through Communications (2012).
Dostupné z http://www.equineteurope.org/Tackling-the-Known-Unknown-How

Poradna pre obc¢ianske a ludské prava. 2012. Diskriminacia na Slovensku. Hladanie bariér v pristupe k G¢innej pravnej ochrane pred diskriminaciou.
Dostupné na: http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/11 /Publik%C3%A1 ciu-si-m%C3%B4%C5%BEete-stiahnu%C5%A5-tu-105-MB. pdf
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I Diskriminace a moznosti institucionalni obrany oc¢ima ceské verejnosti

Primarnim cilem vyzkumu byl popis a analyza postojti populace CR k diskriminaci na zakladé konkrétnich
osobnich ryst (véku, pohlavi, etnické prislusnosti) a nazory na moznosti feSeni tohoto jevu. Celé téma bylo rozdéleno
do nasleduijicich tematickych okruh(: 1. vnimany rozsah diskriminace v Ceské republice a piedstavy o moznostech
obrany, 2. nazory na moznosti institucionalni obrany proti diskriminaci, a 3. osobni zkusenost populace s diskriminaci
a obtézovanim (okolnosti, priciny a blizsi charakteristika prozité diskriminace nebo obtézovani, rozsah ohlaseni pripad(
diskriminace a obtézovani prislusnym institucim, bariéry kontaktovaniinstituci).

Vstupni daje jsou vysledkem terénniho $etieni® na reprezentativnim vzorku populace CR starsi 18 let. Terénni
Setreni probéhlo ve dvou vinach, v cervenci a v srpnu 2014. Celkem bylo dotazano 2079 respondentd,
v Cervenci 1039 a v srpnu 1040. Dotazani byli vybirani metodou kvétniho vybéru, data jsou reprezentativni z hlediska
rozlozeni pohlavi, véku, nejvy$siho dosazeného vzdélani, velikosti obce bydlisté a kraje® .

Zavérecna zprava obsahuje vedle tabulek a grafl rovnéz textovou interpretaci dlilezitych zjisténi. Pokud se

néktera zjisténi prezentuji jako statisticky vyznamna, je tim myslena hladina vyznamnosti 95 %. Interval spolehlivosti je
maximalné * 2,15 % na hladiné vyznamnosti 95 %.

5 Sbér dat uskutecnili vyskoleni tazatelé agentury FOCUS formou piimych standardizovanych rozhovort s respondenty (face to face interviews) metodou CAPI
(Computer Assisted Personal Interviewing). Jednotlivé rozhovory zaznamenavali do elektronického dotazniku v notebooku. Data byla nasledné odeslana do
agentury FOCUS, agregovana a datova matice byla podrobena formalni a logické kontrole. Kazdé vybéroveé Setreni agentury FOCUS je provérovano v souladu
s pravidly kodexu ESOMAR. V pfipadé vybérového souboru byla provedena interni kontrola (spravnost vybéru cilové osoby, Uplnost a vyplnéni dotazniku,
dodrzovani pokynl pro tazatele, spravnost zaznamu odpovédi) i externi kontrola (provedeni kontrolniho $etieni v 15 % dotazanych pripad()

¢ Blize viz tabulka 1.
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.1 Vnimany rozsah diskriminace v Ceské republice a pfedstavy o moznostech obrany

Za nejrozsitenéjsi typ diskriminace v Ceskeé republice lidé pokladaji diskriminaci na zakladé etnického nebo
rasového plvodu. Témér dvé tretiny dotazanych ji pokladaji za rozsitenou, pétina dokonce za velmi rozsifenou.
Polovina populace pak vnima existenci diskriminace kvili véku nad 55 let, 16 % ji povazuje za velmi rozsifenou. Vice
nez ctyri desetiny respondentll dale povazuji za béznou diskriminaci kv(li télesnému nebo smyslovému postizeni
a kvlli narodnosti. Relativné méné se podle respondentt vyskytuje diskriminace kv(li pohlavi (26 % povazuje za
rozSifenou) a nabozenstvi nebo vyznani (22 %). Nejméné je podle respondentl rozsifeno znevyhodnovani kv(li
nizkému véku do 30 let (13 %).

Graf &.1: Vnimani rozsitenosti rtiznych typ( diskriminace v CR

etnicky nebo rasovy plivod BEEARC 44% 25% 8% A
vék nad 55 let BEEGA 34% 31% 16% oA
zdravotni postizeni REEZ 33% 37% 15% I3
narodnost BENE 32% 38% 16% &4
sexualni orientace nebo genderova [¥% 30% 38% 17% BB

/ rodova identita

pohlavi F&o 24/ 42% 28% 4%
nabozenstvi nebo vyznani B A0 42% 31% 5%
vék do 30 let A% 37% 45% 5%
M velmi rozsifena M spiSe rozsifena Bspise vyjime€na
B velmi vyjimeCna nevi, nedokaze posoudit N=2079; repre CR 18+

N=2079; repre CR 18+

Znéni otazky: ,Pro kazdou z nasledujicich forem diskriminace mi prosim feknéte, zda je podle Vaseho nazoru v Ceské
republice velmi rozsifena, spiSe rozsSifena, spise vyjimecna nebo velmi vyjimecna.”

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014
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V hodnoceni $anci obéti diskriminace domoci se svych prav jsou respondenti velmi skepticti. Jen 15 % z nich
se domniva, ze ziskani pomoci je pro obéti diskriminace snadné; za velmi snadné povazuji dosazeni napravy jen 2 %.
Tri Ctvrtiny dotazanych si oproti tomu mysli, Ze dovolat se svych prav je obtizné, vice nez ¢tvrtina to dokonce poklada za
velmi obtizné. Postoje respondentli nejsou v této otazce statisticky vyznamné ovlivnény jejich sociodemografickymi
charakteristikami (pohlavi, vék, nejvy$si dosazené vzdélani, socioekonomicky status’ atd.).

Graf ¢.2: Hodnoceni Sanci obéti diskriminace domoci se svych prav

1%

20, '\%snadné -15%

13%

27%

obtizné -74%

47%
M velmi snadné spiSe snadné M spise obtizné
M velmi obtizné nevi, neumi posoudit

N=2079; repre CR 18+

Znéni otazky: ,Jak obtizné je, podle Vas, pro obéti diskriminace domoct se v Ceské republice svych prav?*

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014

7 Ve studii se pracuje s tzv. socioekonomickym statusem respondenttl. Jedna se o mezinarodné pouzivanou metodiku méreni socialni a ekonomické pozice
respondenta z hlediska vice dimenzi, mezi néz patfi: vzdélani, zaméstnani a pozice v ném a vybavenost doméacnosti definovanymi elektrospotrebici a dalsimi
predméty. Vysledkem je 16 rliznych skupin, které byly nasledné kategorizovany do Sesti hierarchicky usporadanych urovni:

A - vysoce vzdélani manazeti a odbornici

B - stfedni manazefi

C1 - vysoce vzdélani nemanualni zaméstnanci

C2 - kvalifikovani pracovnici a nemanualni zaméstnanci

D - manualni pracovnici, nizsi odbornost u nemanualnich pracovniku
E - polokvalifikovani a nekvalifikovani manualni pracovnici.



Spole¢né k dobré spravée

Respondenti by se v pripadé, kdy by se citili diskriminovani, obraceli predevsim na policii (58 %), kterou zfejmé
vnimaji jako univerzalniho garanta dodrzovani poradku a platnych zakon(l. Az s velkym odstupem by kontaktovali
pravnika Ci advokata (24 %), ombudsmana (16 %) nebo soud (11 %). Na inspekcni organy, nevladni organizace nebo
odbory by se obratilaméné nez desetina populace.

Zajimavou informaci pfinasi kategorizace spontannich odpovédi respondent, ktefi by se obratili na jiné nez
v dotazniku nabidnuté subjekty. Tito dotazani by nejcastéji o pomoc pozadali ¢leny vlastni rodiny i pratele (5 %).
Respondenti tedy ziejmé predpokladaji, ze vedle institucionalni pomoci by pri vystaveni diskriminaci potrebovali
i psychickou a lidskou podporu ¢i kompenzaci pocitu kfivdy a bezmoci. Jistou skepsi k moznosti institucionalniho
reseni diskriminace naznacuje i druha nejcastéjsi kategorie spontannich odpovédi: dotazani by se neobratili na
nikoho, pokladajito za zbyte¢né, nikdo by jejich problém neresil (3 %).

Graf ¢.3: Na koho by se respondenti obratili, pokud by se citili diskriminovani nebo obtézovani

poticic | R 58
pravnik, advokat _ 24%
vefejny ochrance prav (ombudsman) - 16%
soud - 1%
inspekéni organy - 9%
nevladni organizace, sdruzeni . 8%

odbory . 5%

nekdojing [ 13%

N=2079; repre CR 18+

Znéni otazky: ,Pokud byste se v budoucnu stal/a obéti diskriminace nebo obtéZovani, na koho byste se nejspise
obratil/a?“ (moznost vice odpovédi)

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014




Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

Ochota kontaktovat policii, soudy, inspekéni organy, nevladni organizace nebo odbory neni vyraznéji
ovlivnéna sociodemografickymi charakteristikami respondent(i. U dotazanych, ktefi by se potencialné obratili na
verejného ochrance pray, Ize pozorovat statisticky vyznamnou korelaci se vzdélanim: z dotazanych se zakladnim
vzdélanim by se k tomuto kroku odhodlalo pouze 10 %, mezi vysokoskolsky vzdélanymilidmije to 23 %"

Silnéjsi souvislost se sociodemografickymi charakteristikami dotazanych Ize pozorovat u ochoty obratit se
v pripadé diskriminace na pravnika ¢i advokata. Existuje zde statisticky vyznamna korelace se vzdélanim, eko-
nomickou aktivitou a socioekonomickym statusem respondent(’: ochota vyhledat pravni pomoc se zvy$uje pfimo
umeérné s rostoucim vzdélanim a socioekonomickym statusem, dotazani ze segmentu vysoce kvalifikovanych
odbornik( atop manazert jsou k tomuto kroku pfipraveni vyrazné ¢astéji (47 %) nez manualné pracujici (18 %), studenti
(18 %) nebo nezameéstnani (19 %).

Tabulka ¢.1: Pripravenost kontaktovat verejného ochrance prav nebo pravnika/advokata v pripadé diskriminace -
- dle sociodemografickych charakteristik.

pFipravenost obratit

pFipravenost obratit se na pravnika ¢i
se na ombudsmana advokata
ano ne ano ne

z8 10% 90% 15% 85%

SS bez maturity 13% 87% 19% 81%

SS s maturitou 18% 82% 28% 72%

vzdélani 'S 23% 77% 35% 65%
A 24% 76% 37% 63%

B 19% 81% 28% 72%

Cc1 16% 84% 31% 69%

Cc2 15% 85% 24% 76%

D 12% 88% 17% 83%

socioekonomicky status E 13% 87% 13% 87%
vysoce kvalifikovani odbornici, top management 25% 75% 47% 53%

stfedni fidici pracovnici, majitelé mensich firem 15% 85% 32% 68%

Urednici, nemanualni pracujici 15% 85% 25% 75%

manudlné pracujici 14% 86% 18% 82%

dachodci 15% 85% 22% 78%

studenti 15% 85% 18% 82%

osoby v domacnosti 13% 87% 24% 76%

ekonomicka aktivita nezaméstnani 21% 79% 19% 81%

Znéni otazky: ,Pokud byste se v budoucnu stal/a obéti diskriminace nebo obtéZovani, na koho byste se nejspiSe
obratil/a?"

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014

¢ Hodnota koeficientu Cramerovo V ¢ini 0,11

¢ Hodnoty koeficientu Cramerovo V se pohybuji mezi 0,16 - 0,18.
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1.2 Osobni zkusenost s diskriminaci nebo obtézovanim

Osobni zkusenost s diskriminaci nebo obtézovanim v poslednich péti letech uvadi vice nez desetina
respondentt (11 %). V souboru existuje statisticky vyznamny vztah mezi ekonomickou aktivitou respondentt a jejich
zkusenosti s diskriminaci'®. Vyrazné astéii se citi znevyhodnéni nezaméstnani (36 %), naopak pro studenty (3 %) nebo
stredni fidici pracovniky (5 %) jde o pomérné vzacnou zkusenost (blize viz tabulka ¢.2).

Graf ¢.4: Osobni zkusenost s diskriminaci nebo obtézovanim

3% 1%

86%

M ne M ano nevi, neumi posoudit
N=2079; repre CR 18+

Znéni otazky: ,Citil/a jste se Vy osobné béhem poslednich péti let, tj. od pocatku roku 2010, v Ceské republice
diskriminovan/a anebo obtézovan/a?“ (Pokud v CR Zijete kratSi dobu nez 5 let, tak za tuto dobu)

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014

© Hodnota koeficientu Cramerovo V je 0,16.
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Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

Tabulka ¢.2: Osobni zkusenost s diskriminaci nebo obtézovanim dle sociodemografickych charakteristik

ano ne nevi, neumi posoudit
pocet v% pocet v% pocet v%
celkem 234 11% 1789 86% 56 3%
muz 94 9% 878 89% 20 2%
pohlavi Zena 140 13% 911 84% 36 3%
18 - 24 let 20 8% 216 89% 7 3%
25 - 34 let 36 9% 339 88% 10 3%
35-44 let 37 10% 340 87% 12 3%
45 -54 let 40 12% 291 86% 8 2%
55-64 let 51 15% 286 83% 6 2%
vékové kategorie 65 a vice let 50 13% 317 83% 13 3%
z5 45 14% 262 81% 17 5%
SS bez maturity 87 12% 607 85% 22 3%
$$ s maturitou 76 10% 642 88% 13 2%
vzdélani 'S 26 8% 278 90% 4 1%
vysoce kvalif. odbornici, top management 11 8% 126 91% 2 1%
stfedni fidici prac., majitelé mensich firem 10 5% 189 94% 2 1%
Urednici, nemanualni pracujici 41 10% 364 89% 6 1%
manuadlné pracujici 47 9% 440 87% 19 4%
dlchodci - starobni, invalidni 71 14% 433 83% 16 3%
studenti 3 3% 108 95% 3 3%
osoby v doméacnosti 9 13% 59 83% 3 4%
ekonomicka aktivita nezaméstnani 42 36% 70 60% 5 4%
A 16 8% 184 90% 4 2%
B 32 13% 220 86% 3 1%
c1 44 14% 264 84% 6 2%
Cc2 58 10% 486 88% 11 2%
D 57 11% 430 85% 20 4%
socioekonomicky status E 27 11% 205 84% 12 5%
do 16000 K¢ 50 20% 191 76% 11 4%
16001 - 22000 K¢ 35 14% 207 82% 11 1%
22001 - 30000 K¢ 36 11% 290 86% 11 3%
30001 - 40000 K¢ 36 10% 326 89% 5 1%
nad 40000 K¢ 16 6% 270 93% 3 1%
Cisty mésicni prijem domacnosti nevi, nechce uvést 61 10% 505 87% 15 3%
1 osoba 42 13% 269 83% 14 4%
2 osoby 101 13% 682 85% 21 3%
3 az 4 osoby 79 9% 766 89% 16 2%
pocet osob v domdcnosti 5 a vice osob 12 13% 72 81% 5 6%
jednoclenna domacnost 42 13% 269 83% 14 4%
bezdétna domacnost 112 12% 779 86% 20 2%
rodina s détmi 57 8% 609 89% 18 3%
trojgeneracni domacnost 6 13% 37 80% 3 7%
typ domacnosti jiny typ domacnosti 17 15% 95 84% 1 1%
Denné 103 9% 1018 89% 23 2%
Nékolikrat tydné 50 12% 357 86% 9 2%
Nékolikrat za mésic 2 6% 29 94%
Méné casto 19 16% 97 80% 5 4%
frekvence pouZivani internetu Vibec 60 16% 288 78% 19 5%

12



Spole¢né k dobré spravée

ano ne nevi, neumi posoudit
pocet v% pocet v% pocet v%
ma profil 83 9% 817 88% 24 3%
profil na socialnich sitich nema profil 151 13% 972 84% 32 3%
do 4 999 obyvatel 95 12% 657 85% 21 3%
5 000- 19 999 obyvatel 29 8% 314 88% 13 4%
20 000 - 99 999 obyvatel 51 11% 406 87% 8 2%
velikost obce 100 000 a vice obyvatel 59 12% 412 85% 14 3%
Praha 37 14% 220 83% 7 3%
Stredni Cechy 27 11% 218 87% 7 3%
Jihozépad 33 14% 187 81% 10 4%
Severozdpad 15 7% 196 91% 5 2%
Severovychod 34 12% 248 85% 10 3%
Jihovychod 34 10% 304 88% 7 2%
Stfedni Morava 30 13% 209 87% 1 0%
NUTS I Moravskoslezsko 24 10% 207 86% 9 4%

Znéni otazky: , Citil/a jste se Vy osobné béhem ppslednich péti let, tj. od po&atku roku 2010, v Ceské republice
diskriminovan/a anebo obtézovan/a?“( Pokud v CR Zijete kratSi dobu nez 5 let, tak za tuto dobu)

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014

Lidé, kteri uvadéji, ze diskriminaci v poslednich nékolika letech zazili, se s ni setkali predevsim pfi hledani
placené prace (66 % z nich), pfi vykonu své prace (38 %), pfi pofizovani zbozi nebo sluzeb (21 %), jako pacienti ve
zdravotnictvi (18 %). Spontanné doplnuji dalsi okolnosti, kdy se s diskriminaci setkali: v prostredcich hromadné dopra-
vy, na ulici ¢i naverejnych mistech nebo prijednani na uradech.
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Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

Graf ¢. 5: Zkusenost s diskriminaci nebo obtézovanim v rGznych oblastech Zivota

hledani placené prace 66% 29% 5%

vykon prace 38% 56% 6%

pofizovani zboZi nebo sluzeb  21% 77% 2%

jako pacient ve zdravotnictvi  18% 82% 0,4%

hledani domu nebo bytu ke koupi
Ci pronajmu 9% 80% 1%
kontakt se vzdélavaci instituci v roli studenta / zaka

0 o) 0
nebo rodice studenta / aka © - 79% 14%

nékde jinde 109 90%

ano Mne M netyka se mé

N=234; osobni zkusenost s diskriminaci

Znéni otazky: ,Stalo se Vam v uplynulych 5 letech (nebo od doby, kdy Zijete v CR, pokud je to méné nez 5 let), Ze Vs
nékdo v Ceské republice diskriminoval nebo obtézoval, kdyz jste .. :“

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014

Pokud jde o pri¢iny diskriminace, jiz respondenti ¢elili, Slo jednoznacéné nejcastéji o znevyhodnovani z dlivodu
véku - at jiz nizkému nebo vysokému (62 % z téch, kdo diskriminaci zazili). Necela ¢tvrtina se citila diskriminovana kvdli
pohlavi nebo rodi¢ovske roli (24 %), 12 % kvdli zdravotnimu postizeni. Pro 7 % dotazanych byl pri¢inou diskriminace
jejich etnicky pGivod Cirasa.

Lze si vS§imnout, ze ac¢koliv bylo kvili etnickému nebo rasovému ptvodu vystaveno znevyhodnéni relativné
malo dotazanych, je celospolecensky diskriminace na tomto zakladé vnimana jako nejrozsirenéjsi (viz kap. 3). Lidé
tedy chapou tento fenomén jako zavazny, i kdyz se pfimo tyka jen omezeného okruhu osob'".

DalSimi spontanné uvadénymi pri¢inami diskriminace byly chybéjici vzdélani a znalosti nebo nezaméstnanost
aSpatnafinancni situace.

" Kvota pro vyzkum neni konstruovana podle etnického ¢i rasového plvodu, nelze proto vyloucit, Ze zastupci mensin byli v souboru podreprezentovani.
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Graf ¢. 6: Osobni zkusenost s diskriminaci nebo obtézovanim podle jednotlivych pricin

veék 62% 38% 1

o
S

pohlavi 24% 74%

I]
X
= 2

zdravotni postizeni 12% 79%

etnicky pavod, rasa 7% 88% 5%

nabozenské vyznani,

vira nebo svétonazor 5% 91% 4%
narodnost 49 91% 5%
sexualni orientace 2 93% 5%

néco jiného 9% 91%

ano Hne netyka se mé

N=234; osobni zkusenost s diskriminaci

Znéni otazky: ,Stalo se Vam v uplynulych 5 letech, nebo od doby, kdy jste v CR, pokud je to méné nez 5 let, Ze Vs
nékdo v Ceské republice diskriminoval anebo obtéZoval kvdli ...:*

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014

Respondenti, ktefi deklarovali nedavnou osobni zkusenost s diskriminaci, byli pozadani, aby tento zazitek blize
popsali. Otevira se tak zajimavy vhled do 234 konkrétnich pfipadu, na jejichz zakladé Ize ucinit nékolik zavéra, které
doplnuji a rozsiruji zjisténi uvedenav predchozich odstavcich:

¢ Pocitovana diskriminace se poji pfevazné s hledanim nebo vykonem prace. 73 % dotazanych, ktefi uvadéji,
e diskriminaci osobné zazili, se s ni setkali, kdyz hledali pracovni misto nebo v souvislosti se svou pracovni innosti ™.

* Diskriminaci spjaté s hledanim nebo vykonem prace dominuje méné pfiznivé jednani kvuli vysokému véku
(30 % ztéch, kdo zazili diskriminaci). Starsi lidé jsou znevyhodnovani pfi hledani prace (,,V pracovni agenture mi fekli, Ze
problém bude v datu narozeni.), pfi jejim vykonu (,, Mladsi kolegové mi davali najevo, Ze neumim vyuZivat techniku nebo Ze
mam zastaralé metody*) i pti propousténi zaméstnancll (, Nechali simladsi zaméstnankyné, i kdyz nemély takovou praxi®).

¢ Dalsi rozsifenou formou pracovni diskriminace je odlisSny pfistup z hlediska pohlavi (ij. v drtivé vétsiné
pfipadt diskriminace zen - 10 %) a znevyhodiovani rodi¢t déti (ij. opét prevazné matek - 7 %). Nékteré
respondentky uvadéji, ze byly na pracovnich pohovorech tazany na pocet déti, zajisténi jejich hlidani i planovani
rodiny, pfestoze by tyto otazky mély byt personalistiim a potencialnim zaméstnavatellim Zakonikem prace zapovézeny.

2 Dotazani mohli uvést vice pfipadl diskriminace nebo svilj zazitek mohli popsat jako vicenasobnou diskriminaci (napf. z hlediska véku a pohlavi).
Soucet pripadd pracovni a mimopracovni diskriminace proto prekrac¢uje 100 %.
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Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

¢ Nemala ¢ast respondentt si pfipada pfi hledani prace diskriminovana kvali chybéjicimu vzdélani nebo
praxi (8 %). V prvnim pripadé jde o nedostate¢né ¢i nedokoncené vzdélani nebo napr. neznalost cizich jazyk(, ve
druhém zejména o zacarovany kruh absolvent(l skol, odmitanych zaméstnavateli kvili chybéjici praxi, kterou ovSem
nemaiji kde ziskat (, Odmitaji mne, protoZze nemam pozadovanou praxi - praxi nemam kde ziskat, protoZe jsem zaméstnani
nenasla“).

¢ Také diskriminaci v mimopracovni sféfe vévodi znevyhodnovani starsSich lidi (10 %). Diskriminovani si
pfipadaji v prostredcich hromadné dopravy, v obchodech nebo ve zdravotnictvi. Néktefi vnimaji negativné i rizné
odstiny medialni komunikace nebo tén celospolecenské debaty o starnuti populace a rostoucich vydajich na dlichody.

¢ VV podobné mire se mezi respondenty objevuje zazitek diskriminace z hlediska etnického nebo narodnostniho
puvodu. Jde vétSinou o diskriminaci Romu, pfipadné jejich neromskych partnert (,Adoptovali jsme romskou
hol¢i¢ku, manzelka je taky Romka avsak ja ne ... ¢asto citim pohledy cizich lidi, jak mé odsuzuji”). Objevuji se ovSem
i pfipady ,,diskriminace naruby“, kdy si prislusnici vétSinové populace stézuji na verbalni ¢i fyzickou agresi ze strany
Roml (,Skupina mladych Romt mé vulgarné napadala, aniz bych si jich sebemiri véimala®), pfipadné opakuji rozsifenou
predstavu o jejich neodivodnénych socialnich vyhodach (,Romové mayji riizné vyhody, penize a davky navic za véci, za
které nam stat neplati“).
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Graf ¢. 7: Konkrétni typy diskriminace, s nimiz se respondenti setkali

(kategorizace spontannich odpovédi)

diskriminace kvuli vysokému véku

diskriminace kvuli pohlavi, diskriminace zen
diskriminace kvuli chybé&jicimu vzdélani, praxi
diskriminace matek / rodi€t s détmi

diskriminace kvuli zdravotnimu stavu, postizeni
diskriminace kvali nizkému véku

diskriminace kvuli rase

diskriminace kvuli chybé&jicim znamostem, kontakt{im
diskriminace na pracovisti ze strany kolegl, nadfizenych
diskriminace kvuli pfili§ vysokému vzdélani

pracovni trh - jind a nespecifikovana diskriminace

diskriminace kvuli véku

diskriminace kvuli rase, narodnosti
dikriminace kvuli zdravotnimu stavu, postizeni
diskriminace kvuli Spatné finanéni situaci
diskriminace kvuli vzhledu

diskriminace Zen, diskriminace dle pohlavi
nasili vacéi mé osobé, obtéZovani, Sikana
diskriminace kv(li nabozenskému vyznani
diskriminace kvuli zivotnimu stylu

obtéZovani sousedy

diskriminace kvuli chybéjicim znamostem, kontaktiim
diskriminace kvuli mistu bydlisté - mala obec
diskriminace kvuli sexualni orientaci
diskriminace ze strany majitele domu

jiné formy diskriminace

I 30%
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OSTATNi FORMY DISKRIMINACE

N=234; osobni zkuSenost s diskriminaci

Znéni otazky: ,,PopiSte nam, prosim, tuto situaci.” (mozZnost vice odpovédi)

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014
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1.3 Ohlaseni diskriminace ufadum, organizacim ¢iinstitucim

Jen velmi mala ¢ast respondentd, ktefi si pripadali diskriminovani, svou zkusenost oznamila néjakym Uradiim
¢i organizacim (11 %). Mezi jednotlivymi sociodemografickymi skupinami diskriminovanych respondent( existuji
vtomto souboru rozdily v mife ohlaseni pripadu. Patrné jsou predevsim rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi.
Relativné mala velikost segmentu dotazanych ovsem neumoznuje ucinit statisticky relevantni zavéry a data v tabulce
¢. 3 je nutno brat pouze jako informativni.

Graf ¢.8: Ohlaseni vlastni zkusenosti s diskriminaci nebo obtézovanim

3% 8%

M ano, vSechny pfipady ano, ale pouze nékteré pfipady Mne

N=234; osobni zkuSenost s diskriminaci

Znéni otazky: ,,Lidé mohou oznamit diskriminacni jednani riznym organizacim &i Gfadum. Kdyz jste se citil/a
diskriminovan/a nebo obtézovan/a, Sel/a jste nékam tento pfipad vy ¢i nékdo jiny nahlasit?*

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014
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Tabulka ¢. 3: Ohlaseni vlastni zkusenosti s diskriminaci nebo obtézovanim - podle sociodemografickych
charakteristik respondentt

oznamili pripad/y diskriminace

neoznamili pfipad/y diskriminace

pohlavi muz 13% 87%
Zena 9% 91%
vék 18-24 let 10% 90%
25-34let 3% 97%
35-44 let 14% 86%
45 - 54 et 20% 80%
55 - 64 let 8% 92%
65 a vice let 10% 90%
vzdélani 28 7% 93%
SS bez maturity 10% 90%
SS s maturitou 13% 87%
S 12% 88%
ekonomicka aktivita vysoce kvalif. odbornici, top management 18% 82%
stfedni fidici prac., majitelé mensich firem 10% 90%
Urednici, nemanualni pracujici 10% 90%
manudlné pracujici 11% 89%
dlchodci 13% 87%
studenti 0% 100%
osoby v domacnosti 0% 100%
nezaméstnani 10% 90%
socioekonomicky status  |A 13% 88%
B 9% 91%
C1 11% 89%
Cc2 12% 88%
D 11% 89%
E 7% 93%

Respondenti, ktefi pripad diskriminace ohlasili, kontaktovali nejcastéji policii (48 % z nich), inspekéni organy
(20 %), verejného ochrance prav (16 %), odbory (16 %) nebo nevladni organizace. Spontanné dotazani doplnuiji

prestupkovou komisi (2x) a feditele firmy ¢i podniku (2x).
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Graf &. 9: Instituce, u nichz si respondenti na diskriminaci nebo obtézovani stézovali®

policie

inspekéni organy

verejny ochrance prav (ombudsman)

odbory

nevladni organizace, sdruzeni

pravnik (advokat)

soud

nékdo jiny

. g
I 20

B 6%

B 6%

B 2%

B 4%

B 4%

I 569

v %, N=25; ohlasili pfipad(y) diskriminace

Znéni otazky: ,,Na koho jste se obratil/a se stiznosti na diskriminaci nebo obtéZovani?“(moznost vice odpovéd|)

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, dervenec - srpen 2014

| presto, Ze respondenti diskriminaci ohlasili, nebyla situace v pétiné pripad( nijak reSena. Osloveny organ
bud’ nezadal situaci resit (, Reditel podpofil mého piimého nadfizeného*), pfipadné poradil respondentovi, aby se obratil
na pravnika, na coz respondent rezignoval. Casté bylo také vyznéni oznameni do ztracena bez konkrétniho vysledku
(,Rekli nam, Ze to nemuZeme dokézat a délali z nas blbce, Ze jsme si to vymysleli.), ptipadné feseni stale probiha.

Nejcastéjsim konkrétnim reSenim byl pokus o smirv podobé pohovoru, domluvy ¢i omluvy.

Do analyzy v tomto pfipadé vstupuje pouze velmi maly pocet respondent( (25), vysledky jsou proto pouze orientacni.
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Tabulka ¢. 4: Jak byly pripady diskriminace vyreseny

(kategorizace spontannich odpovédi)

zpusob vyfFeseni situace pocet v %
nijak, nefesila se 5 20%
bez vysledku, do ztracena 3 12%
pohovor, domluva, omluva 3 12%
feSeni stale probiha 3 12%
pfipad vyresila policie 2 8%
byla jsem propusténa 1 4%
nadfizeny zménil své protipravni jedndani 1 4%
podminecné vylouceni vinika ze Skoly 1 1%
pfipad vytesil obecni urad 1 4%
soudni cestou 1 4%
vétsi aktivita policie v misté 1 4%
zménil/a jsem zaméstnani 1 1%
neuvedeno 2 8%
celkem 25 100%

v %, N=25; ohlasili pfipad(y) diskriminace

Znéni otazky: ,Jakym zplsobem byla situace vyiesena?”

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, Servenec - srpen 2014

Respondenti, ktefi svij pripad diskriminace nikde neohlasili, tento krok zdavodnili predevsim nedavérou, Ze by
prislusné instituce mohly pripad vyresit (43 % z téch, kdo diskriminaci neoznamili). Dalsi bariérou ohlaseni byl
nedostatek dlikaz( (28 %), pripadné respondenti nevédéli, na koho se obratit (27 %), méli obavy z negativnich

disledkl (27 %), nebo svuj pripad pokladali za prilis trivialni (23 %).

Z kategorizace spontanné uvadénych bariér oznameni diskriminace vyplyva, ze nemalo respondent(l sv(j
pripad povazuje za institucionalné neresitelny, danou diskriminaci vnimaji jako obecné akceptovanou (, To prosté nejde,
co mam délat, kdyZ feknou, Ze dali pfednost nékomu jinému?“/,,Je to zbyte¢né, lidé okolo Sedesatky jsou diskriminovani,

vSichnito védi, ale nikdo s tim nic nedéla“).
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Tabulka ¢. 5: Bariéry oznameni pfipad( diskriminace

bariéry oznameni diskriminace pocet v %
oznamenim diskriminace by se nic nezménilo/nestalo 109 48%
nemél/a dost dlikazd na to, abych mohl/a diskriminaci Uspésné dokazat 63 28%
nevédél/a, kde a na koho se obratit 61 27%
obavy z negativnich dasledk 61 27%
pfilis trividlni/nestalo to za ozndmeni - je to normalni, déje se to vidycky 52 23%
nebyl/a si jist/a, zda jde o diskriminaci 36 16%
nemél/a dost financ¢nich prostfedk( na zabezpeceni pravnika 35 15%
nevédél/a, Ze se proti diskriminaci mdZu branit pravni cestou 32 14%
nepohodIné/pfilis mnoho byrokracie nebo problém(i/neni na to ¢as 30 13%
rozhodl/a se svij pfipad fesit osobné dohodou s diskriminujici osobou 19 8%
strach ze zastrasovani pachateli, pokud by byla diskriminace oznamena 14 6%
jiny divod 21 9%

v %, N=228; neohlasili pfipad(y) diskriminace

Znéni otazky: ,,Proc¢ jste nevyhledal/a pomoc a pfipad nenahlasil/a?"“(mozZnost vice odpovédi)

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, dervenec - srpen 2014
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1.4 Zavérecneé shrnuti

e Za nejrozsSifenéjsi typy diskriminace v nasi zemi ¢eska populace poklada znevyhodiovani na
zakladé etnického nebo rasového ptivodu a véku nad 55 let. Naopak diskriminace kvtli ndbozenskému vyznani
nebo véku do 30 let nenivnimana jako prilis rozsirena.

¢ Moznosti obéti diskriminace domoci se svych prav jsou tfemi ¢tvrtinami respondentli hodnoceny
jako obtizné. Dotazani by se v pripadé, kdy by se sami citili diskriminovani nebo obtézovani, obraceli predevsim na
policii (58 %), v mensi mire na pravniky (24 %) nebo ombudsmana (16 %).

¢ Diskriminaci nebo obtézovani vicéi své osobé pocitilo v priibéhu uplynulych péti let 11 % do-
tazanych. Znevyhodnéni se tykalo predevsim jejich pracovniho uplatnéni - diskriminovani se citili hlavné pfi
hledani nebo vykonu prace. Hlavni pfi¢inou pfitom byl vysoky vék. Dalsi rozsifrenou formou pracovni diskriminace
je odlisny pristup z hlediska pohlavi a znevyhodnovani rodict déti.

* Jen velmi mala éast respondentd, ktefi si pfipadali diskriminovani, svou zkuS§enost oznamila
néjakym ufadim ¢&i organizacim (11 %). Dotazani kontaktovali nejcastéji policii, v mensi mife inspekcni organy,
ombudsmana nebo odbory.

¢ Hlavni bariérou oznameni pfipadl diskriminace je nedtivéra, Ze by pfislusné instituce mohly pfipad
vyresit. Respondenty také odradil nedostatek dikazli, pripadné nevédéli, na koho se obratit nebo méli obavy
znegativnich dlsledkd takového kroku.
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1.5 Sociodemograficka strukturavybérového souboru

Kvota pro vybér vzorku, ktera zajistuje reprezentativnost vybérového vzorku ve vztahu k cilové populaci, je
konstruovana na Urovni kraji (NUTS Ill). Vzhledem k velikosti vzorku mohou byt vystupy za nékteré kraje méné presné
v dasledku malého vzorku respondent(i v daném regionu, coz se tyka zejména mensich kraju, jako je Karlovarsky di
Liberecky. Proto se ve zpraveé pracuje s vétsimi celky na irovni NUTS I, ¢imz je tento problém eliminovan.

Severovychod

Siradotesy

Praha

Maoravskoslezsko

Tabulka ¢. 6: Sociodemograficka struktura souboru (sloupcova %)

pocet v %
muz 992 48%
pohlavi Zena 1087 52%
18 - 24 let 243 12%
25-34 let 385 19%
35-44 let 389 19%
45 -54 let 339 16%
55 - 64 let 343 16%
vék kategorie 65 a vice let 380 18%
z5 324 16%
S8 bez maturity 716 34%
SS s maturitou 731 35%
vzdélani VS 308 15%
vysoce kvalifikovani odbornici, top management 139 7%
stiedni fidici pracovnici, majitelé mensich firem 201 10%
Urednici, nemanudlini pracujici 411 20%
manualné pracujici 506 24%
dlchodci - starobni, invalidni 520 25%
studenti 114 6%
osoby v domacnosti 71 3%
ekonomicka aktivita nezameéstnani 117 6%
A 204 10%
B 255 12%
Cc1 314 15%
C2 555 27%
D 507 24%
status E 244 12%
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pocet v %

do 16000 K¢ 252 12%

16001 - 22000 K¢ 253 12%

22001 - 30000 K¢ 337 16%

30001 - 40000 K¢ 367 18%

nad 40000 K¢ 289 14%

Cisty mésicni prijem domacnosti nevi, nechce uvést 581 28%
1 osoba 325 16%

2 osoby 804 39%

3 az 4 osoby 861 41%

pocet osob v domacnosti 5 a vice osob 89 4%
jednoclenna domacnost 325 16%

bezdétna domacnost 911 44%

rodina s détmi 684 33%

trojgeneracni domacnost 46 2%

typ domacnosti jiny typ domacnosti 113 5%
Denné 1144 55%

Nékolikrat tydné 416 20%

Nékolikrat za mésic 31 1%

Méné Casto 121 6%

frekvence pouzivani internetu Vibec 367 18%
ma profil 924 44%

profil na socialnich sitich nema profil 1155 56%
do 4 999 obyvatel 773 37%

5 000- 19 999 obyvatel 356 17%

20 000 - 99 999 obyvatel 465 22%

velikost obce 100 000 a vice obyvatel 485 23%
Praha 264 13%

Stiedni Cechy 252 12%

Jihozapad 230 11%

Severozapad 216 10%
Severovychod 292 14%
Jihovychod 345 17%
Stfedni Morava 240 12%
NUTS II Moravskoslezsko 240 12%
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il. Kvalitativni Setreni s respondenty z vybranych marginalizovanych skupin

.1 Cile vyzkumu

Cilem kvalitativnino Setreni byla hloubkova identifikace bariér obéti diskriminace v pristupu k pravni pomoci
vramci celé Ceské republiky.

Dilci cile vyplynuly z kvantitativniho vyzkumu, jehoz realizace kvalitativnimu Setreni predchazela, a daly by se
shrnout do ¢ty zakladnich okruh(. V ramci kazdého bylo snahou odpovédét na nékolik vyzkumnych otazek.

Vystupem setreni bylo pojmenovani a popsani hlavnich bariér v pristupu k pravni pomoci a navrzeni opatreni
pro jejich odstranéni Cizmirnéni. Okruhy, na ktere se vyzkum zameéril, byly nasleduijici:
A. Osobnizkusenostis diskriminaci a s jejim feSenim

1. Jaké jsou zkusenosti respondentt s diskriminaci (osobni zkusenosti nebo zkusenosti lidi z jejich okoli)?
Jak ji respondenti chapou - do jaké miry povazuiji za diskriminaci jakoukoliv nespravedinost viic¢i své osobé,
do jaké miry jsou schopni urcit davod, jak jej vymezuje antidiskriminacni zakon? V jakych oblastech k ni
dochazi? Jaky jazyk pouzivaji respondenti pro jeji popis? Jaké pocity, emoce se s ni poji? Jaky méla
diskriminace dopad najejich zivot?

2. Jaké jsou reakce respondentll na diskriminaci? Jak ji fesili? Pokud si stéZovali, komu a s jakymi vysledky?

B. Bariéry anavrhy na odstranéni bariér
Z kvantitativniho $etfeni vyplynulo, Ze 74 % populace se domniva, Ze domoct se v CR svych prév je pro obéti

diskriminace obtizné; 89 % neohlasilo vlastni zkusenost s diskriminaci nebo obtéZovanim - jaké jsou hlavni divody?

1. Do jaké miry jsou v prostredi respondentt rozsifené situace, kdy jsou lidé diskriminovani, ale nechtéli si

stézovat?

pro¢ si obéti diskriminace nechtéji stéZzovat a nebrani sva prava pravni cestou? Jak se tyto odpovédi lisi

v zavislosti na charakteristikach respondentt?

3. Co by bylo tfeba zménit, aby mély obéti diskriminace nebo obtézovaniv Ceské republice lepsi a snadnéjsi

pristup k pravni pomoci?
C.Povédomi o pravech, znalost a diivéra organizaci poskytujicich pomoc diskriminovanym osobam

Z kvantitativniho Setieni vyplynulo, Zze 27 % respondentu, ktefi zaZili diskriminaci, ji nijak nereSilo, protoze
nevédélo, kde a na koho se obratit; Na ombudsmana by se obratilo pouze 16 % z celkového poctu respondentd; podle
Eurobarometru (2012) by 48 % lidi neznalo sva prava v pfipadé, Ze by se stali obéti diskriminace nebo obtéZzovani. Cilem bylo
Zjistit pfi¢iny tohoto stavu.

1. Jaka je znalost antidiskriminacniho zakona? Jaké jsou predstavy o tom, ¢eho se mlizou obéti diskriminace

v CR domoci? Jak se vtomto ohledu lisi réizné skupiny respondent(?

2. Jaka je znalost organizaci, které poskytuji podporu a rady diskriminovanym osobam? Jaka je znalost
verejného ochrance prav?

3. Kam by se respondenti nejspiSe obraceli o pomoc? Pro¢ by se obraceli pravé na tato mista? Do jaké miry
by se obraceli naverejného ochrance prav?

4. Do jaké miry povazuji respondenti vefejného ochrance prav za diavéryhodné misto? Jaka je v tomto
ohledu pozice verfejného ochrance prav oproti jinym mistlim, kde si lze stézovat na diskriminaci?
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D. Pristup k informacim, informaéni kompetence

Vzhledem k nizké informovanosti bylo cilem zjistit, jaké jsou informacni kompetence lidi patficich ke skupinam
ohroZenym diskriminaci a do jaké miry souvisi fenomén neoznamovani diskriminace s nizkymi informacnimi kompetencemi.

1. Kde a jak se respondenti obvykle dozvidaiji praktické informace uzite¢né pro kazdodenni zivot?

2. Jaka je materialni dostupnost novych informacénich a komunikacnich technologii (pocitac, internet) a jaky je
zplsob jejich uzivani? Do jaké miry pracuji respondenti s pocitacem, jak jsou pocitacoveé gramotni?

3. Jak by respondenti postupovali, pokud by se chtéli dozvédét vice informaci o diskriminaci a moznostech
obrany?

I.2 Metodavyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl realizovan metodou individualnich hloubkovych rozhovort s 51 respondenty z vybranych
marginalizovanych skupin (napf. klientl neziskovych organizaci), ktefi se stali obétmi diskriminace, ale z rliznych davodu
nechtéli svou situaci resit pravni cestou - neoznamiliji verejnému ochranci prav, spravnim organdm ani soudim. Prehled
respondentu ilustruje tabulka dale vtextu.

Respondenti byli vybirani nenahodnym vybérem a jejich rekrutace probéhla ve dvou kolech: Kancelar verejného
ochrance prav oslovila vybrané zastupce neziskovych organizaci s zadosti o zprostredkovani kontaktu na vhodné res-
pondenty, ktefi byli nasledné osloveni vyzkumniky s prosbou o spolupraci.

Rozhovory byly moderovany zkusenymi vyzkumniky (sociology, psychology, antropology) a byly realizovany po
celé Ceské republice.

Primérna délka rozhovoru ¢inila 82 minut, rozhovory byly realizovany v prostorach vyzkumné agentury,
v domacnostech respondentll, nebo na verejnych mistech - vzdy po dohodé s respondenty na zakladé jejich
preference.

Faze rozhovort trvala od 1. fijna 2014 do 15. Unora 2015. VSechny rozhovory byly vedeny osobné a nahravany
naaudiozaznam, ktery byl nasledné prepsan, anonymizovan a zni¢en.
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Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

I1.3 OsobnizkusSenostis diskriminacias jejimreSenim

Rozhovory s protagonisty, ktefi se ve svém bézném Zivoté setkali pfimo &i zprostfredkované s diskriminaci, jsou
vysledkem jejich reflexivni interpretace danych udalosti a jako takové jsou samozrejmé zatizeny urcitou interpretacni
subjektivitou. Nelze je tedy vnimat jako objektivni priméty diskriminac¢nich situaci, ale spiSe jako kazuistiky ¢i biogra-
fické interpretace zkusenosti s diskriminaci. Tato zdanliva nevyhoda s sebou pfinasi vyrazna pozitiva zejména v roviné
popisu volenych strategii reSeni danych problematickych situaci, v reflexi emocionalniho dopadu diskriminace na
jejich osobnost jakoz i zac¢lenéni role diskriminovaného do jejich osobnostniho habitu. Lze tedy velmi dobre zachytit
vyznam, kteryvramciinterpretace situace diskriminaci prikladaji a rovnéz porozumét logice volby reaktivni strategie.

11.3.1 Problematikaidentifikace diskriminace

Pro vnimani faktu diskriminace je zasadnim momentem jeho uvédoméni si. Toto zdanlivé banalni zjisténiv sobé
nese zasadni rys, od néhoz se vnimani diskriminace a pozice diskriminovaného odviji, a tim je schopnost reflexe
aidentifikace diskriminace.

V fadé pfipad(l narazime u protagonistl na fakt, ze ¢asto nejsou sto identifikovat, zda v jejich pfipadé dochazi
k diskriminaci ¢i nikoli. Je pro né nesnadné reflektovat svou pozici v SirS§im kontextu dalSich osob s obdobnou
zkuSenosti. Nerozeznaji jaky zpUsob jednani a jeho intenzita napliuje definici diskriminace. Nedokazi uréit,
co diskriminace znamena, ato i presto, ze obecné povédomi o tom, co diskriminace znamena, vétSinou maji.
V nékterych pripadech dokonce nejsou zprvu ochotni si pripustit, Ze se objektem diskriminace stali, ze se dotyka jich
samotnych a ze nejde o vliv jinych okolnosti (obecna situace na pracovnim trhu, obecné sdilené predstavy o roli
a postaveni zen v pracovnim procesu atd.). Toto odmitnuti pozice diskriminovaného je pomérné charakteristické pro
protagonisty s nizSim vzdélanim a horsim sociokulturnim zazemim, Casto pfislusniky etnickych mensin. V reflexi
problému nedokazi abstrahovat a odpoutat se od konkrétnich jednotlivosti a specifik konkrétni situace a prejit k zara-
zeni dané situace do obecnéjsiho ramce a kontextu.

KdyZ jde ¢lovék do préce a tam je 10 Romu a pfijde jeden pan Cech a tam Seka tolik lidi a vyberou jenom jednoho
a éecha, tak nevim, jestlito neni diskriminace. (muz, 42 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

V jinych pfipadech je reflexe problému diskriminace zastiena dlvody vyrazné specificnosti dané
diskriminujici situace. Pro aktéra je pak velmi obtizné vztahnout svou individualni zkusenost k néjakému obecné
platnému principu, nema pro jednoznacnou identifikaci diskriminace dostatecny referenéniramec.

Prosté jak jede ten ufedni Siml. A tam to teda skoncilo tak, Ze - protoZe jsem nebyla plnoleta - tak rodi¢e museli
napsat prohlaseni, Zze pokud zemiu béhem vyuky, tak Ze za to Skola nenese odpovédnost, jinak by mé nenechali
jako dokondit ten gymnazium. J& si vzpominam, mozna to byla asi diskriminace, nevim. A kazdopadné to bylo
nepfrijemny, no. No ale potom se to tak jako tahlo, Ze tfeba i na té vysoké Skole, jako Ze - ja teda jsem udélala
gymnazium, pak z gymnazia jsem se nedostala na vysokou Skolu, takze jsem studovala na zdravotnické Skole.
(Zena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé télesného postizeni)

Hledani bydleni to bylo trochu ofiSek, ale to bylo proto, Ze jako spi$ z finan¢niho divodu a z divodu dostupnosti
a tak. A co mame tedka problém s bydlenim, ale to je spiS, to nevim, jestli souvisi s tim, Ze jsme zdravotné
handicapovany nebo ne. | kdyz panije vysazena na zdravotné handicapovany lehce. A my mame jesté ke vSemu dva
psy, velky psy, coZ ji iplné teda jako vytadi. (muz, 35 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Nevim, jak vam to mam definovat. Jako ponizovani prosté, i docela jako prosté a uz takovy prosté mné pripada, ja
jsem byla jednou, ted’ ne, v obdobi je to rok a pll prosté asi, opravdu Ze prosté jsem si pfipadala uz jako docela jako
prosté ses stara, tak prosté dobre, ted'to feknu na tvrdo, nemas uz tady co délat. Jo? Prosté. | kdyZ ja si jako prosté
stara - tim padem mé dostali Upiné do jiny situace, protoZe ja jsem si jako stara nepfipadala. (Zena, 62 let, SS
vzdélani, diskriminace na zakladé véku)
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Spole¢né k dobré spravée

[1.3.1.1 Diskriminace jako socialnijev

Protagonisté ¢asto velmi dobre identifikuji socialni charakter diskriminacniho jednani, vnimaji, ze v ramci

diskriminaéni situace nevystupuji jako individuality, nybrz jako reprezentanti uréitych znaku, jako zastupci
socialni, etnické ¢i narodnostni skupiny a ze prave tento fakt z nich ¢ini obéti diskriminace. Tato pozice anonymniho
reprezentanta vSak pro né znamena citelné konkrétni individualni dopady.

No ja beru to takhle, protoZe jsem cizinec jako Ukrajinec, tak nas berou, nas neberou prosté jako jiny. Prvnivéc, Ze
jako Feknéme, Ze jako otroky anebo takovy bouchaci a hotovo. Bouchaci to znamena jako makaci, bouchaci, ktefi
bouchaji, makaji jako otroci. ... No fikal mi kamos: ,,Pochop to, Ze jsi prosté - ty mas na ¢ele napsané ,ukos”. To mas
takové razitko, které jako bohuZel to bude dlouho tahnout se. (muz, 28 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
narodnosti)

A takovy Clovék, ktery je svobodny a Zije podle sebe, vzbuzuje v tom Clovéku, ktery se boji byt jiny, zavist a pocit
ohroZeni. J4 vdm dam takovy banéini ptiklad. Ze jsem byla na $kole, kde jsem se udila polsky. A moje spoluZacka
fikala: ,No, a lidé t& nemaji radi, protoze jsi jina.” A ja fikam: ,A v ¢em jsem jina? Vzdyt nikdo o mné nic nevi. Oni mé
jenom vidi a ja nosim stejnou uniformu jako vSichni ostatni. Jak mizou védét, Ze jsem jina?“, Oni to vyciti,“ fikala.
(Zena, 55 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexuélni orientace)

No samoziejmé ponizena a ménécenna, Ze prosté zase, jak jsem byla uz samozrejmé i zvykla z toho minulého Zivota,
Ze mi nikdo nevéri, kdo jsem, ale Ze prosté to tam bylo zase, a Ze mi bylo davané najevo, o kolik tahle jedina choroba je
jind, nez ostatni. (Zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavniidentifikace)

Uvédomeéni si faktu, Ze jsou diskriminovani a Ze je jim ¢inéno prikofi na zakladé urcitych vice ¢i méné zjevnych

charakteristik, protagonistim umoziuje zorientovat se v této situaci a pfipadné i dava $anci na diskriminaci rea-
govat. V nékterych pripadech pak dokazividét svij zivot rozdéleny milnikem ,,pred a ,,po" a reflektovat dlivody, pro které
diskriminacni situace vznikla, i moment, kdy diskriminace pripadné prestala byt okolim uplathovana. Vnimaji moment,
kdy pro utlacujici okoli prestali byt anonymnim reprezentantem skupiny, a proménili se v jejich vnimani v konkrétni
individualitu.

Jak mé poznali a vidéli, ze prosté do té prace chodim, a ze viastné ta prace mijde, Ze jsem fakt stihala moc, tak pak uz
se to zménilo. Uz jsem tam nebyla jako Ze Romka, uZ to byla ,,nase D.“ (?ena, 28 let, SS vzdélani, diskriminace na
zakladé etnicity)

Tak samoziejmé ja jsem teda po uraze, takZe jakoby muzu jesté srovnat stav pred tim trazem a stav po uraze. Coz
musim teda pfiznat, Ze to je diametralné jiny. Jo? Samozfejmé ten uraz oteviel zase upliné jiné obzory a ten Zivot se
ubral troSku jinym smérem. A spoustu véci si potom za¢ne ¢lovék uvédomovat, ktery by si neuvédomil. (muz, 35 let,
VS vzdéléni, diskriminace na zékladé télesného postiZeni)

Jednoznacné castéji dokazi identifikovat skutecné divody uplathované diskriminace zejména zastupci

etnickych, narodnostnich a sexualnich mensin, kdy chapou svou prislusnost ke skupiné jako apriorné stigmatizuijici
znak. Znaji charakter stereotyp a predsudkl, které o dané skupiné ma majorita, dokazi je reflektovat a ve své obranné
interpretaci je v nékterych rysech povazuji za opravnéne.

Jako v prvni tfidé jsem urcité nevédéla, co to je diskriminace. V té prvni praci jsem to vnimala, jako ze jsem tam trosku
néco jiného. ProtoZe i pak pfiSla jesté jedna holka, taky Romka to byla, a ty holky uz - mé uz chvilku znaly, ji jeSté ne,
a ta jedna prosté jakoZe nebyla Romka a fika: ,Schovejte si vSechny véci na $atné!“ (Zena, 28 let, SS vzdélani,
diskriminace na zakladé etnicity)

Oni to maji v sobé, prosté feknou — &8 Romové jsou Spatni. A prvni pohled je to, Ze prosté ne. Kdyby tfeba ten ¢lovék
nemohl ani promluvit a jenom ho tak postavili, tak ty nepujdes, ty nepdjdes, ty nepujdes. ProtoZe jsi Rom, ty jsi tmavy.
A nemuselo by se Fici ani slovo. (Zena, 28 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

No, Ze ¢lovék do té zemé pocestoval, Ze kdyZ &lovék diva, jak s tebou mluvi zviastné. To je vidét, Ze tak néjak - no

nefikam, Ze mam ten dojem jako nasrany, ale spi$ tak no Ze nebere té tak néjak moc vazné. Ze tam vzdycky je néjaké
takova otazka. (muz, 28 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé narodnosti).
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Takze to je dalsi piiklad diskriminace. TakzZe ted” mame orientace, mame talent, mame byt Zenou a ted’ mame byt
cizinkou. TakZe ty duvody k diskriminaci jsou opravdu riznorodé. (Zena, 55 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
sexualniorientace)

Prosté to nejsou pocity, ale to je realita pochopitelné, takze to je diskriminace jednak z pracovniho vytizeni, protoze ja

to teda vidim, Ze jo, Ze teda muZi v mém okoli prosté jako funguji Gpiné néjakym jinym zplisobem prosté, nez ty Zeny.

Ze jo? A kdyZ konkrétné treba ja - je to otazka platova, ktera je naprosto nabiledni, Ze. TakzZe to nejsou jenom

domnénky, ale to je realita. A muzi nizSiho vzdélani zastavaji vysSi funkce. Tak jako kde to jsme, Ze jo? Jako to je

hmatatelny fakt. To neni nic, co jako by byla pouze domnénka nebo pocit. Ze jo? To vsichni védi. (Zzena, 62 let, VS
vzdélani, diskriminace na zakladé véku a pohlavi)

Proces identifikace a uvédoméni si faktu diskriminace v nékterych pfipadech silné znejasiuje a zté-
zuje spoleéensky tlak na skryvani skuteénych divodl znevyhodnovani diskriminovanych. Verejna diskuse o ne-
pfijatelnosti diskriminace vede jeji aktéry ke snaze skryt toto jednani pod prikrovem odkaz( na dodrzovani norem,
nafizeni ¢i internich pravidel tak, aby nebyl divod diskriminace na prvni pohled jednoznac¢né identifikovatelny.
Diskriminovana osoba musi v takovém pripadé rozkryvat jednotlivé argumentace diskriminujiciho a zaroven se spoléhat
na svou sebereflexi v daném konkrétnim pripadé. Pokud neni schopna argumentacni analyzu provést, nemusi se ji ani
podarit skute¢ny zdroj diskriminace odhalit a tim padem ani nema vici cemu se aktivné vymezovat.

Cim vic jako symbolickyho a kulturniho kapitalu, tzn. &im ti lidi jsou vic postaveni v néjaky praci nebo tak, tak maji

samozrejmé néjaky nahled na to, Ze prosté takova ta upiné oteviena diskriminace je za prvy, Ze se nenosi a za druhy,

Ze prosté je jako i néjakym zpusobem legislativné postiZitelna. Takze ta diskriminace jako takova je jakoby skryta

hodné. A viastné jako neni oteviena. (muz, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé nérodnosti a nabozenstvi)

11.3.1.2 Laicka definice a chapani diskriminace versus diskriminace jako pravni termin

Jak jsme jiz predeslali, protagonisté maji obecné povédomi o tom, co si pod pojmem diskriminace
predstavit. Podstatny problém je ale pravé v oné obecnosti - naindividualni roviné, v ramci praktické zkusenosti jim toto
obecné povédomi ¢asto nedava jednoznac¢né voditko k identifikaci a interpretaci situace jako situace
diskriminacni.

No asi pravdépodobny vyznam toho slova znamena, Ze délat rozdil. A v pfipadé diskriminace liditak délam rozdil mezi

nékym jinym a moderni vyznam toho je, Ze nepravem viastné délam takovy rozdil, Ze nékdo ma vyhody a druhy ma

nevyhody. Asi tak bych to popsala. (Zena, 55 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexuélni orientace)

Diskriminace je, Ze spolec¢nost je diskriminovana néjaka. Jako tfeba Romové, tak jsou diskriminovani vii¢i néjakym

vécem. Treba v praci diskriminace, nevim, jak to mam fici. Ja jsem to myslela tak, Ze viastné jsem Romka, tak Ze tfeba

nedostanu préci, i kdyZ tfeba jsme stejné schopni s druhou osobou. (Zena, 28 let, SS vzdéléni, diskriminace na
zakladé etnicity)

No to, co to znamena, takze rozdilné zachazeni s néjakou skupinou populace oproti jiné skupiné populace. A ne-
vnimam to jen mezi lidmi, ale i napiiklad, ze lidé diskriminuji ostatni zvifata, Ze s nimi zachazeji napiiklad jako s otroky
anebo jako s jidlem. Tak to téz vnimam jako diskriminaci. Prosté je to v zasadeé to, Ze postihovany jedinec, patiici do
jiné skupiny za to, Ze patfi do jiné skupiny, tak je postihovany ten jedinec néjakym odliSnym jednanim. (Zena, 30 let, VS
vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavniidentifikace.
Na urovni pravni definice problému diskriminace respondenti balancuji na hranici velké nejistoty. Nejsou si
v fadé pripadd schopni spontanné a detailné vylozit, jaké motivy a formy diskriminace zakon vymezuje a vnimaji
problematiku diskriminace Casto ve velmi subjektivni roviné na zakladé své prozité zkusenosti, ktera vsak malo ko-
responduje se strohym a vécnym vymezenim pravniho predpisu. To jim nasledné komplikuje moznost jednoznacné
definovat svou poziciv problematické situaci a na zakladé toho volit adekvatni zptsob reakce.
Diskriminace rovna se omezovani osobnostnich prav. CoZ je pravnicky termin. Ze jo? Omezovani osobnostnich prav
a - a tady je to zase uZ trosku relativni, protoZe kaZdy to vnima jinak - ubliZovani na lidské distojnosti nebo
poskozovani lidské dustojnosti toho &lovéka. Tam ma tu hranici kaZdej asi trosku jinde. A ja ji mam taky dost vysoko
nastavenou. (ena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé mentéiniho postizeni)
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[1.3.1.3 Prijeti pozice diskriminovaného jako soucasti individualni identity

Jak jiz bylo predeslano, pokud jiz jsou diskriminovani schopni identifikovat, ze je uplathovan diskriminujici
pristup, ¢asto odmitaji pfijmout fakt, Ze se to tyka jich samotnych. | kdyz se jim v reflexi diskriminacni situace
podari jasné vymezit a odlisit, v ¢em je jejich pozice odlisSna od pozice osob nediskriminovanych, snazi se nasledné
v fadé pfipadud situaci racionalizovat ¢i bagatelizovat tak, aby se vyhnuli svého zacélenéni mezi diskri-
minované osoby. Patrné zde funguje princip sekundarni stigmatizace, kdy védi, ze maji vii¢i ,normé" urcité
odlisnosti, které je samy o sobé odlisuji a vy¢lenuji z mainstreamu spolecnosti. Prijeti role diskriminované osoby by pak
tento fakt dale posilovalo - nejsem jen jiny, ale ma jinakost ma i osobni citelné dopady a nejednaji se mnou a priori jako
se sobé rovnym. Dochazi pak k jisté ambivalenci, kdy sice dokazi v pripadé osob s obdobnymi specifiky o diskriminaci
hovorit, avsak u sebe samych diskriminaci jednozna¢né odmitaji.

Je to normaini ted. Ted'ka je to normaini, ted’ necitim jako diskriminaci. UZ vibec ne. Bylo to pred 10 roky, i pfed 5

roky o té diskriminaci, ale ted’ to ¢lovék musi brat tak, Ze ta prace neni tady na P. Ja uZ to ted’ nevnimam jako

diskriminaci, protoZe ¢lovék normainé vi, Ze té prace je malo, a kdyz si ¢lovék najde tu praci, tak si ji musi hlidat, no.

Bohuzel jated'tu pracinemam, tak jak si jimam hlidat?... Jsou tady takovi lidé, ktefi jsou hodné diskriminovani. Tady

ti, co se sem nastéhovali, tak je hodné diskriminuji. Prakticky je tady nesnaseji ti lidé. A je to to samé prosté. Oni

nemaji délat bordel, kraval. ... Nasi Romové. A kvuli tomu trpime vSichni. ProtoZe pak ten ¢esky narod vi, co délaji ti

lidi, tak radéji vezme néjakého mladého Cecha. (muz, 42 let, ZS vzdéléni, diskriminace na zakladé etnicity)

Jak jiz bylo uvedeno, pravé schopnost zaclenit fakt diskriminace a roli diskriminovaného do koncepce
budovani své identity ma rozhoduji vyznam pro vyporadani se s diskriminacnim aktem a ovlivhuje i strategii, se kterou
protagonisté pracuji.

Jakymsi mezistupném v procesu vnimani sebe sama jako objektu diskriminace je situace, kdy protagonisté
detailné identifikuji diskriminaci ve svém nejblizsim okoli, nicméné z uvedenych divod si jako obranny mechanismus
voli odstup od role diskriminovaného.

My jsme S$li parta. Mé, ségru a kamose pustili, ale tfi holky, co s nami Sly taky, ty byly z P, tak je nepustili.

A pfitom jsme byli parta. Nechtéli, Ze ne, Ze jsou Romky, Ze je nebudou poustét. Tak my jsme fekly, Ze jsme taky, Ze?

On fikal - no, ale vy vypadaéte jinak. (Zena, 28 let, SS vzdéléni, diskriminace na zakladé etnicity)

No ja osobné zkusenost mam s diskriminaci. Rekl bych, Ze ve svym pfipadé, Ze lehkou, protoZe kdy? to zase

porovnam tfeba s okolim, ze kteryho se mné obc¢as dostavajiinformace, jak jsou oni diskriminovani, tak mi to pfijde,

Ze ja méam velice jenom lehkou. (muz, 31 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

V ramci studia vypovédi dotazovanych protagonistl bylo prekvapujicim zjisténim, Zze néktefi respondenti
reflexi svého problému s diskriminaci dokazi vztahnout i k identité diskriminujiciho. Slo samoziejmé o pripady,
kdy protagonisté méli svou pozici a roli vnitiné ujasnénou, a tak patrali po motivacich u vykonavatel(l diskriminace.
Dokazali na velmi abstraktni roviné jednani diskriminujiciho vztahnout k problému sebedefinice a krize
identity a nachazet zdroj diskriminace az na urovni skupinové identity diskriminujici majority. Hnacim
motorem diskriminace v ramci takové interpretace byla nikoli indikovana odliSnost diskriminovanych, nybrz
problematické vymezeni a osobnostni nejistota diskriminujicich.

ProtoZe viastné tady je prosté takova néjaka jako globalni krize identity. ProtoZe prosté to ¢eSstvi viastné jakoby

nema Zadnej vyznam a potom prosté jsou ty interpretace tfeba nékdy bizardni. A jakoby pfimo néjaka

nesnasenlivost, i kdyZ se bavim tfeba s lidma ,nebo napfiklad to, jakym zplsobem pouZivdme nebo Cesi pouZivaji

Cikany atd., tak fakt jako to vnimam jenom jako néjakou snahu udrzet prosté svoji chatrnou jakoby identitu, kterou

nemaji jako moc Cesi o co jinyho opfit. Jo? A ve chvili, kdy prosté jdes po tom vic do hloubky, tak zjistis, Ze tam ten

rasismus vlastné jakoby nenijakoby jako otvirat se, ale o ty projekci toho, Ze prosté Cikani ,reprezentujou”vsechno,
co by Cesi byt neméli. (muz, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé narodnosti a nabozenstvi)

VEtsSinou je to skupina lidi. Protoze tam si ti lidi snazi dokazat to, Ze oni jsou ti spravni, protoze mayji, feknéme, tu

spravnou orientaci. (muz, 31 let, SS vzdélani, diskriminace na zékladé sexuélni orientace)
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11.3.2 Oblastizivota, ve kterych dochazi k diskriminaci

Z vypovédi respondentt, ktefi hovorili o oblastech, ve kterych se citi byt diskriminovani, a konkrétnich situacich,
které maji rysy Ci plné odpovidaji definici diskriminace, vyplyva, ze jisté typy diskriminace se uzce poji s nékterymi
typy davodt diskriminace. Da se obecné fici, ze pro urcéité divody diskriminace jsou charakteristické typizované
diskriminacni situace.

Jednoznacné ziejmé je to v pfipadé vazby diskriminace z diivodt etnicity ¢i narodnosti a diskriminace
v pravu na bydleni, obdobné silné propojeni je mezi zdravotnim postizenim a diskriminacni situaci v oblasti
poskytovani sluzeb, konkrétné v dopravé.

Oproti tomu se diskriminace v situacich, kdy se jedna o problematiku zaméstnani ¢i verejné spravy, nevaze na
urcity typ diskriminac¢nich dlivod(l a respondenti tyto situace uvadiv ramci celé sledované skupiny.

11.3.2.1 Diskriminace vzaméstnani

Problematika diskriminace v zaméstnani suzuje pomérné sSiroké spektrum protagonist, nalezneme zde
diskriminované z dlvodu zdravotniho postizeni stejné jako osoby diskriminované z divodu etnicity ¢i narodnosti,
vyjimkou nejsou ale ani lidé diskriminovani z divodu véku, pohlavi ¢i sexualni orientace.

Ackoli jsou tedy dlivody pro diskriminaci v této oblasti Zivota pomérné Siroké a az diametralné rozdilng,
nachazime v ramci téchto pfipadd jednotici prvek, kterym je nepfimy charakter diskriminace. Protagonisté se
nesetkavaiji s pfimym odmitnutim na zakladé svého stigmatu, ale ¢asto jsou vici nim uplatiovany riizné strategie, které
maji diskrimina¢ni charakter situace zakryt. Pfi propousténi ze zaméstnani jsou to vypovédi z ddavodu
nadbytecnosti, verejna dehonestace jejich pracovnich vykonld ¢i viceméné neformalni tlaky na vyssi vykon, ktery
diskriminovani nejsou realné schopni zviadnout. V pfipadé vybérovych fizeni nebo reakci na pracovni inzerci se pak
setkavaiji s falesnymi tvrzenimi o obsazeni mista jinym uchazec¢em nebo nerovnym zachazenim v priibéhu vybérového
fizeni, kdy napr. etnicky pavod, vyssi veék, rodicovstvi nebo télesné postizeni tvofi jednoznacnou délici linku v pristupu
k jednotlivym uchazecim.

V praci, ale to nikomu nedokazete. Ale viastné jsem zacinal ve statni spravé. Tak tam jsem si odslouZil dva roky. A ja

jsem kazdy rok jezdil do lazni. Nejsem jako nemocnej, ale prosté do lazni na 6 tydni. A samoziejmé, pokud mate

5 tydn(i dovolené a jesté na 6 tydnu jim odjedete do l1azni, tak ackoliv, kdyZ vas pfijimaji, tak fikaji, Ze to neni problém,

tak potom jakoby vZdycky zaéne nékdo poukazovat na to, Ze tam viastné vétsinu roku nejste. (muz, 35 let, VS

vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Ted'jeden pan mé chtél vzit do prace a on mifikal, Ze on je zahradnik. Ze nez by mé vzal do prace, on se musi nejdrive

zeptat toho majitele, jestli ja mohu na tu zahradu. Musi se ptat majitele té zahrady, jestli maze prijit cikan na

zahradu!”... Ja nevim - maji Spatné zkuSenosti s nami a to je takovy problém. ProtoZe nékteri fakt ti Romové délaji
bordel, to je pravda. Ale v§ichni nemohou byt stejni. (muZ, 42 let, ZS vzdélani, diskriminace na zékladé etnicity)

Mné ta moje vedouci privolala k sobé mezi Etyfma o¢ima a fikala mné, Ze mam podat vypoved. A jestli tak neucinim,

tak Ze mé vyhodi, a Ze vymysli na mé néjaké duvody. ProtoZe kdo chce bit psa, vZdycky najde hdl. A tak jsem viastné

bez boje odeSla z pracovisté. (Zena, 55 Iet, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexuélini orientace)

I1.3.2.2 Diskriminace ve vzdélavani

S diskriminaci v oblasti vzdélavani se setkavaji predevsim protagonisté, ktefi jsou znerovnopraviiovani z dlivodu
etnicity nebo télesného postizeni.

Diskriminace z diivodu etnického plivodu se déje pfedevsim v prostiedi zakladnich skol, kdy jsou déti na
zakladé své etnicity vyclenovany pfi vyuce a ze strany uditell je snaha pulsobit na rodice tak, aby své déti prevedli do
praktickych skol. Motivaci uditell pro tuto strategii nenivzdy xenofobie nebo etnocentrické predsudky, vradé pripadt
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jde o snahu usnadnit si praci s tfidnim kolektivem Ci jde o vysledek nedostateného financovani potfebnych asistencnich
mist ve skolach.

Pravé Ze ta Skola - chcifici to, Ze ten pan Feditel nema snahu. Jo? Aby prosté tam nékoho dal a aby tady tém déckam
pomohl, aby prosté vySly tu zakladni Skolu. ProtoZe H. je chytrej jako takhle - jo, jsem jeho matka a vim, Ze kdyZ se
néco nauci, Ze prosté se to rychle nauci, a Ze vlastné kdyby mél toho asistenta, on prosté potfeboval k sobé
takového jako asistenta, aby mu prosté poradil, protoze kdyz tam je tieba ve tifidé 32 décek a je pomalejsi, tak si
mysli, ze mél tam mit toho asistenta a pomoct mu. To mné pravé na té Skole vadi a na tom reditelovi, Ze spis na mné
apeloval, abych ho dala do té zvlastni $koly. (Zena, 37 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Oproti tomu lidé se zdravotnim postizenim se s diskriminaci ve vzdélavani setkavaji ¢astéji az na
vys$Sim stupni studia, vétSinou na stredni ¢i vysoké skole. Zde se jedna zejména o nedostate¢nou pripravu skol na
osoby s postizenim, a to nejen po strance materialni ¢i technickeé (bezbariérovy pristup, prostor pro pohyb osob
navoziku atp.), ale zejména o malé zkuSenosti v praci s lidmi zdravotné postizenymi. Pedagogové i management
Skol nezfidka nevédi, jakym zplisobem se ke zdravotné postizenym stavét, coz je zfetelné vidét zejménav pripadé osob
s mentalni ¢i smyslovou poruchou. Z této nejistoty pak ¢asto prameni nemistné obavy, které paradoxné segregaci
zdravotné postizenych z béznych skol jesté umocnuji — Skoly nevédi, jak se zachovat k lidem s velmi specifickymi
poruchami, nejsou sijisté tim, do jaké miry jim mohou individualné nastavovat Urovné zkousek a prizplisobovat priibéh
studia. Proto se Castéji snazityto osoby ke studiu nepripoustét Ci je prfimeét, aby od studia na jejich Skole upustily.

Projevuje se to tim, Ze prosté kolabuju a kolabuju naprosto neCekané. A ten kolaps vypada tak, jako Ze nékdy jenom

spadnu, béhem ja nevim, dvou minut tak, jak pfi klasickym kolapsu se proberu, nékdy pfestanu dychat. Kdyz

prestanu dychat, tak mozek teda - tomu se to nelibi, takze zaCnu kieCovat. Vypada to teda ziejmé asi jako
epilepticky zachvat, i kdyz nevim, no. Ja jsem to nikdy nevidéla, vim jen z popisu. A tohle teda od téch 16 let mam,
takZe ja vlastné kdyz jsem studovala na gymplu prvnim rokem, tak v pololeti si zavolali rodi¢e s tim, Ze jsem typicky
simulant, typicky alkoholik. Co jeété vymysleli? Ze beru drogy, Ze koufim, a Ze nejsem studijnityp. A chtéli mé viastné
okamzité preradit na uériak naprodavacku. (Zena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

11.3.2.3 Diskriminace v poskytovani sluzeb

Oblast diskriminace v oblasti poskytovani sluzeb je co do Sife spektra divodu diskriminace i situaci,
dodenné poskytovanych sluzeb (verejna doprava, navstévy restauraci a obchodu), tak i situace specifické, jako je
poskytovani bankovnich sluzeb, zejména pak uvérd.

Charakteristickym znakem diskriminace v oblasti sluzeb je jeji relativni pfimost. Protagonisté nejsou
v poskytovani sluzeb omezovani, je jim k nim pfimo znemoznovan pfistup a to primarné na zakladé vnéjsi, jedno-
znacéné definujicich znaku (télesné postizeni, cizi pfizvuk pfi hovoru, fyzické znaky pfislusnosti k etnické minorité).

Parkrat se mi stalo, Ze mé tieba v hospodé vyhodili, Ze jako oZralejm nenalejvaj. To prosté hold bohuzel, to jsem jesté

nemél berle. Takze jestli z toho myho pohybovani jako si vyvodil, Ze jsem pfFiSel do pohostinstvi uz teda jako silné

opily nebo ne, to nevim. (muz, 35 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé télesného postizeni)

No kvuli Zloutence. My jsme nemohli do obchodu, do hospody. ProtoZe ja jsem kurak, nebo kdyz je teplo, taky si dam

obcas to pivo v Iété. A uz ani to pivo nam nechtéli dat nebo vodku, protoze lidi mysleli, Ze my tady roznasime bacily

néjaké. (muz, 42 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Diskriminujici zde jednoznacné uplatiuje predsudecény pfistup vici skupiné, k niz diskriminovany realné ¢ijen
v subjektivni interpretaci diskriminujicino patfi. Paradoxné k tomu dochazi i v pfipadech, kdy by racionalni a ekono-
mické argumenty mély prevazit, napr. v pfipadé dlouhodobého obchodniho vztahu.

To znamena, tfeba Zzadam o lepSi podminky tvéru, na ktery prosté bych normalné mél dosahnout. A mné to do o¢i
nefeknou, ale moji prokuristce, které je prosté Ceska a mame vybudovanej vztah s pani bankérkou, tak pani
bankérka naznaci, Ze moje arabské jméno prosté znamena pro deskare, Ze existuje néjaké vyssiriziko. (muz, 33 let,
VS vzdélani, diskriminace na zékladé ndrodnosti a nébozenstvi)
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Protagonisté diskriminovani na zakladé etnicity ¢i narodnosti se také setkavali se zvySenym dohledem pri
nakupu v samoobsluznych prodejnach, ackoli k tomuto opatreni ze strany personalu ¢i bezpecnostni sluzby nebyl
Z jejich strany zavdan zadny davod.

Vite, ty hlidaci, co jsou v téch marketech. No, tady u nas v Penny furt oni stfidaji. A jsou takovi normalni. Vzdycky byli

a nikdy zadny problémy. No, my tady bydlime 10 let v téch |. Kazdy nas pozna. Tak tam pfiSel novy a my

s manzelem Sli veCer néco tak normalné néco nakoupit. A on Sel kolem nas, tak zaslechl, Ze my jsme z ciziny. A tak

otoCil a furt chodil za nama. Kam pujdu a chodil za mnou. (Zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé

narodnosti)

AZ takrka kuriozni pripady zaznamenavaji lidé, ktefi z dlivodu svého postizeni vyuzivaji sluzeb asistencnich psu.
Zde tedy nejde primarné o jejich diskriminaci z dlivodu jejich postizeni, ale k omezeni ¢i neumoznéni poskytnuti
sluzby kvtli doprovodu asistenta - psa. Zde hraje vyznamnou roli zfetelnost a jednoznaéna interpretovatelnost
zdravotniho postizeni z hlediska diskriminujiciho. Ten zde hraje roli rozhodce, ktery si uzurpuje moznost rozhod-
nout, zda je protagonista opravnén sluzeb asistenta vyuzivat ¢i nikoliv. Pokud jde o postizeni, které neni na prvni pohled
zrejmé, je velmi pravdépodobné, ze diskriminovanou osobu s asistenénim psem nevpusti.

Takze jsem tady pfiSla do Billy, okamzité na mé vietéla ochranka: ,Pani, s tim psem ven!“Jo? Tak jsem fikala: ,,Ale to je

prosté asisten¢ni pes, on mé hlida, ja kdyz musim jit ven, tak musim jit s nim. A prosté ja si musim nakoupit.” No

atakhle jsme se dohadovali. (?ena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

V oblasti dopravy diskriminovani nezfidka narazi na striktni uplatiiovani internich smérnic a predpisti do-
pravctll. Dochazi proto ke koliznim situacim, i kdyz reseni by se zdalo byt vcelku snadné pfi uplatnéni urcité volnosti ve
vykladu pravidel prepravy. Typicke je to zejména pro cestovani hromadnou dopravou letecky ¢ivlakem.

Regiojet je soukromy dopravce, ktery ma ve stanovach napsano, Zze mizZe jet pouze asistenéni nebo vodici pes za

doprovodu osoby s priikazem ZTP nebo ZTP/P. A ja jsem jela onehda s tatou a s D. a tata jel zadarmo a D. jel zadarmo.

A tak nam bylo fe¢eno, Ze prosté nemuZu jet se psem a s priivodcem zdarma, Ze prosté to je jenom jeden. Rikam:

,0.K., to chapu, takZe zaplatim za psa.“,,No za psa nemuZete zaplatit, protoZe my nemame jako tarif pro psa, protoze

my psy nepirevazime. (Zena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postiZzeni)

Dalsi variantou uplatnéni diskriminace v dopravé je nedostateéna technicka vybavenost vozidel pfepravct
pro dopravu osob na invalidnich vozicich €i se snizenou hybnosti. Na nékterych trasach Ci pri specifickych
prilezitostech tak chybi nizkopodlazni autobusy nebo vozy s hydraulickou plosinou, coz prepravu osob s postizenim
znemoznuje. Pfitom vsak jde ¢asto o jediny zplsob verfejné dopravy, ktery by mohli pro cestu k cili vyuzit.

Tak jednoduse. Bylo 9 pouti, od h. diecéze bylo 350. vyroci, koncilo to ted'v listopadu. A vSeho vsudy jsem mohla

jenom do H. a na L. s jednim farnikem v auté. | kdyz vSude jede autobus, ale ty autobusy nejsou uzpusobeny. Ten

autobus by mé dovezl. Viak tam nejde ani na jedno misto. (Zena, 59 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé
télesného postizeni)

[1.3.2.4 Diskriminace v oblasti bydleni

Problémy se ziskanim bydleni maji predevsim ti aktéri, kieri se potykaji s diskriminaci na zakladé své etnicity
¢i narodnosti. Nezridka je osoby, které bydleni nabizi, odmitaji uz v ramci telefonického kontaktu a to kvili zietelné
odliSnému prizvuku anebo jménu, které indikuje, ze zajemce patfi mezi cizince &i prislusi k etnické minorité. Nedosta-
nou tak ani Sanci prekonat bariéru predsudkll na strané poskytovatele pii osobnim rozhovoru ¢i pfi nabidce
pripadnych finan¢nich zaruk.

V nékterych pfipadech neni diskriminujici sam zastancem segregacéniho pristupu, ale obava se reakce okoli -
majitele bytu, jehoz zajmy zastupuje jako zprostredkovatel, nebo reakce ostatnich najemnikd v okoli pronajimaného ¢i
prodavaného bytu.

Ja tam zatelefonuju a ze zac¢atku oni zeptaji: ,Jo, jo, mlzete prijit na prohlidnout a tak.“ A pak on fekne: , A vy nejste

Cech, 7e? Aha, pak omlouvame se jako nebereme cizinci prosté.“ Tak, tak prosté. (muz 31 let, SS vzdélani bez
maturity, diskriminace na zakladé narodnosti a naboZenstvi)
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Problematicka situace vsak nepanuje pouze v prostiedi komerénich najmd a prodeje nemovitosti, nybrz
i v oblasti pridélovani obecnich byt(. | vtomto pripadé se ¢asto Gfednici nefidi zasadou rovného pfistupu k obéa-
nim a tomuto kritériu prediazuji svou subjektivni obavu z obecné nevstficného pfijimani cizinc a Roma mezi
obyvateli dané méstskeé casti Ci obce.

My jsme byli na méstskym uradé a chtéli jsme, aby nam dali vétsi byt. ProtoZe tady v tom se neda. To je moc maly

a hodné tady platime. No a pani, ktera to ma jako na starost byty, tak prosté nam naznacila tak doslova, Ze prosté

tady zustaneme a nic s nama délat nebudou. Prosté to dali na kupu Romové - tam prosté bydlej sami Romové, jinde

ne, protoze prosté tam nechtéj bili lidi mezi sebe tmavy. Tak to feknu. Tak prosté bydlete sitam a délejte si tam, co

chcete. (Zena, 35 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

[1.3.2.5 Diskriminace v oblasti rodinného Zivota

Velmi emotivni a citlivou oblasti diskriminace je subjektivné vnimané pravo na vychovu déti. Zde se objevily
zejména pripady, kdy se diskriminovanymi citi byt lidé na zakladé své sexualni orientace, Slo tedy o pfipady problémd
v oblasti homoparentality. Aktéri zdaraznuiji fakt, ze sexualni orientace rodice nijak neovliviiuje jeho schopnost, resp.
neschopnost byt dobrym rodicem. V souc¢asné dobé v$ak nejsou rodi¢ovska prava partnerii v homoparen-
talnich svazcich nijak pravné osetiena, na rozdil od svazk heterosexualnich. To logicky zavdava divod pro
pocit diskriminace vtéto velmi osobni oblasti partnerského a rodinného zivota.

ProtoZe jako hlasat jako, Ze tfeba ja bych chtél tteba jednou mit dité, chtél bych, aby bylo moje a pfitelovo, vlastné

presné, jak by to mélo bejt podle mé. A jako kdyz nékdo hlasa, Ze prosté dva kluci nejsou schopny vychovat dité, a je

to ten samej Clovék, co to dité da prosté do rodiny, kde ho tata mlatia mama nic neudéla, tak mito pfijde naprosto na

hlavu a myslim si, Ze v dobé, kdy ja opravdu to dité budu chtit, tak mi to zacne hodné vadit tahle ta diskriminace
tfeba. (muz, 31 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé sexuélini orientace)

11.3.2.6 Diskriminace v oblasti zdravotni péce

Problém diskriminace v oblasti pristupu ke zdravotni péci se jevi jako spiSe vyjimecny. Ve sledovanych
pripadech nebyly nalezeny vyznamné spojujici motivy Cirysy, slo spiSe o situace velmi specifické az raritni.

V obecnéjsi roviné se vyskytuje na problém posudkovych komisi, které jako expertni organy rozhoduji
o postupu v kazdém konkrétnim pfipadé. Diskriminovany je vSak vicéi nim v jednoznaéné nerovné pozici,
musi v podstaté jejich rozhodnuti naprosto respektovat bez moznosti jej jakkoli ovlivnit &i proti takovému rozhodnuti
vznést namitky. Rozhodovani takové komise jakozto ztélesnéni expertniho védéni nema ze své povahy demokraticky
charakter, diskriminovany je dany zcela vsanc jejimu verdiktu.

Asi nejspecifi¢téjSim problémem byl pfipad protagonistky - transsexualky, ktera se marné domaha zmény
pohlavi. A¢koli soudoby pristup k tomuto problému je vyrazné liberalni a Iékarska véda poskytuje dostatek moznosti,
jak problém osoby trpici touto poruchou resit, presto se objevuiji pripady, kdy je aktualni praxe pro protagonistu
ponizujici aten se jen velmitéZzko domaha svych prav.

Asi nejvice ponizujici na spole¢enské urovni, nejvic ponizujici chorobou, kterou je transsexualita. Tzn., Ze se osoba
narodi'v opacném téle a dnes uz je skoro dokazané, Ze je to vada téla. Ale presto se preferuji zastaralé zavéry, Ze je
to vada dusSe. A v podstaté se to bere tak, Ze se dusSe néjak odmita pfizpusobit télu, co je principialné uplné
obracené, protoZe duse ma mit vZdycky prfednost a télo se ma tomu pfizptsobit. Ale viastné na rozdil od jinych
postiZeni, kdy je to télo znetvorené jinym zplisobem, tak tam prosté neexistuje Zadna komise, ktera by rozhodovala,
jestli ta ¢i ona osoba postizena ma nebo nema pravo se Iécit. (zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
pohlavniidentifikace)

Podobné jako v pripadé diskriminace v pristupu ke sluzbam se i zde objevil pripad, ktery se vaze k pro-
blematice asistenénich psu. Vtéto situaci byl asistenéni pes zaminkou pro odmitnuti poskytnuti lékaiské péce
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pripadné vedla nutnost vyuzivani jeho asistence k zamitnuti pobytu v laznich. | zde se jedna predevsim o ty pripady, kdy
handicap diskriminovaného neni na prvni pohled jasné identifikovatelny, a proto nutnost vyuzivani sluzeb asistencniho
psa lékarska zarizeni zpochybnuiji, byt ktomu nemaji zadné formalni opravnéni.
Jinak co se tyce s tim pejskem tieba jsme méli dost problémdu, Ze nas nevzali do lazni. Potom jsme méli nedavno
konflikt i u obvodni Iékarky. Jsme neméli teda s ni - s Iékarkou, ale se sestriCkou, ktera prosté nechtéla pustit nas
i s pejskem ani do Cekarny jako. TakZe jsme museli nechat pejska akorat v ¢ekarné. Ja jsem viastné chvilku byl,
pfitelkyné byla vevnitf, ja jsem musel potom do prace, takZe jsem pejska nechal odloZzeného v Eekarné. (muz, 35 let,
VS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

11.3.2.7 Diskriminace ve verejné sprave

Jednani na Uradech, podavani zadosti, jednani o prodlouzeni povoleni k pobytu, to jsou situace, ve kterych se
nejcastéji projevuje diskriminace v oblasti verejné spravy. Typickou obéti diskriminace jsou zde opét lidé postihova-
ni z diivodu etnicity ¢i narodnosti.

Jde zde opét o jednoznacné neadekvatni pouzivani pfedsudeéného posuzovani obéanl na zakladé
jeiich realné ¢i pomysiné prislusnosti k uréitému etniku ¢i narodu. Diskriminace zde ma sviij pramen ¢asto ve
zdanlivych malichernostech, jakymi jsou napriklad mira znalosti ¢eského jazyka, detailni znalost gramatiky ¢i zplisob
vyjadrovani diskriminovanych. Na misto toho, aby pracovnici uradd aktivné pomohli protagonistiim preklenout jejich
znevyhodnujici charakteristiky, pouzivaiji je jako zaminku k problematizaci jejich pripadu ¢i pfimo k zamitani jejich zadosti.

No néktery to brali ty formulare a to psali s nami, vypliriovali nebo to ukazovali. Nékde to tak vadilo, Ze kdyZ néco ptam,

tak mné ta:,,No tak co? Tak vy to nevidite tady?“ No vidim to napsané. Mozna ja to ten smysel ja to rozumim, co je tam,

ale to ne kazdé slovo tomu rozumim. Ale kdyz to vyplnim, to musim kazdé slova rozumét. No nékterym to vadilo. Na

Uradach, ano. (Zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti)

11.3.3 Reakce nadiskriminaci

11.3.3.1 Emocialni dimenze diskriminace

Diskriminace nema jen svou faktickou, &i jinak fe¢eno racionalni, dimenzi. Casto mnohem zavazné;jsi dopa-
dy pusobi fakt diskriminace v roviné emoci a sebepojeti diskriminované osoby. Jelikoz je akt diskriminace ze své
povahy aktem socialnim, dostava ¢asto protagonisty do osobné velmi problematickych situaci, kdy na né velmi tizivé
pUlsobi i tlak blizkého formalniho i neformalniho okoli. Pokud se niterné ztotozni s roli outsidera, s pozici ostrakizované
osoby, ktera neni v daném spolecenstvi vitana (typicky v pfipadé diskriminace v zaméstnani, v pristupu ke vzdélani ¢i ve
verejné sprave), mato pro nizasadni dopady na psychickou stranku.

Diskriminovany nezridka pocituje osamélost, slabost své pozice, to vSe spojené s izolaci a oboustrannou nedd-
Verou.

Jako je to néco jiného, kdy? jdete do prace a tésite se na tu préci. Rikate budou tam holky, bude sranda, udéléame si

praci, dame si kafe, tohle. Ale ten prvni tyden prosté tam vlastné jsem si délala sama, bylo to takové - nevim. Nez si

vSichni zvykli, neZ jsme se fakt skamaradily, tak mé ta prace nebavila. Ja jsem hledala néco jiného. Ja jsem fikala, Ze
vydrzim dva mésice a prosté potiebuji néco jiného. Ja tady nemohu byt. (Zena, 28 let, SS vzdélani, diskriminace na
zakladé etnicity)

Emocionalni stres vyplyvajici z diskriminace tak ¢asto prehlusi faktické existen¢ni problémy, které diskrimino-
vané osobé prinasi napriklad ztrata zaméstnani. Ta je ¢asto nakonec v podstaté ulevnym vychodiskem z neunosné
situace, ktera se projevuje v nepratelskych vztazich na pracovisti a kazdodennimu tlaku s tim spojenym.

Vesmés ten dopad byl vzdycky hrozny. ProtozZe kdyz ¢lovék pfijde o praci, tak je to velmi stresujici. Je nékdy problém

ziskat dalSi misto. A kdyz neprijde o praci a lidé mu jenom délaji peklo v pracovisti, to je snad jesté horsi. (zena, 55 Iet,

VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)
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Ja citim fakt jako smutny, citim jako, jako Spatné. Jako prosté my jako mame radi tady Zit. A.... Neni to pfijemny. To
fakt to viibec neni pfijemny tady. (muz, 31 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé narodnosti)

Ta diskriminace? Na psychiku je to zaprah, chvilema ¢lovék si mysli, Ze je bezcennej. (muz, 59 let, SS vzdélani,
diskriminace na zakladé véku)

Je to unavujici. Jako to, co jsem vam fikala - kdyZ jsem byla bez ného, tak spis ti oby&ejni lidi, a to mné jako hodné,
hodné vadilo, kdyz vam nadavayji, sprosté vam nadavayji. Jo? Jako Ze ja jsem jezdila rano o 6 tramvaji a oni vam
feknou jako - krypl a ma sedét doma a neotravovat, kdyz pracujici lid jede do prace. Vysvétlovat, Ze jste krypl, kterej
pracuje, tak to je docela problém. (zena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé télesného postizeni)

Charakteristickou emocionalni reakci, ktera z téchto dopadu diskriminace vyplyva, je pocit bezmoci are-
zignace na jakoukoli akci, ktera by mohla danou situaci resit ¢i alespon zlepsit postaveni diskriminovaného vici
diskriminujici instituci ¢i osobé. Diskriminovani maji silny subjektivni pocit slabosti vychozi pozice pred instituci Ci
firmou, v(¢i niz by méli své namitky uplatnit, obavaji se dalSiho zhorseni svého postaveni, pokud by se k akci odhodlali.

K tomu se ¢asto pficitaji predchozi negativni zkuSenosti a ¢asto i vtélena nedlivéra k formalnim insti-
tucim ¢i jejich zastupclim. V jejich reakci se odrazi i nizsi sebevédomi, vyplyvajici ¢asto z horsich vychozich social-
nich podminek a intelektualniho zazemi. Predpokladaiji, ze instituce by se o jejich pfipad nezajimaly s dostatec-
nou vaznosti, nemaji dlivéru ve vymahatelnost prava a obavaji se i finanéni nakladnosti takového postupu.

Tak ja ted’ka teda konkrétné fesim diskriminaci z pohledu teda mzdového zarazeni a z pohledu postaveni. Cili

z pohledu pohlavi, pohledu vzdélani a no, to asi bude vsechno. TakZe tohle je docela asi, si myslim, nefeSitelna

zalezZitost. KdyZ se ¢lovék obrati na uplné nejvyssiho nadfizeného, tak de facto jako nikdo to nechce néjak extrémné

resit, Ze jo, tak to vyjde do ztracena. (Zena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé véku a pohlavi)

No tak tady to je docela jako, Ze jako - jako to je sice moje mySleni, ale Feknu to tak, Ze malokdo bude poslouchat

cizince. Kdyz normalné vezmeme ty veSkeré pravniky, tak jako ne kazdy ma moznost jit za tim pravnikem a jakykoliv

problém Fesit pres pravnika. ProtoZe ono nakonec on nakonec bude chtit néjaky ,love”. Aby mu to nékdo zaplatil.

Urcité nebude chtit fesit néjaké drobnosti, prosté véci s cizincem, nic nebude fesit. (muz, 28 let, VS vzdélani,

diskriminace na zakladé narodnosti)

Protoze si myslim, Ze by se mi asi vysmali a nic by s tim nedélali. Prosté takovy je Zivot a délejte si, jestli vy se

probojujete a udélate néco nebo prosté neudélate nic. A prosté pojedete svoji ¢aru. ... Ja sama bych si nikam neSla

stéZovat, protoZe si myslim, Ze by mné nikdo jako - co by mné na to Fekli? Jo, my pfemluvime obyvatele v Ceské
republice, aby prosté nebyli proti vam, jo? Prosté si myslim, Ze to mé kazdy v sobé. (Zena, 28 let, SS vzdélani,
diskriminace na zakladé etnicity)

Takové véci, Ze existuje to, Ze jit si na pracak postézovat, ono je to nezajima, protoze pro né je dilezité, Zze donesete

potvrzeny papir a hotovo. Vice se s vami bavit nebude. TakZe ja jsem nevédél viibec, Ze tady toto existuje, Ze se mam

nékde obrétit nebo ne. (muz, 42 let, ZS vzdélani, diskriminace na zékladé etnicity)

Dalsi efektem, kterym se akt diskriminace promita do identity jedince, je vyraznéjsi tendence k sebereflexi,
sebekontrole a védomé snaze potlaCovat ty specifické rysy své osobnosti, které by mohly okoli ponoukat
k dal$imu uplatinovani diskriminaénich postupt. Diskriminovani se chtéji védomeé ukryt pred diskriminujici moci,
vytvareji ochranné mimikry, které je maji zbavit nezadouci pozornosti. Na zakladé své negativni zkusenosti se flexibilné
snazi prizpusobit okoli a ,,zafiznout hrany", o které by mohlo jejich okoli zavadit, pfipadné svou odliSnost banalizuji
aveédomé zhlehcuji prevedenim do humorné roviny.

TakZe ¢lovék jednak zaZije diskriminaci, jak jsem tu popsala ty rizné pripady, a pak uZ si dava na sebe pozor. Aby k té

diskriminacivibec nedoslo. (Zena, 55 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexuélni orientace)

No ja takové véci snazim se nefesit. Ja se prosté snazim sitoho nevsimat. A jako v jedno ucho vejde, vdruhém vyjde,

ale jako nebrat to osobné. (muz, 28 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti)

Kdyz si vyfizuju ob&anku nebo prosté feSim néjakou komunikaci s policajtama, tak prosté musim vic prodat jakoby

tu svoji - volat do ty kultury atfeba mluvit hantencem afict prosté:,, Sice jsem Arab, ale jsem Moravak jako. “ A prosté
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troSku z toho udélat jako for, aby jako se mnou prosté bylo zachazeny néjak jako normalné. (muz, 33 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé narodnosti a nabozenstvi)

No snazila jsem se to pfechazet tim, Ze to nevnimam. Nebo pokud doslo k tomu pokrikovani, tak jsem odeSla pryc,
abych jako viibec nebyla konfrontované s tou situaci. A vétsinou to prehlizim, nechavam to byt. (Zena, 29 let, SS
vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Ja se snazim to v Zivotopise neuvadét: stav a vék a tady to vSechno. Viastné jednou se mi to stalo, to bych kecala, to
bylo docela jesté béhem piedsednictvi CR, tam jsem se hlasila na jednu pozici na Uradé viady. A tam, to je zase Urad
vlady, ktery Ze jo, tam pani ombudsmanka ted’ka FesSila tu kauzu. Tak tam. No a to bylo jeSté za Topolanka viastné. Tak
tam se mé jedna ptala pani, kolik mi je let, jestli se muze zeptat. A ja fikam, Ze to neni nutné védét, Ze to je viastné
diskriminacnita otazka. Tak jsme se zasmali, no. Tak asi tak. Ale Fekla jsem jim to potom. Bylo to takovy ha, ha, ha, ale
... (Zena, 39 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi (matefstvi))

Resenije nevsimat sitoho a jit. ProtoZe kdyz sitoho &lovék v§imne, tak zase tim jim d4, zaéne rozdmychévat, d4 jim za
pravdu, Ze to, co oni délaji, néjak ovlivriuje to okoli, a Ze oni opravdu upozorriujou to okoli tim jednanim. (muz, 31 let,
SSvzdélani, diskriminace na zékladé sexualni orientace)

I1.3.3.2 Strategie reSeni diskriminac¢niho jednani

Institucionalni a pravni reSeni problému diskriminace je spiSe sporadickou a vyjimecnou strategii. Jak

jiz bylo uvedeno dfive, diskriminovani jsou ¢asto emocionalné vycerpani, nediverivi, maji pocit, ze jsou v slabsi vychozi
pozici a formalnim institucim navic ned(véruii.

Ja kdyZ se obratim na Séfa, tak Séf je tim onim aktérem, ktery prosté sam ma nizsi vzdélani, a je tim Séfem a prosté ma
ten vySSiplat. A vSichni ti kamaradi, které si povolal do své pracovni skupiny, tak jsou na tom stejné, Ze jo. Prosté jsou
jesté mladsivékové prosté, i maji jesté nizsi vzdélani a maji jesté vysSiplat. Tak jako to je nefeSitelné prosté! (Zena, 62
let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé véku a pohlavi)

Pfirozenou snahou diskriminované osoby je se néjakym zplisobem dostat ze situace ¢i pozice, v niz je

na ni diskriminace uplatiiovana. Takovym resenim je, napf. u pracovnich vztah(, odchod ze zaméstnaneckého trhu
a prechod k individualnimu podnikani. Diskriminovany zde vidi Sanci, jak mit svou praci pIné pod kontrolou a ve svych
rukach, bez nutnosti byt odkazany/a nalibovili a predsudky nadfizenych ¢i zaméstnavateld, byt je to za cenutoho, Ze se
nebudou vénovat oboru, ktery vystudovali, oviadaji a ve kterém dosud pUsobili.

Tak tfeba ja jsem svoje vyuCeni taky nedélala nikdy. A ja tfeba tedka podnikam. Sama na sebe. TakzZe ja jsem doSla
k tomu, Ze nepotfebuju nad sebou mit nékoho. Ze sivilastné tu praci mohu vytvofit sama. Sice mam néjaké lidi, ktefi mi
v tom pomahayji, ale treba - feknu to tak: kdybych neméla ty lidi, tak bych musela délat nékde néjakou praci v tovarné
mezi lidmi, ktefi by mé ani nebrali tak, jako kdyZz jsem tady. Tady jsem sama svoji pani, takze lidi chodi za mnou. (Zena,
28 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Pfi zvazovani pripadného feSeni svého problému pravni cestou ¢asto narazi na obtiznou prokazatel-

nost diskriminaéniho jednani. Maji pocit, Ze nemaji v rukou zadné faktické dlikazy, které by jednoznacné dolozily
opravnénost jejich stiznosti. V pripadé reSeni problému na pracovisti by tento problém museli resit v ramci instituce, ktera
vUci nim diskriminacni postup pouziva, coz povazuiji za predem prohrany boj.

Jedna rovina je byznys a druha rovina je prosté jednani s uradama. Ted’ka budu mluvit jenom o institucich. Celkové je
velkej problém dosahnout néjaky korekce postupu ufednika a realna jakoby vymahatelnost néjaky korekce, je prosté
hodné nakladna, naro¢na casove, energeticky. A spis jakoby obecné plati, Ze tfeba i ja nevim, instituce maji néjaky
svy tfeba interni ombudsmany nebo néjaky instituce, ktery by mély Fesit stiznosti, ale jejich realna motivace je spis to
jakoby zahrét pod koberec. (muz, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé ndrodnosti a nabozenstvi)

Reakci je proto ve vétsiné pfipadt pasivni pfistup &i drobna snaha o toliko diléi feeni problému. Casto

sivSak diskriminovani radéji problém nechaji sami pro sebe a svéruji se s nim pouze nejblizS§imu okoli.

NezvaZovala jsem viibec, Ze by tfeba nékdo, Ze by to nékdo nékdy Fesil. To viibec ne. Rekla jsem to rodiéim, ale jinak
nikomu. (Zena, 28 let, SS vzdélani, diskriminace na zékladé etnicity)
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Faktem, ktery ochotu aktivné pfistoupit k racionalnimu ¢&i institucionalnimu feseni problému diskriminace

stvrzuje protagonistiim poziéné oslabeny status a snizuje subjektivné vnimany potencial $ancive sporu uspét.
Atakhle se zbavujou lidi. TakZe ja mam tu zkuSenost. Jo? Ale opravdu to neni natom, Ze bych neuméla jednat. Vzdyt
jste mé tady slysel, Ze normalné, ale kdyz - ale jako vidite, Ze kdyZ se to porad dokola opakuje pul roku, rok, porad jim
to dokola opakujete, aby to pochopili. (Zena, 42 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé télesného postizeni)
Dalsim vyraznym dlvodem, ktery vede respondenty k vétSinové sdilené neochoté radikalnéji problém
diskriminace své osoby resit, je obava z osobnich dopadl, které by s sebou takové feseni neslo. Nejen Ze dokazi
tyto dopady anticipovat, ale ¢asto neblahy dopad podobnych pokusli zaznamenali pfimo ve svém okoli nebo
onémslyseli.
Tady na fakulté doSlo ke korupci. Jedna moje kolegyné, kamaradka na to piisla, Zze se kradou penize. A udala tu
osobu, ktera ty penize kradla. OvSem tato osoba dala penize vSem, aby miceli. Byla proto docela oblibena. Takze
prvni &lovék, kdo prisel o praci, kdyZ to nahlasila, byla ona sama. Ta letéla hned. Pak pfiSla kontrola z venku
kontrolovat, jestli je to pravda, pfisli na to, Ze to pravda je. Ta pani, co kradla, méla nové misto dfive, neZ ta, co ji udala.
Toto je typicky. BohuZel. (?ena, 55 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexuélni orientace)
Mné Slo hlavné o to, Ze ja jsem nechtéla jméno toho myho pfitele dostavat do néjakych sport nebo - protoZe by byly
neddstojny. Dalsi véc jesté je, Ze vlastné v tomhle tom se taky zaroveri projevuje i diskriminace ze strany rodiny.
(Zena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé mentalniho postiZeni)

Strategii feSeni problému diskriminace prostiednictvim soudu zvolila naprosta mensina protagonist,
pricemz nezridka referovali pouze o podani trestniho oznameni bez dalsi specifikace vyvoje kauzy. Takové reSeni jim
pripada neefektivni, zdlouhavé, drahé a vyhlidky na skute¢ny realny dopad na jejich konkrétni situaci natolik
nejasné, Ze tento zplsob reseni nehodlaji do svych strategii zahrnout. Urcitou roli hraje i neznalost moznosti, které
feSenivéci pravni cestou prinasi.

KdyZ néco fakt mé chytne, coz se mize stat, tak ja jdu prosté k ¢lovéku vZdycky na rovinu. Zeptam se ho: ,,Co se ti

nelibi?“ Nebo tak a hotovo. Jako pravnik nic nepomuze. (muz, 28 let, VS vzdéléani, diskriminace na zakladé narodnosti)

Podstatnym faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje ochotu diskriminovaného problém diskriminace reSit
pravni cestou, je jeho ne/informovanost o moznostech bezplatné pravni pomoci. Vétsina protagonistt, pokud
vlilbec zminuji moznost fesit problém diskriminace pravni cestou, se obava vysokych finanénich naklad a malé
atraktivity takové kauzy pro poskytovatele pravnich sluzeb. Povédomi o existenci bezplatné pravni pomoci je pomérné
malé. Jakmile je vSak diskriminovany s takovou moznosti seznamen, jeho ochota resit problém touto cestou vyznamné
vzrista.

Jako jo, ted’ byly jednou problémy, kdmo§ mél problémy se zaméstnavatelem, tak jsme $li sem na Cerveny kiiz.

A tam jsou néjaky ti pravnici zdarma, tak fakt s tim pofesilo se. Jako pomohli ty problémy Fesit. (muz, 28 let, VS

vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti)

Velmi subjektivnim faktorem, ktery ptisobi na ochotu problém diskriminace resit, je kalkulace miry zavaz-
nosti diskriminacéniho jednani a jeho individualné pocitované intenzity. Protagonisté nezfidka poméfuiji, zda se
dané nerovné jednani viici jejich osobé jiz prehouplo pres jejich interné nastavenou mez, ¢i zda jej povazuiji spise za
nepfijemnou banalitu, kterou neni tfreba resit. Zda se byt pomérné charakteristické, ze s ¢etnosti banalnich projevu
diskriminace vzrasta u diskriminovanych mira tolerance k intenzité jejich projev.

ProtoZe opravdu tohle, nenito néjak, no i kdyZz to je taky otazka, jestli to je zavazny nebo neni zavazny, Ze jo? Zalezi,

jak to Clovék bere a jak Casto se mu to stava. Myslim si ja osobné, konkrétné tohle bych nikdy nad tim nepfemyslela,

Ze bych to Sla nahlasit. Kdyby se to tykalo né&eho jinyho, tfeba kdyby mé to néjak jako uz opravdu tfeba ohrozovalo

néjak na psychicky pohodé nebo na zdravi, tak to urCité bych o tom uvazovala. (Zena, 24 Iet, VS vzdélani,

diskriminace na zakladé sexualni orientace)
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Je zrejmé, zZe paleta projev( diskriminace i jejich motivaci je velmi Sirokéa a pestra, jak je ostatné pro socialni jevy
charakteristicke.

Problém diskriminace je totiz primarné problémem spolecenskym. Proto je dilezité zdlraznit, ze pfi snaze o od-
stranéni diskriminace ¢i alespon snizeni intenzity jejiho dopadu neni mozné spoléhat pouze navécné nastaveni pravniho
ramce a nasledné dasledné dbat na jeho dodrzovani vsemi aktéry. Z povahy véci jde o problematiku multidisciplinami,
kde kromé tvrdych a racionalnich scénar(l a argumentaci musi byt prostor i pro flexibilitu a ad hoc feseni. Z vypovéedi
protagonistl vyplyva, ze zdroje i dopady diskriminace nejsou pouze faktické a prakticke, ale ze zde hraji vyraznou roli
faktory, jakymi jsou emoce, predsudky, reflexivni promény identity a prijimani specifickych socialnich roli a strategii
jednani. Proto by se méli do feseni této problematiky ve vyznamné vyssi mire zapoijit i odbornici z pfislusnych obor(, tedy
psychologoveé, sociologove, socialni psychologoveé i odborniciv oblasti andragogiky.

Podstatné je pracovat s osobami vystavenymi diskriminaci na osobni roviné jejich konkrétniho pfi-
padu a pomoci jim jednak uvést jejich individualni pozici do SirSiho, obecnéjsSiho ramce a dale na zakladé toho
jim nabidnout moznarteseni situace, ktera by se mohla opfit o normativni a standardizované postupy.
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1.4 Bariéryanavrhynaodstranénibariér
I.4.1 Situace, kdy sidiskriminovany nestézuje

Fenomén neoznamovani diskriminacniho jednani se projevuje v kompletnim spektru Zivotnich oblasti, ve
kterych k samotné diskriminaci mize dochazet - prace, bydleni, poskytovani sluzeb a zdravotni péce, kontakty s Grady
nebo vzdélavani. Je mozno shrnout, Ze v naprosté vétsiné pripad(l zminénych v predchozi kapitole k zadnému
oficialnimu ohlaseni diskrimina¢niho jednani nedoslo.

V oblastech, které byly respondenty subjektivné oznaceny jako ,méné klicové"“, nestoji reseni situace za
vynalozené usili. Naopak v klicovych oblastech se zase obét diskriminace obava disledkd nahlaseni a nevéfi v jeho
uspéch. Resijen aktualni problémy.

Lidé, jichz se diskriminace tyka, se bézné setkavaji se Sirokou Skalou reakci svého okoli. Napr. osoby
mensinové sexualni orientace ¢i etnického plivodu a osoby s postizenim se béhem Zivota nevyhnou znevazujicim
komentarim, pocitim odmitnuti a rdznym pfipaddm znevyhodnéni. Drobné pfipady diskriminace proto nemaji
tendencinikam hlasit. Povazuji je za tak béznou soucast Zivota, Ze jejich reSeni pro né predstavuje ztratu casu.

Je to ztoho duvodu, Ze se tim nechtéji zabyvat, nemaji potfebu to Fesit. NepovaZuji to za duleZité. Je to néco bézné-
ho, nad &im mévnete rukou a nechéte to byt. (Zena, 24 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexualni orientace)

KdyzZ to jsou takové ty drobné véci, mizu to néjak prfehlédnout a nechat to v klidu dal. (Zena, 43 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé narodnosti)

Ztrata ¢asu, dejme tomu nemusi vérit, Ze ackoliv se o to budou snazit, s tim néco udélaji, nebo néco zméni. (muz, 28
let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Nezavisle na zavaznosti diskrimina¢niho jednani se s neohlasovanim Ize setkat také tam, kde je diskriminace
opakovanaazbézna.

V podstaté jsem se musela podfidit. Neni'to ¢lovéku pfijemné, ale protoZe se mito stava cely Zivot, tak si na to ¢lovék

zvykne. A musim s tim pocitat i do budoucna. (Zena, 46 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

To bych si musela stéZovat kaZdy tyden. UZ jsem se s tim naudila Zit. Ze jsou situace, které zaZivam jenom proto, Ze

jsem Romka. A kdybych Romka nebyla, tak ty situace nezazivam. TakZe Clovék, kdyz je Rom, se s tim musi naucit Zit.
(Zena, 42 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Respondenty prilis nemotivuji ke stiznosti situace, kdy se takika podita s tim, Ze diskriminace mize
nastat. Napriklad matky malych déti znaji ze svého okoli fadu pripad( s problematickym navratem do prace po
skonceni rodicovské dovolené, ktery zaméstnankyné resily hledanim nové prace. Matky malych déti proto ocekavaiji
podobné problémy ive svém pfipadé a pripadnou diskriminaci nikam nehlasi. Jsou s ni ¢astecné predem smirené.

Komunikovala jsem s mnoha kamaradkami, které se setkaly s podobnymi pFipady. VSechny podobné fesi navrat.

Avsechny fikaly, Ze s tim nepoditaly. (?ena, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé pohlavi)

Ja nevim, jestli jsou si toho viibec védomi, nebo to berou za samoziejmost, kdyz to tak funguje vSude, tfeba moje

maminka, Ze musi dret jazyk za zuby, jinak pFijde o praci, kdyby si stéZovali. (zena, 39 let, VS vzdélani, diskriminace

na zakladé pohlavi (materstvi)

Neochota ¢i neschopnost branit se diskriminaci souvisi i s osobnostnimi rysy poskozeneho. Jde o obéti,
které maiji sklon k pasivité, nemaji odvahu se postavit autorité. Nachylngjsi k tomu mohou byt napfr. lidé s nizsSim
vzdélanim, lidé socialné izolovani, dale starsi lidé s delsi zkusenosti s minulym rezimem, pripadné i zeny. Poskozeni se
zakladnim vzdélanim se zfidka brani oficialni cestou, protoze presné nevi, kam a jak by se méli obratit. Nejde tu jen
o nedostatek informaci, ale také o schopnosti porozumét pravnickému textu a nakladat s komplexnimi informacemi.
Pokud ¢lovék neni schopen se ve slozité situaci vécné zorientovat, ma tendence spiSe k emotivnim reakcim nez ke
skute¢nému konstruktivnimu reseni.
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Ona je v podstaté dost neprubojny ¢lovéek. V Praze s vami kdekdo vymete a ti lidi jsou z toho na mrtvici. Jsou lidi, ktefi

véri lidem s akademickymi tituly, Ze by tohle pfece nemohli udélat. A ne kazdy je obdareny oslnivou inteligenci nebo

zkusenostmi nebo znamostmi u pravnikd. (...) Nasi generaci se ¢asto vyCita, Ze jsme poznamenani socialistickou

érou, Ze jsme ovce. (Zena, 46 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

Ja si myslim, ze je to tfeba u lidi, ktefi jsou uz dlouho doma. A uz jsou takovi hodné uzavreni do toho svého svéta. To

neni jenom u téch, ktefi maji v rodiné autismus, ale i u téch, kteii jsou tfeba sami postizeni a moc se nedostanou

nikam ven mezi lidi. UZ jsou tak uzavieni vtom svém svété, Ze je ani nenapadne, Ze by si mohli stéZovat, nebo Ze by

mélina néco pravo. (Zena, 37 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé mentalniho postizeni (dité))

Dale se s absenci stiznosti Ize setkat u lidi, ktefi jsou zvykli na svij poklidny Zivot a nechtéji vyvolavat konflikty.
Konzultuji situaci neformalné s prateli, ale do oficialnich stiznosti se nepousti - vtéto oblasti se necitijisté.

Ja jako fakt nejsem typ, ktery by chtél vyvolavat néjaky konflikty. (...) Ja se pfiznam, Ze se nam fakt jako nechce.(...) Co

si budeme vykladat, Cesi jsou takovej umrmlanej narod, kterej o tom jenom keca, ale pak nic nefesi. (muz, 35 let, VS

vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

To miZe byt pohodinost, miZe to byt taky ta nevédomost. (muz, 59 let, SS vzdélani, diskriminace na zékladé véku)

Diskriminacni jednani se dotyka identity obéti a vyvolava mnohdy silné emoce. Primarni potfebou v takové chvili
muze byt pravé prace s touto identitou, ktera nijak nezahrnuje oporu z blizkého, natoz vzdaleného okoli. Obét se nad
svou situaci zamysli sama, pripadné ji probere s prateli, ale vyrovnava se s ni prevazné v osobni roviné.

Uredni cestou si nevzpominam. Lidi si vétsinou stézuji jenom v hospodé a nadévaji si navzajem. (Zena, 30 let, VS

vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Vzhledem k tém emotivnim ranam jsem se radSi staral sam o sebe. To byly nase soukromé boje. (muz, 31 let, VS
vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Uvazuje-i ¢len znevyhodnéné skupiny o tom, Ze by byl vystaven zavazné diskriminaci &i obtézovani,
sebevédomeé uvadi, ze by se dovedl branit a vyhledal by pomoc. Tato predstava ovSem bere Casto za své, kdyz k to-
mu skute¢né dojde.

Nejdrive respondenti bez reakci prechazi drobné neprijemné poznamky. Nemaji chut se jimi zabyvat, vyhybaji
se konfrontaci a neprijemné situaci vibec. Nemaiji ani potrebu napravovat své okoli a radéji nad vSim mavnou rukou.
Postupné si upevnuji svoje metody zvladani situace, které nezahrnuji vyhledani pomoci. Hranice mezi neurvalym
chovanim a diskriminaci je ale tenka a snadno se stane, ze si diskriminovany ihned neuvédomi, ze byla prekrocena.
Diskriminace neprichazi z ni¢eho nic, jako jednorazovy tah, ktery by postizeného nasméroval k raznému reseni. Jasné
diskrimina¢ni jednani navazuje na fadu jiz prozitych nepfijemnosti. Diky tomu ma obét tendenci prechazet i ty situace,
které jsou z pohledu zvencia z pohledu zakona jednoznac¢né za hranou.

urcité nesmifila. Opravdu bych se chtéla domoci prava a hlavné bych to nedrZela jako tajemstvi. Rozhodné bych toho

Glovéka chtéla dostat na pranyf, protoZe je nepfipustné, aby se tak nékdo choval. (Zena, 24 let, VS vzdélani,

diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Pochopitelné kdybych se setkal tfeba s otevienym projevem nasili, nebo kdyby mi nékdo systematicky ztéZoval Zivot,

omezoval mé, nebo kdyby doslo k deformaci pohledu na mé v pracovné pravnich vztazich, tak vten moment bych

urcité hledal zastani na néjakém oficialnim misté. (muz, 31 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni
orientace)

Kdyz nastane situace vhodna pro realizaci planované obrany, narazi diskriminovany na bariéry, o kterych
drive nepremysilel a kieré budou rozvedeny v nasledujici podkapitole. Sebevédomé predchozi prohlaseni: "Ja to tak
nenecham, pljdu ho zazalovat" pak bere za své ve chvili, kdy musi obét zvazit, kam Zalobu podat, jak ji napsat, skym se o
tom poradit, kolik za to zaplatit a podobné.

Jestli mi nékdo Fekne do telefonu, Ze jsem Cikanka, Ze mé nevezme, tak si ho najdu na internetu, najdu si, kde bydli
a pujdu ho norméalné zazalovat. Normalné toho cClovéka zaZaluju, Ze mi nechce dat podnajem kvdli tomu, Ze jsem
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Cikanka, Ze to je rasismus. UZ to nenecham jen tak. (Zena, 40 let, VS vzdéléni, diskriminace na zakladé etnicity)

Pritom pravé diskriminaci v pracovnim prostiedi se méaloktery poskozeny odhodla skute¢né nahlasit. Realita
se od hypotetické situace lisi jednak v sérii predchozich prikori, ktera narusuji sebevédomi poskozeného a mohou
zamlzit pravy okamzik, kdy je jiz potieba se oficialni cestou branit, a také v intenzivnim pocitovani disledk( pfipadného
soudniho nebo podobného reseni.

Pokusy o domluvu pfimo na pracovisti selhavaji. Pachatelem je obvykle pfimy nadfizeny, jemuz tim padem
nema smysl nic ohlasovat. Konfrontace nebo vyjednavani v této fazi k niCemu nevedou a zhorsuji atmosféeru na
pracovisti. Ohlasit situaci vysSimu vedeni spole¢nosti zase vede k provérovani situace u prfimého nadrizeného, coz ob-
dobné zhorsuje vztahy na pracovisti a zvySuje tlak na diskriminovaného. Ohlaseni nezavislym institucim také nakonec
vede k Setienive firmé, které se diskriminovaného ve vysledku nezadoucim zptsobem dotkne.

Ono to neni kam hlasit. Kdyz jdete jeSté o stupinek dal za dalsim nadfizenym, tak ten se obrati na vaseho

nadfizeného, se kterym to probira, coZ neni nejstastnéjsi zpusob reseni. Dotycny to bere jako konflikt a obraci se to

znovu protivam. (...) Pokud ta instituce nema odborovou organizaci, coz dnes vétSinou nema, tak v ramci instituce
nenikam se obratit. (Zena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé véku a pohlavi)

Vyjimkou nejsou situace, kdy i s pfiznivym nazorem pravnika nakonec diskriminovany Zalobu nepoda a pfizp(-
sobi se. Potencialni ztratu zplisobenou ohlasenim situace vnima diskriminovany jako vétsi, nez potencialni
zisk zvyhraného soudniho sporu.

S pravnickou jsme provéfili, jestli mZu podepsat ty dokumenty. Rekla, at to nedélam, Ze to je téméF na Zalobu, Ze to

mam rozporovat a odmitnout podepsat. Mozna bych néco zmohla, ale kdyz jsem porovnala, kolik mé to bude stat

sil, ze si stejné budu muset najit jinou praci, do toho mam tu rodinu, kterou nechci stresovat tim, Ze jsem sama ve
stresu, tak mi vyslo, Ze tu silu dam radéji do nalezeni jiné prace a necham to byt. (Jena, 33 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé pohlavi)

Specifickym pripadem je situace, kdy respondentka pocituje diskriminaci pfimo ze strany statu - je znevy-
hodnéna v situacich, kdy se domniva, ze by méla mit stejna prava jako majoritni spolec¢nost (napr. adopce déti
homosexualnimi pary).

11.4.2 Bariéry stiznosti na diskriminaci
II.4.2.1 Psychologickeé bariéry

Prvni podminkou podani stiznosti je pFipustit si, Zze se déje néco Spatného, a zadit se touto situaci zabyvat.
To nemusi prijit automaticky. Nékteré obéti radéji pocit kfivdy odsunou, snazi se na nekorektnost co nejdrive zapome-
nout a radéji alespon navenek pokracuii v iluzi, ze jejich zivot je v poradku. Dale pak néktefri vnimaiji vyhledani pomoci
jako vlastni neschopnost. Obratit se na kompetentni organ nebo instituci nepovazuji za svij uspésny krok, ale za
slabost, znamku toho, Ze si sami nevédirady. Tomu se z jeSitnosti vyhybaiji.

No viibec jsem nebyla spokojena, ale pak uz jsem z toho byla opravdu tak znechucena, Zze jsem na to chtéla co

nejrychleji zapomenout. (...) Lidi samoziejmé potom rezignuji a taky se k tomu ¢asto nechtéji vracet. ProtoZe to je

pro né strasné nepfijemny, emotivni zazZitek, a chtéjito co nejrychleji zazdit. A vytésnit vlastné ze svého Zivota. (Zena,

42 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Spousta lidi ma predstavu, Ze pokud by se dali do kontaktu s pravniky, tak uz to musi byt hodné Spatné. Je to pro né

neznama oblast. Nedokazou si predstavit, Ze pravnik chrani jejich zajmy. Pro nékteré pravnik prosté stoji spoustu

penéz a zabyva se Spatnou strankou Zivota. (Zena, 46 let, SS vzdélani, diskriminace na zékladé pohlavi)

No tak to uz by muselo byt setsakramentsky to, abych ja si Sel stéZovat. (muz, 65 let, ZS vzdéléani, diskriminace na

zakladé télesného postizeni)

Vyhledat advokata, soudit se - to jsou pojmy, které ma ¢ast respondentt asociované s krajnimi zivotnimi
situacemi, do kterych predpokladaji, ze se nikdy nedostanou. Spojuji si je s trestem za zavazny kriminalni ¢in, se
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sporem o velky majetek a podobné. Proto je ani nemusi napadnout, Zze i oni se nachaziv situaci, kde je reseni soudni
cestou relevantnivarianta.

Nékteré obéti diskriminace vnimaji, ze prostiedi je celkové naklonéno spiSe diskriminaénimu jednani -
obéti se obavaji, ze by nemély zadné zastani a okoli by spiSe podporovalo pachatele. Okolim jsou mysleni jak pripadni
svedci i dalsi u¢astnici situace, kde k diskriminaci doslo, tak ti, ktefi pfipadné budou ohlaseni resit.

VétSinou je z toho bud’ néjaky prestupek, nebo vam Feknou, Ze to fesit nebudou. Ale pro¢ by to taky délali, kdyz 70 %

lidi, ktefi pracuji ve vefejné spravé, nebo jsou praveé u policie, jsou sami ti, ktefi diskriminuji? Jsou rasisti. (Zena, 42

let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Onividli, Ze nemaji Zadné zastani, Ze kolem toho manaZerského jadra je vétsina muzu. VSsechno by zapreli a v pfipadé

sporu by méli spoustu svédk( a pfiznivcy. (Zena, 62 let, VS vzdéléni, diskriminace na zakladé véku a pohlavi)

Neustalé opakovani drobnych problému vede diskriminované k jisté setrvac¢nosti v nefeseni situace.
Jsou zvyklinato, Ze je na né tfreba v rodiné pohlizeno dlouho upiné jinak. A Ze si musi svoje misto ziskat sami. TakZe si

ani neuvédomuji, Zze by se viastné mohli zastitit néjakou formalni autoritou. Lépe se branit sam za sebe, nez si
komplikovat Zivot néjakou byrokracii. (muz, 31 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexualni orientace)

Vnitfni konflikt zaziva diskriminovany v pripadé, Ze mu diskriminujici v Zivoté néjak pomaha, byt ne dosta-
te¢né a stejnym zplsobem, jako majoritni spoleénosti. Ma pak zabrany ohradit se vii¢i nékomu, kdo mu alespon néjak
usnadnuje zivot a na kom je vnéjakém ohledu zavisly.

KdyZ budu odvazna a budu si ted’ stéZovat pod viastnim jménem, muZe se mi to vymstit. Bojim se toho, Ze kdyZz se

budu branit proti instituci, ktera si za tim stoji a ktera je pfesvédcena, Ze tento postup je spravny, tak ze se mi tato

instituce pomsti, Ze jsem drza hulvatka, ktera si neumi vazit toho méla, co dostane. (Zena, 30 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Branit se proti diskriminaci vyzaduje urcitou hrdost na sebe a odhodlani nenechat si vse libit. Diskriminovani
vSak maji nezfidka narusené védomi vlastni hodnoty, nejsou napriklad zcela smireni se svoji sexualni orientaci, po-
stizenim nebo vysSim vekem.

Dvanact dni pfed koncem zkuSebni doby mu feditelka fekla, Ze s nim musi rozvazat pracovni pomér, protoze

rodi¢am se nelibi, ze zaméstnava Roma. Ten byl z toho tak psychicky rozloZzenej, Ze nam to ani nefekl doma, protoze

se za to stydél. Tak jsem mu nabizela, Ze je mozny podat stiznost na Ceskou $kolni inspekci (...), ale on do toho
nechtél jit. On uz si to nechtél pfipominat. On to bral tak, Ze ten diivod je hodné ponizujici. (?ena, 42 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé etnicity)

Vlastni hrdost se vsak sou¢asné m(ize projevit i jako bariéra feseni diskriminace, a to vtom smyslu, ze pokud
respondent vyciti, ze nékde neni zadan, situaci opusti a nevnucuje se, nebo do ni radéji ani nevstupuje. Po neuspés-
ném prijimacim fizeni napriklad bere za hotové, Ze prijat nebyl, protoze i kdyby se nakonec domohl svého prava
a pracovni pozici by ziskal, dostal by se na pracovisté v predem nevyhodné pozici jako nezadany, coz by bylo velmi
neprijemné a naro¢né. Rovnéz spoluprace s majitelem nemovitosti, ktery je k zajemci o pronajem nepratelsky naladén,
obét nelaka.

To vite, my nechodime tam, kde nas nechtéji, vyhybame se. (Zena, 45 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé

etnicity)

Konec¢né pro nékteré obéti diskriminace je bariérou pocit, ze oni nejsou tim, kdo by mél diskriminujiciho trestat
nebo soudit. Neciti za feSeni osobni zodpovédnost, nebo dokonce napad na ohlaseni diskriminace vnimaji nega-
tivné jako donaseni.

Nejsem praskad, abych si chodil stéZovat. (muz, 36 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Ja to vée nechavam osudu, on sije najde. (Zena, 46 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)
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II.4.2.2 Nedostatek informaci

Zrejmou vyznamnou pric¢inou nereseni diskriminac¢niho jednani je nedostatek informaci a neznalost roz-
sahu svych prav. Obéti mnohdy ani nevi, ze jejich prava byla omezena a mohly by se branit. Nejde pouze o nevzdélané
obéti, ani vysokoskolaci nemusi mit prehled o aktualnim znéni zakonu, o které by se v dané situaci mohli opfit, dokud
situaci diikladné neresi. OvSem ¢im nizsi vzdélani a prehled o rozsahu prav, tim zjevnéjsi zpasoby diskriminace obét
toleruje a neresi. Roli tu nehraje jen dostupnost informaci, ale taky schopnost témto informacim skute¢né porozumét.
To se dotyka zejména diskriminovanych z diivodu rasy a etnického plivodu.

Spousta lidiviibec nevi, Ze existuje néjaky zakonik prace, ktery je dnes piistupny i na internetu, tak neni problém si to

vyhledat. A otazka je, jestli taky rozumitomu jazyku, jakym je napsan. Aby ty informace byly i srozumitelné. (Zena, 46

let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

Vétsina lidi ma nedostate¢né povédomi o svych pravech. Jsou presvédceni, Ze ta prava nemaji, nebo Ze je snad ani

mit nemaji a netroufnou si je vyZadovat. Nevi, Ze existuje cesta, kterou by mohli pouZzit. To mize znamenat i to, Ze ta

osoba sice Vi, jaka prava ma v Ceské republice, ale nemusi napiiklad védét, Ze je mozné se odvolat k mezinérod-

nimu soudu pro lidska prava, kde se mize soudit i se statem jako subjektem, ktery tu osobu diskriminuje. (Zena, 30

let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

No tak samoziejmé, Ze vétsina Romu nevi, Ze existuje antidiskriminacni zakon, Ze existuje verejna ochrankyné prav.

Proto by asi bylo i dobry udélat osvétovou akci a vydat letaky, tém lidem srozumitelny, Ze toto existuje. (Zena, 42 let,

VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Vétsinou neznaji svoje prava. Oni nevédi, jak se maji hajit, nebo co proti tomu délat, pokud jim to nikdo nefekne.

(Zena, 40 let, VS vzdéléni, diskriminace na zékladé etnicity)

Dale je treba si uvédomit, ze zde nejde jen o schopnost potrebné informace vyhledat, ackoliv ta hraje pri
zvazovani obrany proti diskriminaci také vyznamnou roli. Vyhledat potrebné informace dnes skute¢né pro vétsinu obéti
neni problém. Jsou-li motivovani a maji zakladni pocitacové dovednosti, tak jsou schopni si vyhledat, na co maji narok
nebo na koho se obratit. Podstatny je ale také zakladni piehled informaci, napriklad alespon povrchni znalost zako-
niku prace a antidiskriminac¢nich ustanoveni, které diskriminovanému pomohou si viibec uvédomit, Zze to, s ¢im
se setkavaji, je jiz diskriminaci.

Ja osobné nemam problém dohledat, na koho se mam obratit. (...) MoZnosti jsou vZdycky stejné, ale nékdo, kdo

vytahne paty jednou za rok, prosté nebude mit takovy ten obecny piehled. (muz, 28 let, ZS vzdéléani, diskriminace na

zakladé télesného postizeni)

Ja vérim, Ze kdybych chtéla néco hlasit, nebo nékdo jiny, tak si rozhodné je schopny najit, kam jit. Kdyz nékdo chce

néco najit a tyka se ho to, tak to dnes vzdycky najde. Nevérfim tomu, Ze by se nedopidili informace, nevédéli, kam jit.

(Zena, 24 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Oni tfeba ani nevédi, Ze jsou diskriminovani, a pak tfeba ani nevédi, kam by si stéZovali. Ti stafi lidi jako fakt nevédi.

Ono by treba stacilo, kdyby obCas i ta média se jich troSiCku zastala, kdyby rekli, Zze prosté to je diskriminace. (Zena,

62 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé véku)

Pro nékteré je bariérou nedostatek informaci o pomahajicich institucich, neznalost mist, kde Ize diskri-
minaci ohlasit, a jejich nedostupnost. Lidé z mensich mést nevidi moznost, jak svoji situaci ve svém okoli resit, protoze
poradny a instituce podporujici mensiny jsou soustredéné ve velkych méstech. Vzdalenost je pro né pfi zvazovani
vyhledani pomoci nezanedbatelnou bariérou, protoze by kromé uhrazeni cestovnich naklad( potrebovali také volno ze
zaméstnani v pracovni dobé. Rada respondentt také viibec nema predstavu, na jaky typ instituce se obratit, s kym by
situaci méliresit. Nedostatecny prehled o mistech, kde Ize vyhledat pomoc, maji zejména cizinci.

Tehdy jsem nebyla pfilis obeznamena s tim, kdo se témito vécmi zabyva, pokud vibec nékdo existoval. Povédomi

lidi v tomhle staté, Ze by existovaly néjaké instituce, které vam miZou zdarma poskytnout néjakou pomoc nebo se

za vas eventualné i postavit, je minimalni. (Zena, 46 let, SS vzdéléani, diskriminace na zékladé pohlavi)
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Ja fesila s tim vedoucim toho odboru. No, a s kym to budu fesit? (...) Ja tady byla, napsala na starostu. Ale starosta
odesel, jak byly volby.(...) KdyZ s tim nic nebude, tak ja budu psat do prezident. Ja uz to tak nenecham. (Zena, 67 let,
VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti)

Ne. Nesel. Protoze nevim, kam. Ja jsem chtél jako, chtél jit nékam to hlasit, protoZe to neni dobré, to neni spravné.
Nemélo by to takhle byt.(...) Nevime kam. Do Policie? Nevim. Advokat? To nevim. Urcité je, néjaké asociace, néjaké
organizace, ale nevime, kam. (muz, 31 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé narodnosti)

Omezeny pfristup k internetu obéti nejen znemozni vyuzit nékterych on-line prostredk(i obrany, ale odfizne ji
taky od prisunu vSeobecnych informaci nebo od moznosti rychle se zorientovat v institucich poskytujicich pomoc a vy-
hledat na né kontakty.

Na internetu jsou rtizné mozZnosti. A to je dilezZité zminit, Ze jsou lidé, ktefi nejsou na internetu. Mam kamarada, Zije
$tastné, poradi'si, ale nemé telefon, nemaé internet, nema e-mailovou adresu. Ten nema vibec nic. Zadny Facebook.
Kdo ho chce najit, musi se obratit na adresu bydlisté. Hotovo. A tilidé, kdyz potrebuji pomocit, tak to nebudou hledat
na internetu. Proto ti diichodci stale reaguji na ten letaéek na zdi. (Zena, 55 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé
sexualniorientace)

Pokud nejste ¢lovék, ktery umi pracovat s internetem, coz tfeba moje generace ne vZdy umi, tak vas ani nenapadne
sevnééem hrabat a hledat pomoc. (Zena, 46 let, SS vzdélani, diskriminace na zékladé pohlavi)

I1.4.2.3 Uprednostnénijiného reseni

Béznym dlivodem toho, ze respondent diskriminacni jednani nenahlasil, je to, Ze dal prednost feSeni aktualni
zivotni situace. Typické je to v pripade, ze byl znevyhodnén pri hledani bydleni nebo zaméstnani. Byli-li nékde odmit-
tedy najit sijinou praci ¢i bydleni.

Ne. Nikomu jsem si nestéZovala. Re$im to tak, Ze hledam préci. J& to nenechévam byt a hledam. Néjakou préci mam,

ale hledam normalniv oboru. A doufam. (zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé ndrodnosti)

Prosté to presli a hledali jiny byt. Prislo jim to jako sekundarni, nadbytec¢né. Potfebovali co nejrychleji najit bydleni,

nechtéli se spalit s takovym lovékem. (muz, 36 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexuélini orientace)

Obéti diskriminaci nehlasi, pokud by ohlaseni predstavovalo dokonce néjakeé riziko pfi feseni jejich vyznam-
né aktualni zivotni situace. Zde je pro né prioritou vyreseni této situace a ohlaseni pro né pripadav Uvahu pripadné az
po doreseni situace, pokud by je pak nasledny proces vysetrovani neohrozil. V tu chvili je pro né uz ale situace uzavre-
na, neaktualni, a ohlasenitim padem v jejich osobnim zivoté nic neresi. Ohlasit diskriminaci ,,jen“ v celospole¢enském
zajmu se pak odhodla malokdo. Osoby, pro néz se situace uzaviela nepfiznivym zplsobem a které by tim padem nic
neztratily, kdyby si Sly stézovat, misto toho v extrémnim pripadé zvoli ukonceni zivota.

Rozhodné se nemuzZe branit osoba, ktera ma Iécbu jesté pied sebou nebo je uprostied IECby, protoZe kdyzZ se
v takové situaci bude branit a bude napadat stat za to, ze ji diskriminuje, tak stat se pomsti a ukonci tu Ié¢bu upliné.
Tak jediné ty, které uz to maji za sebou, nebo kterych se to netyka, ale maji s nami soucit. Vétsina zamitnutych osob
spéacha sebevrazdu. (Zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Silna bariéra k nahlaseni diskriminace se dale tvori v pfipadech, kdy se obét za¢ne branit. Obrana je ovSem
neuspésna a zdanlivé diskriminovanému potvrdi, ze se se situaci neda nic délat. Napriklad v pracovnim prostredi se
diskriminovany ozve svému zaméstnavateli nebo jinému nadrizenému. Pokud ten situaci neresi nebo vyridi v nepro-
spéch stézovatele, diskriminovany ma dojem, Ze pro feSeni situace uz néco udélal, byt bezvysledné, a dale situaci
dlsledné neresi. Je treba si uvédomit, ze diskriminovany je zde ve slabé pozici a mlize mit tendenci vérit, Ze se s tim
skute¢né neda nic délat.

Chodily jsme na diskotéku a nechtéli nas tam pustit, protoZze jsme Cikanky. Tak jsme zavolaly policajty, oni prijeli.
Myslite, Ze néco udélali? Neudélali nic. Néco jim Fekli, ale nepustili nas tam. Rekli ndm, Ze mame teda jit prys, Ze to
nema cenu. TakZe kolikrét s policajtama je to Uplné o niSem. (Zena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
etnicity)
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Nékteré instituce, v nichz k diskriminaci miize dochazet, jdou tomuto pocitu naproti. Maji napf. firemniho
pravnika, ktery je k dispozici i zaméstnanciim, ale jedna pochopitelné v zajmu zaméstnavatele. Takze v pfipadé sporu
zaméstnance se zaméstnavatelem se snazi zaméstnavatele chranit. V nékterych institucich se nainterniho ,ombuds-
mana“ mohou obracet i klienti, ani u nich ale neni zaru¢eno, ze se zde domohou prava. Naopak se mUze stat, ze v
kontaktu se zdanlivé neutralni osobou na pudeé instituce obét diskriminace pozbude potrebu dale situaci resit.

No je fakt, Ze jsem té pani prosté véfila, Ze se to uz neda zménit. A jak jsem fikala, Sla jsem k tomu pravnikovi a ten mi

vlastné neporadil. (zena, 55 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexuélini orientace)

Instituce maji néjaké své treba interni ombudsmany nebo instituce, které by mély resit stiznosti, ale jejich realna

motivace je spis to jakoby zahrat pod koberec. Dokonce jsem to jednou i inicioval, ale evidentné tam prosté nebyla

snaha to realné fesit, ale byla tam spis snaha to néjakym zptisobem pfikryt. A jakoby spis tyhlety stiznostni instituce

v ramci téch instituci jsou podle mé spis P.R., aby tam byl néjaky naraznik, kde se ten &lovék muZe vyvztekat, vybilit,

oni ho jako velmi diplomaticky a hezky udyndayji, aby to tfeba neoteviel v médiich, nebo to nefesil vice. (muz, 33 let,

VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti a naboZenstvi)

Cast diskriminovanych voli vylozené nevhodny zplsob obrany. Napf. obéti diskriminace ze slabych
socialnich vrstev pod vlivem emoci sklouznou k hadkam a vyhrtizkam, jini zase Urednika, ktery se jim zda, ze nepo-
skytuje vSe, co by mél, podplati. Také potom maiji respondenti pocit, ze uz udélali, co bylo v jejich moznostech, a ke
konstruktivni obrané nepokrodi.

Ja jsem tam tenkrat nemohla jit. Ja bych ji to zfidila, aby na té Skole nedélala. Ale Sel tam manzel, pohrozil ji, Ze jeSté
jednou nam sahne na kluka, a tim to skonéilo, protoZe méla strach. ... (Pokracuje jeji muz) Rikam: Tak bud’ vy se ke
mné budete chovat tak, jak mate, a kdyZ ne, tak se obratim vys a vy tady délat nebudete. Ani vy, anivy. S tim pocitejte.
Dam to na ministerstvo $kolstvi a uvidite, co ja s tim udélam! (Zena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
etnicity)

Ta je takova vybusna, Ze jim tam jako vynadala a pak ji bylo dobre. Byla spokojena, Ze pro to néco udélala. (Zena, 42
let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Ja jsem to vZzdycky kompenzoval tim neformalnim vlivem. VZdycky jsem sehnal nékoho, kdo je znamy nékoho jiné-
ho, a diky tomu jsem mél protekéni zachazeni. (...) Pokud se$ dost inteligentni, tak zacnes fungovat tim zplsobem,
ktery tady funguje. To znamena, chces néco po pani na uradé, tak prosté prijdes s usmévem a pfineses ¢okoladu.
Treba. Prosté ji jakoby uplati$, a tim padem siji ziska$ na svoji stranu a osobni sympatie potom fungujou. (...) V Ceské
republice nefunguje branéni se konfrontaénim zptsobem. Realné se muZes branit jenom neformalnim ziskanim
urcité statusove vyhody. Nebo prosté v néjaké neformalnivazbé, Ze prosté toho ¢lovéka ziskas na svoji stranu, nebo
tam méas néjakého znamého. (muz, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé narodnosti a nabozenstvi)

I1.4.2.4 Obavy z neuspéchu a disledku

Strach z neuspéchu u respondentl prameni mimo jiné z toho, ze diskriminovany je ve sporu ve slabsim
postaveni. M4 respekt ze silné protistrany. Casto jde o jednotlivce &eliciho tlaku organizace. Obét také vnima
nepomeér mezi svou minoritni skupinou a jeho majoritnim pozadim. Véri, ze diskriminujici by proti nému pouzil vétsi sily:
dovolil by si drazsi pravni zastupce a mél by na své strané i jednotlivé formalné nezavislé osoby pfi rozhodovani, protoze
soudci, inspektori nebo policisté jsou obvykle ¢leny majoritni spole¢nosti.

Silny zaméstnavatel se v podobnych situacich Iépe orientuje a mozna ma i velmi dobry prehled o tom, zda
jednani, které poskozeny vnima jako diskriminaci, je jako diskriminace také prokazatelné, nebo si ho mlze bezpecné
dovolit. Ma také mnoho moznosti na stiznost diskriminovaného nezadoucim zplisobem zareagovat.

Samoziejmé strach hraje obrovskou roli. Lidi uz principialné, kdyz se soudi s né&im, co je silnéjsi, nez oni, tak dopre-

du maji pocit - zfejmé opravnény, Ze prohraji. (Zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexuélni orientace)

Asito byl strach. Co zmuZu protivelké organizaci? Kdybych proti nim $la vefejné, nevéiim, Ze bych vyhrala. Maji lepsi

pravniky, mizZou si to dovolit. Budu proti nim vystupovat nékde u soudu? Na to nemam, a to jsem docela pribojna.

(Zena, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé pohlavi)
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Respondenti maiji pocit, ze by bylo velmi obtizné diskrimina¢ni motiv prokazat. Pochybuji o tom, Ze dlikazy
& domnénky, které maji k dispozici, pred soudem obstoji. Casto nejsou informovani o tom, Ze na nich lezi prevazné jen
bifemeno dokazovani rozdilného chovani diskriminujicino, ktery pak musi toto rozdilné chovani odlvodnit - prokazat,
ze mélo jiny, nez zakazany motiv. Jini diskriminovani o obraceném dikaznim bfemenu v jejich pfipadé i védi, ale jsou
presvédceni o tom, Ze diskriminujici si snadno vymysli jiny diivod svého chovani a diskriminace se neprokaze. Navic
i prokazani samotného rozdilného chovani mize byt pro diskriminovaného obtizné. Nenapomaha tomu ani fakt, ze
inspek¢ni organy svoji navstévu predem ohlasuii.

Tohle je téZko prokazatelné. Clovék si nem(iZe vzit pfi vykonu prace servirky néjaky nahravaci pfistroj. Zrovna ten

den tfeba ten ¢lovék bude mit dobrou néladu a nic mi nefekne. (Zena, 46 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé

pohlavi)

Ta Feditelka by tam mohla uvést pino jinych divodu. Mohla by fict, Ze tfeba Spatné pracoval nebo néco zanedbal. Ti,

co diskriminuji, maji vzdycky pIno mozZnosti, jak to zakryt nebo zaonadcit, Ze to vlastné ani z diskrimina¢nich ddvodu

nebylo. (ena, 42 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Jednou z nejsilnéjsich bariér, a napf. v oblasti zaméstnani ziejmé i nejsilnéjsi, jsou obavy z disledkl - z pom-
sty, tlaku okoli, ze zhorseni osobni nebo pracovni situace a privolani nezadouci pozornosti. Bez ohledu na to, zda by
diskriminovany spor vyhral, musel by celit reakcim protistrany. Doslo by k dalSimu zhorseni vztah( se Sirs§im okruhem
lidi nebo k tézko prokazatelnému zhorseni pracovnich podminek, coz v dlsledku diskriminovanému znepfijemni zivot
jesté vice, nez rezignace a hledani vlastniho, jiného reseni. V pripadé prohraného sporu by se situace mohla obratit
proti diskriminovanému jesté narcenim z kriveho obvinéni. Diskriminovany se dale obava, ze by kromé ztraty v této
konkrétni situaci svoiji stiznosti odradil i dalsi potencialni smluvni partnery (zaméstnavatele, pronajimatele).

KdyZ si budou stéZovat, tak Zivot pro né bude jesté horsi a nikdo se tim zabyvat nebude. Prosté kaZdy ukaZe - a jéj,

Cikani jsou zase diskriminovani. (Zena, 40 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Jakmile se postavim proti zaméstnavateli, absolutné se pocita s tim, ze ten pracovni pomér skonc¢i. Pokud se

obratim na ombudsmanku, na inspektorat prace, ty lidi budou néco resit, tak fajn. Ale ja budu jesté o to vic trauma-

tizovanej. A budu védét, ze ten zaméstnavatel se bude starat o to, aby naplnil podminky pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Aty jde naplnit vzdycky. Trikrat pfijdu do prace o deset minut pozdéji, a vten okamzik dostavam
razitko. Nebo dostanu od zaméstnavatele objektivné nesplnitelné ukoly, které mam spinit béhem tydne, nesplnim je

a dostanu okamzité zru$eni pracovniho poméru. TakZe radsi to preZiju, nez abych pfisel o tu préaci. (muz, 36 let, VS

vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Premyslela jsem, Ze podam stiZnost na nevhodné chovani, diskriminacni, ale pak si fikam, Ze on mi to mizZe ve tre-

taku pékné zavariit. Nevédéla jsem, jestli bude u statnic. Kdybych musela chodit na jeho pfednasky, asi bych

nechodila. (...) Clovék, ktery pijde do té stiznosti nebo dokonce Zaloby, tak musi poéitat s disledky. TakZe musi mit
zadni vratka, druhou variantu. Dobre, ja tu Zalobu podam, ja do toho jdu, ale mezitim si hledam jiny zaméstnani,
protoZe vim, Ze jdu odsud pryé. (Zena, 42 let, VS vzdéléani, diskriminace na zékladé etnicity)

Kdyz proti nim pujdu, zaviu si branu dpiné vsude. Nebo bych docilila toho, Ze mé vezmou, ale chtélo by se vam tam
pracovat, kdyby na vas vSichni koukali, Ze jsem tohle udélala? To by bylo tak psychicky naro¢né, Ze jsem vycouvala.
(Zena, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

Nesli to nahlasit. ProtoZe holky se neuzdravi a oni budou potrebovat dalsi pfispévky a vSechno. A pak uz budou
vZdycky zafazenijako ti stéZovatelé a uz to bude vZdycky horsi. Uz téch kontrol ze sociélky bude vic. (muz, 21 let, SS
vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Poprvé informovanost nedostate¢nost a podruhé informacije nema. A taky z toho ¢o moZzu tych jak Fikaji: tebe

vyhostat nebo tébe zrusat pobyt nebo co. (Zena, 67 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti)

Obavy z privolani nezadouci pozornosti se tykaji nejen osob, které byly vystaveny diskriminaci na zakladé
skrytého znaku - zde je napf. pochopitelné, ze osoba, ktera v ramci Sirsi verejnosti taji svou homosexualni orientaci, se
nebude branit zplsobem, ktery by diskrétnost v této oblasti ohrozil. Néktefi respondenti nechtéji pritahovat negativni
pozornost ani k mistu, kde k diskriminaci dochazi, napr. k firmé, ve které pracuiji. Divodem mdze byt loajalita, kladny vztah
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k ostatnim zaméstnanc(im ¢i klientlim, nebo obava, ze Spatné svétlo, vrzené na prostredi, ve kterém (nebo v souvislosti
s kterym) doslo k diskriminaci, se néjakym zplsobem odrazi i na nich samotnych, protoze jsou nebo byli soucasti
tohoto prostredi. Dalsim respondentiim vadi pozornost okoli jako takova, nechtéji sebe nebo svoje blizké vystavit
jakémukoliv ,popotahovani*.
Predseda fikal, Ze hledaji néjaky to, omluvu. Ja fikam: ,Prosim vas, ja uz nechci, abyste zverejriovalinéco o matefské
Skole. Prosté ja to ted' tady beru, domluvili jsme se, udélame &aru a uz nic nechci.” ProtoZe pfedevsim skolka jsou
pro mé ty déti. Nemam zapotiebi tu Skolku do toho zatahovat. (Zena, 62 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé
veku)
Ta pravni¢ka se mnou chtéla jit k soudu, ale do toho by se mné nechtélo. Zejsemvité organizaci byla dlouho a méla
jsem néjakou loajalitu. Hodné véci se nam podarilo, bylo tam hodné véci, které mé bavi. A taky mné to pfislo prosté

smésny, stydéla jsem se za tu organizaci a nechtéla jsem to takhle vzit na verfejnost. Méla bych v Zivotopise
organizaci, ktera ma takovouhle nalepku. (Zena, 39 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi (matefrstvi))

Z ucty k nému jsem nechtéla, aby se to FeSilo. Ja jsem se bala, Ze by se to potom mohlo rozjet tak, Ze by se mné to
vymklo z rukou a dostalo by se to tam, kam ja jsem nechtéla. (Zena, 62 Iet, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
mentalniho postiZzeni)

Ja myslim, Ze ty lidi za prvé si mysli, Ze to tfeba nepom(ze. A nebo se taky stydi i moZna za to trochu. (...) No je to -
stud, strach mozna. (Zena, 29 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé sexuélini orientace)

Typickou obavou z nezadoucich duisledkd je konkrétné obava ze zhorseni pracovnich podminek ¢i uplné
ztraty zaméstnani po nahlaseni diskriminace v pracovnim prostredi. Nékteré obéti chtéji pres prozita prikofi zUstat vté
stejné firmé a zachovat tam snesitelnou pracovni atmosféru. Jsou zavisli na stalém prijmu, ¢asto nemaiji finanéni rezervy
nebo splaci uvéry. Ostatni budou zase hledat praci ve stejném nebo pribuzném oboru a véri, ze informace o tom, kdo
co komu nahlasil, se snadno rozsifi. Pro diskriminovaného je obtizné zlistat skryty - ve firmé se obvykle vi, kdo s danou
situaci neni spokojen, a nebyva problém si domyslet, kdo se na kontrolni organ obratil.

Chtéla jsem v bankovnictvi zGstat a obavala jsem se toho, Ze se to obréti proti mné. (Zena, 33 let, VS vzdélani,

diskriminace na zakladé pohlavi)

Vérila jsem tomu, Ze néco na mé vymysli, Ze duvod k vypovédi vZdycky najdou, kdyz chtéji, proto jsem vypovéd’

podala sama. Bala jsem se o budouci moZnost ziskat praci, nechtéla jsem mit cerny puntik na Zivotopise. Pracovisté

je misto, kde se lidé nebrani a kde si nechaji jesté stale vSechno libit, protoZe kazdy se boji o své pracovni misto. Boji
se ho ztratit, boji se, Ze uz nenajde dalsi, pfipadné nenajde praci, ktera bude stejné dobra. A dokonce jsem Cetla, ze
ten stres, kdyz ¢lovék prijde o praci, je podobny, jak kdyz mu nékdo blizky zemre nebo zazije rozchod. (Zzena, 55 let,

VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexuélni orientace)

DUsledky ohlaseni diskriminace pociti obét okamzité. Informace se rychle rozsifiaiv pfipadé ne zcela adresné
diskriminace tykajici se skupiny obéti se aktér brzy dopatra pravdépodobného ohlasovatele. Nepfiznivé disledky
ohlasenitak obét pocituje drive, nez pripadny benefit ohlaseni — napravu ¢i odskodnéni.

Ty disledky na vas dopadnou hned, jsou mnohem rychlejsi, nez soudy. To vam seberou ¢ast platu, daji vam horsi

praci, preradi vas nékam jinam, nebo vas poslou domu, feknou, Ze pro vas neni prace a nedostanete penize treba

Zadné. Kdy? se vam to nelibi, tak jdéte pryé. To je prosté hned. (Zena, 46 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé

pohlavi)

Vnimané nezadouci dlsledky ohlaseni diskriminace mohou byt jak pfimé (strach, Ze se pomsti pfimo ten, jehoz
chovani diskriminovany nahlasil, strach znemoznosti dalsiho uplatnénive stejné spolec¢nosti nebo oboru), tak neprimeé
(prozrazeni utajované skute¢nosti, nezadouci pozornost okoli). Tendenci spise se skryvat a diskriminaci neresit mohou
mit jak poskozeni, tak lidé vjejich okoli, jichz se situace také tyka, napf. homosexualni partner poskozeného.

Chtéla jsem podat trestni oznameni za urazku na cti, ale bylo to v obci, kde bydlim se svoji partnerkou, a partnerka
fekla, Ze mi nedovoli vyvolavat konflikty a naruSovat poradek v obci, ve které jsme zatim pfijimané bez problémdu, a
proto minedovolijit sistéZovat. (Zena, 30 let, VS vzdéléni, diskriminace na zékladé sexuélni orientace)
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nemusi vyznit ve prospéch toho, kdo se citi diskriminovany. Boji se zvefejnéni, boji se toho, Ze by byli stfedem
pozornosti a zistali osamoceni, kdyby se nikdo nepfidal na jejich stranu. Pochopitelné citi, Ze ten aktér ma
vzdycky néjak navrch. (Zena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé véku a pohlavi)

11.4.2.5 Naro¢nost soudniho procesu

Od reseni situace soudni cestou diskriminovaného odrazuje také predstava vysokych finanénich nakladu.
Odrazuije je riziko, ze spor prohraji a naklady ponesou sami, ale také to, ze i v pripadé Uspéchu musi nejdrive sami své
penize vliozit ateprve nasledné se domohou odsSkodnéni.

Pak je tam jesté jedna bariéra, predstava toho rizika, Ze nakonec ten spor prohrajou. Ta pfedstava, Ze potom budou

muset zaplatit 50 tisic jako naklady Fizeni, to je pro né nepredstavitelna ¢astka. (muz, 36 let, VS vzdélani,

diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Mozna nékteri nemajitolik penéz, aby si na to stéZovali. Nevédi, kam jit, co maji délat, a nechtéji ztoho mit dal néjaké

problémy. (Zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti)

Abych vam pravdu fekla, ja na soudy, na néjaky poplatky, ja na to nemam. Na néjakyho advokata, protitéhle smecce

se bez advokata neobejdu, na to taky nemam. A nejsem natolik zdrava, abych jezdila nékam k soudu. (Zena, 79 let,

SS vzdélani, diskriminace na zakladé véku)

Jak jiz bylo zminéno, respondenty od oficialniho reseni diskriminace odrazuji obavy z disledk(l podani
stiznosti. Vzhledem ke zdlouhavosti soudniho procesu nelze hovorit o marginalnich do¢asnych komplikacich, které je
obét v zajmu koneéného vysledku ochotna absolvovat. Predstava zdlouhavého feSeni u soudu, navic bez zaruce-
ného priznivého vysledku, diskriminované od ohlaseni vyznamné odrazuje.

Respondenti potiebuji fesit situaci ihned a ne az po priznivém rozhodnuti soudu. Ani reseni prostrednictvim
jinych organizaci nenivzdy rychlé a operativni natolik, aby mohlo byt proti diskriminaci zasazeno ve chvili, kdy je to jeste
aktualni. To dale podporuije jiz tak nizkou ochotu diskriminovanych z pracovniho prostredi situaci ohlasovat, protoze
tam potrebuiji najit nebo si praci udrzet okamzité.

Kromé toho, ze konflikt po nékolika letech uz neni aktualni, lidé trvani pripadného soudniho sporu hodnoti
i z hlediska toho, ¢emu se chtéji po tak dlouhou dobu v zivoté vénovat, ¢im se chtéji zabyvat, do ¢eho vkladat energii.
Soudni spor vnimaji jako néco neprijemného, co je vyCerpava a kazi jim naladu, proto se mu po tak dlouhou dobu
veénovat nechtéji.

Pri prodluzovani soudniho sporu nar(staji i naklady na soudni fizeni a tim i riziko vysokeé financni ztraty pfi ne-
uspéchu zaloby. Ubyva takeé svédk(l a dalsich diikaz(.

Ti lidi taky trosku pfemyslii o konecnosti lidského Zivota a taky pfemysli, jestli se toho vibec doZiji, té spravedinosti.

(Zena, 46 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

Mudij tata vede boj s tfadem uz asi 10 let, to je taky jeden z divodd, pro¢ jsem se do Zadného boje nepoustéla, a¢ mi
bylo naznaceno, Ze bych ho mohla vyhrat. (Zena, 33 Iet, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

Napfiklad mam jednu znamou, ktera vede takovou ob&anskou poradnu. Jednou za tyden tam ma pravnika. A aby se
¢lovék poradil s tim pravnikem, tak musi dlouho ¢ekat. Vétsina lidi dlouho ¢ekat nemuze, kdyZ maji problémy. (Zena,
55 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

KdyZ si na néco chcete stéZovat, tak to vzdate uz pfedem, protoZe si feknete - 30 dni, Ihdty, byrokracie, prosté
hodite flintu do Zita, protoze tady je to vSechno na dlouhé lokte. (Zena, 24 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
sexualni orientace)

| kdyZ zdanlivé uspéjete, tak ta vyhra neni stoprocentni. To znamena, domuZete se toho, ale uz jste utrpéla skodu.
A je to nesmirné vyCerpavajici. Spousta lidi na to prosté nema nervy se s téma lidma mésice a mésice dohadovat
o tom, Ze mate na néco pravo. (ena, 25 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé télesného postizeni
(dité))
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Pro nékteré predstavuje proces domahani se prava skute¢né naro¢nou proceduru, napr. potykaji-li se s po-
hybovym handicapem a vyzaduje se od nich navstéva nékolika instituci. Pohybové znevyhodnéni, které jim prineslo
dalsi potize vramci nerovného zachazeni, jim dale brani se vici tomuto nerovnému zachazeni ohradit.

Nékdo na to nema ani ¢as, ani prostredky. Upfimné, predstavte si napfiklad maminku s tou 11letou lezici hol¢i¢kou,

jak béhapo uradech. (zena, 25 let, SSvzdélanibez maturity, diskriminace na zakladé télesného postizeni (dit€))

Ja jsem neschopna. Pri tom padu, kdyz mi vyjela ta plotynka, tak doSlo k poruseni svérace moci i kone¢niku. Ja

nikam prosté nemuzu. Copak ja bych mohlajit na autobus? (Zena, 79 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé véku)

I1.4.2.6 ZbyteCnost podani stiznosti, neochota vkladat energii

Respondenti, ktefi diskriminacni jednani nehlasi, maji ¢asto pocit, ze je to zbytecné, Ze by se tim nic nevyre-
Silo. Maji za to, Ze se diskriminace déje bézné a neda se s tim nic délat. Tento pocit je béznou bariérou vyhledani
pomoci u diskriminovanych z etnickych davodu, kteri se setkavaji s odmitanim ve vsech oblastech Zivota. Znaky, pro
které jsou diskriminovani, jsou zjevné, nezatajitelné, obéti nepredpokladaji, ze jakékoliv reseni situace muze prinést
pozitivnizmenu.

Clovék ani nevijak, co. A ma pocit, Ze stejné nic nevyiesi. Je to jedind pohotovost v okoli. TakZe kam jinam? To samé

do té Skoly se tim autobusem dopravovat musi. (muz, 21 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zékladé

télesného postizeni)

Myslim si, a nejsem jedina, Ze takovych lidi je vic, takZe se s tim asi neda nic délat. Tedy nékdy se s tim da néco délat,

ale to je spis individualni véc, zaleZi na tom, o jaké ty aktéry a pfipady se jedna, jestli k tomu maji dostatek informaci

aodvahy. (Zena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé véku a pohlavi)

V nékterych situacich pro sebe respondent nevidi v oznamovani diskriminace pfimy uzitek. Ma malou mo-
tivaci samoucelné diskriminujiciho potrestat (vystavit postihu), kdyz on sam z feseni nebude prosperovat, zviast kdyz je
vysledek sporu nejisty. Podani stiznosti alespon v zajmu dalsich ohrozenych osob je pro radu diskriminovanych v sou-
casné dobé slabym motivem, ktery jim nepom(ze bariéru ,,a co bych ztoho mél* prekonat.

Ten, kdo si stéZuje, z toho nic nema. Zadné vysledky. A kdyZ budu védét, Ze si nékdo $el stéZovat a nepfineslo to

Zadny vysledek, tak pro& bych chodila taky? Nemam na to ¢as a nervy a tak. (Zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace

na zakladé narodnosti)

Obét se problémem aktivné nezabyva také z presvédceni, ze se situace sama uklidni. Diskriminovany se na-
priklad vici konkrétnimu zjevnému nevhodnému jednani bezprostredné ohradi a pachatel jevi znamky pochopeni,
nebo se dokonce omluvi. Diskriminovany to povazuje za dostatec¢né reSeni a o¢ekava, Ze tim nezadouci situace
skoncila. Nasledovat vSsak m(ize série dalSich skrytych ofenzivnich krok(l v(ic¢i diskriminovanému, které se jiz tézko
prokazuji, a obét se je proto neodhodla resit. Prvotni situaci povazuje za promlcenou a v nastalé obtizné Zivotni situaci
matendencivycitat spisSe sobé, ze tehdy nevyhledala pravni pomoc.

Méla jsem pfesné informace komu to nahlasit, jak na to. Neudélala jsem to. Brala jsem to na lehkou vahu. Ja jsem si

myslela, Ze kdyZ fekl, Ze to chape, Ze to bude dobry. NeCekala jsem, Ze mé bude pronasledovat, pomlouvat a délat

mné takovou $patnou povést. (Zena, 55 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Diskriminacni jednani obéti komplikuje Zivot. Diskriminovany ztraci potiebnou energii a elan na
konstruktivni reSeni. | do budoucna operuje s omezenym mnozstvim energie a ¢asu a zvazuje, do ¢eho je investovat -
volba obvykle padne na reseni aktualni zivotni situace, jako je hledani bydleni nebo zaméstnani. Obét vnima ohlaseni
diskriminace jako naroc¢ny krok, predstavuje si hned slozité dokazovani, dokladani materiall, opakované navstévy
rliznych instituci a podobné. Pritom se v povrchnim feseni své situace potaci s nemensi ztratou energie.

Ja jsem z toho vSeho byla tak zdrcena, Ze jsem fikala, Ze uz na to kaslu. UZ jsem ani neméla silu proti tomu bojovat.
(Zena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)
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Ja jsem byla tak neStastna, zoufala, Ze mé prosté uz nic nenapadlo. (Zzena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace na
zakladé mentalniho postizeni)

Na pozadi vySe uvedeného zazniva, ze vyhledani pomoci je pro obét diskriminace prace, kterou nema
zajem provadét. Stava se to spise pfi jednorazovém diskriminacnim jednani, napf. v pracovnim prostfedi z divodu
pohlavi, kdy diskriminovany tak jako tak svoji situaci musi resit jinym zplsobem (najit si jinou praci). Vénovat se navic
diskrimina¢nimu jednani a spravedlivé ho vyresit pak pro né predstavuje praci navic. S vidinou nejistého vysledku jim to
pfipada jako plytvani energii.

Bylajsem lina to fesit. (Zena, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

11.4.3 Navrhynaodstranénibariér

Odstranovat bariéry a motivovat obéti diskriminace k podavani stiznosti neni snadné. Jednak obéti nelze
jednoduse lokalizovat, vyhledat ¢i urcit a dale se v nékterych pripadech jevi, ze podanim stiznosti by diskriminovanému
skutecné hrozila vétsi ztrata, nez pfi prostém smireni se se situaci. V fadé pripadd vsak existuji cesty, které by mohly
bariéry podavani stiznosti oslabit.

Vyhledani pomoci u diskriminovaného predchazi nékolik krok(l. Nejdfive si diskrimina¢ni jednani musi
uvédomit, ovérit si jej, ziskat dostate¢nou miru jistoty, Ze jej dovede prokazat. Dale musivédét, na koho a jak se obratit,
avneposledniradé musi mitjistotu, ze nahlasenim diskriminace se jeho situace zlepsi, nebo alespon nezhorsi.

Castou bariérou vyhledani pomoci je neznalost rozsahu svych prav. Z toho by méla vychazet informaéni
kampan pomahajicich organizaci. Cilova skupina se potfebuje dozvédét, na co ma nebo nema narok. Pom(ze ji také
popis typickych prikladt diskriminace, které mohou byt impulzem k tomu, Ze se v nich diskriminovany pozna a vyhleda
pomoc.

Informacni kampan by idealné méla smérovat do oblasti, kde Ize pokusy o diskriminaci predvidat. Napriklad
rodi¢e by v pribéhu rodicovské dovolené mohli dostat letak s informacemi o pravech a povinnostech ve vztahu k za-
méstnavateli. Lidé hledajici novou praci by mohli na pracovnich portalech zaznamenat informace o diskriminaci v pra-
covnim prostredi, ktera by jim pomohla si uvédomit, ze jejich odchod z minulého zaméstnani nebo odmitnuti u pred-
choziho potencialniho zaméstnavatele nebyly v poradku. Pro seniory travici ¢as v zajmovych sdruzenich by vhodnou
formou mohla byt beseda, dale letaky u Iékare apod. (Podrobnéji o vhodnych informacnich kanalech pojednava jedna
znasledujicich kapitol.)

Spis zaméf¥it se na problémy téch lidi. Uréité bych se soustredil na mista, kde se tilidi pohybuji. At jsou to kluby, nebo

jiné prostiedi, kde se pohybuji. (muz, 36 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexuélni orientace)

Ddraz nato, Ze je v poradku v pripadé potreby o takovou pomoc poZadat a Ze je dostupna. Porad se o tom jesté malo

mluvi. Ne o sexualnich mensinach, o tom se mluvi mozna az az, ale pravé o tom, Ze to ma i svoje pravni disledky

a pozadi a je mozné se branit. V obecném povédomi jsou tfeba hodné zakofenéné horsi platové podminky Zen,

preference muZzi, ale vétsSina homosexualll si riziko diskriminace ani neuvédomuje. Ale ono je to pochopitelné,

protoZze homosexualita se na ¢lovéku nepozna. Tfeba budouci zaméstnavatel ji nepozna na prvni pohled. (muz, 31

let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexuélni orientace)

Vzhledem k rozsahu skupiny zasazené diskriminaci (pachatelé, obéti, prihlizejici) zde bude mit zasadnivyznam
i Siroce cilena plosna kampan.

Na lokalni urovni obéti oceni informace o nejdostupnéjsich mistech, kam se Ize pri setkani s diskriminaci
obratit. Rada postizenych ma napfiklad jasnou predstavu o tom, ze si nemohou dovolit konzultaci s pravnikem, piitom
viadé pomahajicich instituci je pravni pomoc dostupna za prijatelnou cenu ¢i dokonce zdarma.

A informovanost a dostupnost, aby lidé védéli, kam se obratit a aby nemuseli cestovat nékam daleko. TakZe aby

v kazdém vétsim mésté lidé védéli, kam se obratit. (Zena, 50 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé postizeni
(dite))
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Osobam ohrozenym diskriminaci, které nemaiji dostatecny prisun informaci tykajicich se diskriminace (ale
i tém, ktefi informace maji, jen jim chybi impuls k aktivité), by velmi pomohl face-to-face kontakt at uz s terénnim
pracovnikem, nebo s osobou napriklad na kontaktnich mistech statni socialni podpory. Idealnimi kontaktnimi osobami
by mohli byt zkuseni lidé z obdobné ohrozené skupiny, ktefi by se vyznali dobre v pravech a obvyklych potizich na
hranici diskriminace. Kromé preventivni osvétoveé ¢innosti by mohli i detekovat jiz probéhnuté pripady diskriminace
a pomoci postizenym prekonat bariéry k jejich reSeni - predbézné situaci posoudit, nasmérovat k vhodné instituci,
principialné podporit feseni diskriminace na ukor bézného pristupu ,nechat to plavat”, kiery pouze konzervuje
souéasny, pro né nevyhodny stav. Cinnost terénnich pracovnikil a spoluprace Urednika nad ramec vyfizeni aktuaini
agendy, se kterou klient na Urad prisel, prekonava komunikacni bariéru ve skupinach, které nejsou prilis zvyklé pouzivat
internet a potrebuji minimalné v prvnich chvilich face-to-face impuls k pripadnému dalSimu reseni s vyuzitim dalSich
komunikacénich kanal(.

Bylo by to blizké socialnim pracovnikum. Ti pracovnici by lidi sami vyhledavali a ptali se, jestli potfebuji s né¢im

pomoci. Jestli potfebuji néco vyridit a nedali se jim. Ja myslim, Ze za prvé musi byt komunikace. Potom sinéco miize

precist, vyhledat, to je druha véc. Ale prvni musi byt komunikace. To musi byt nékdo, kdo by komunikoval normainé.

(Zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti)

Informace by mély byt urcité na socialce. Na tom socialnim, co chodi takhle, tak aby to védéli. Mozna, Ze to socialni

pracovnice feknou, Ze se takhle nemék Romum chovat. (?ena, 45 let, ZS vzdélani, diskriminace na zékladé etnicity)

Konkrétnim prvkem, ktery by pomohl odstranit bariéru ¢asti diskriminovanych, by byla komunikace vyhody
jednorazové navstévy pomahaijici instituce ve srovnani s nekoneénym rozhodovanim a zvazovanim neuplinych
informaci. Uz jedna rychla konzultace v instituci diskriminujicimu hodné napovi, aniz by bylo nutné hned absolvovat
jakykoliv slozity a zdlouhavy proces dokazovani.

Zajimavym napadem bylo vytvoreni sborniku vyfesenych pfipadil tykajicich se diskriminace. Mohla by to byt
klasicka papirova brozura, nebo serial publikovanych pripadt na socialnich sitich ¢i serverech, které ohrozené skupiny
navstévuiji.

Urcité by k tomu prispélo, kdyby byly vyhrané néjaké Zaloby, kdyby na to byl tfeba i néjaky ustavni nalez, ktery je

potom aplikovatelny v ramci vSech stuprii soudd. Ale zase - muselo by to byt néjak publikovano, zverejnéno,

medializovano. Facebook pro mladé, pro tu stfedni vrstvu Romea. A klidné udélat néjaky sbornik vyfeSenych
pfipadd v ramci diskriminace. Od stiznosti, Zalob, podani vysvétleni. (Zena, 42 let, VS vzdélani, diskriminace na
zakladé etnicity)

V prvnich krocich by diskriminovanému pomohlo, kdyby mél lepsi Sanci oveérit objektivni obsah rozdilného
chovani, na které chce poukazovat. | kdyz je mu situace zfejma, bez dostupnych ovérfitelnych tdajli nema dostateéné
sebevédomi a jistotu, Ze se mu pfi nasledném sporu podari prokazat rozdilné chovani diskriminujiciho. Tyka se to
napfiklad rozdilného odménovani zaméstnancli. Zaméstnanec, ktery je presvédcéen, Ze dostava ze zakazanych
dlvodd nizsi plat nez ostatni, nema moznost tuto domnénku ovérit, protoze platy ostatnich zaméstnancu jsou
utajovanym udajem. V pocatecni fazi by tedy k odstranéni bariéry mohla pomoci explicitni nabidka pomoci tém, ktefi si
nejsou jisti, do jaké miry k diskriminaci dochazi. Nabidku pomoci Ize tedy formulovat tak, aby oslovila i klienta v prvnich
fazich rozhodovani o vyhledani pomoci. Vhodna formulace je napr.: ,,Domnivate se, ze jste byli diskriminovani?“

Tady by asi musela nastoupit néjaka ucetni jednotka, ktera by jim dokazala vycislit ujmu, at” uz financni, nebo

moralni, o kterou by se ¢lovék mohl soudit a vyZzadovat napravu. A zase jsme u té uctarny, zase jsme u téch ucetnich

dokladu, aby se to dalo posoudit. A to vam kazdy Fekne, Ze to jsou osobni Udaje, a Ze to nemiZou zverejnit. Potom
uvedou, Ze to jsou riizné mimoradné odmény a nemate na né narok. Ze jsou vyméreny pouze na urcité aktivity.

(Zena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé véku a pohlavi)

Obétem by mohlo pomoci, kdyby méli predstavu o finanéni naro¢nosti procesu reseni diskriminace. Bylo by
tedy uzitecné zverejnit prehled typickych vyloh v pripadé reseni soudni cestou véetné moznosti jejich snizeni
a alternativnich reseni, aby diskriminovani védéli, co je ¢eka. Mnohdy by treba zjistili, Zze nevyhnutelné naklady pro né
nejsou tak zatézuijici, jak si predstavovali.
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Dobrym krokem je posilovani kompetenci policie ohledné orientace v antidiskriminacnim zakoné, na které by

pfipadné mohlo navazovat zfizeni antidiskriminacénich tymti (ve stylu protikorupcnich apod.)

Ja bych si pfedstavovala tfeba, jako mame anti konfliktnitym u Policie, tak aby byl takovy antidiskriminacni. Tfeba by
stacil jeden na okres. Nefikam na vSech oddélenich, to by bylo asi moc. Ale jeden na okres, kam by se ti lidi mohli
obracet a ten by vyhodnotil, jestli opravdu doslo k diskrimina&nimu jednéni, jestli ma smysl jit do Zaloby. Rekl by jim
rovnou: to byl pfestupek, chcete do toho jit? Nebo jim fekne rovnou: ano, je to na trestni fizeni, pak mate moznost
pokraéovat podéanim Zaloby, atd. (Zena, 42 let, VS vzdéléni, diskriminace na zakladé etnicity)

Dalsi moznosti rozsireni sluzeb, které by obétem diskriminace mohly usnadnit cestu k ohlaseni, je zfizeni

specializované antidiskriminacni telefonnilinky.

MozZna i néjaka linka, jako je Linka bezpeci, kde by Clovék védél, Ze existuje jedno konkrétni ¢islo, kam zavola
a nékdo mu poradl, jak ma postupovat. ProtoZe nevim, jestli néco takového existuje. Oni uz by ho navedli, kam dal.
(muz, 21 let, SS vzdélanibez maturity, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Jak uz zaznélo vyse, realnou bariérou nejen k nahlaseni diskriminace, ale i k realizaci u¢inné pomoci maze byt

zdlouhavost soudniho procesu. Cast respondent by proto ocenila moznost uréitého zrychleného fizeni, ve kterém
by soudy rozhodovaly pripady, které nezadoucimi odklady ztraci aktualnost.

Potfebuju, aby se to odstranilo okamzité. Kdyz podam Zalobu, tak vim, Ze soud rozhodne za dva roky, kdyz budu mit
Stésti. Navic tam probéhne odvolaci fizeni, to znamena, Ze ta konkrétni ochrana prijde za pét let, ale v té dobé ja uz
tam nejspis nebudu pracovat. A pak budu muset zacit nové soudni fizeni a domahat se nahrady Skody. To je velky
problém. Treba klasicka je praxe ve Velké Britanii, kde, jestli se nepletu, kazdy pracovné-pravni spor rozhoduji
nejpozdéji do dvou mésicu. Tak, aby tam opravdu pfisla ti¢inna ochrana proti jakémukoliv Spatnému pracovné-
pravnimu postupu toho zaméstnavatele. V Ceské republice to neexistuje a to je jeden z velkych divodd, proé se lidi
vubec nechtéji branit proti diskriminaci. ProtoZe pro¢ se budu branit proti diskriminaci v zaméstnani, kde budu
védét, Ze stejné nakonec z toho zaméstnani budu muset odejit? (muz, 36 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
sexualni orientace)

Vyse uvedeny respondent kromé navrhu na maximalni Ihdty, ve kterych by mél soud rozhodnout o pracovné-

pravnich sporech, také zminuje rozsifeni kompetenci ombudsmana, které by mohlo vést k vétSimu mnozstvi Uspés-
nych zalob atim i k lepsi motivaci obéti diskriminace zaloby podavat.

V oblasti diskriminace si jde predstavit okruh téch rozsifenych kompetenci ombudsmana, ktery by mohl zastupovat
klienty a nebo podavat zaloby ve vefejném zajmu. Ale v piipadé, Ze ombudsmanka poda zalobu ve verejném zajmu,
o které bude ten soud rozhodovat tfi roky, tak to stejné nema Zzadny smysl. (muz, 36 let, VS vzdélani, diskriminace na
zakladé sexualniorientace)

Jednim ze zasadnich problém( pfi napravé diskriminace je vnitini nesouhlas ¢asti obyvatel s obsahem

antidiskriminaéniho zakona a neporozuméni potrebé narovnavat riizna znevyhodnéni na ukor naprosté svobody
nakladani se soukromym majetkem. Zde by byla potfebna soustavna osvéta zejména v rodinach. Spole¢nost by pak
méla zodpovédné vyuzivat moznosti otvirat toto téma ve vyuce. Vhodny vék pro diskusi o diskriminaci se lisi podle
konkrétnich diskutovanych odliSnych znaku, ale vétsinu z nich Ize s zaky probrat jiz na zakladnich Skolach.

Zacal bych uz na stifednich Skolach v ramci zaklad( spole¢enskych véd. Nezd(razriovat u diskriminace jen pfipad
muzl a Zen a rasismus, ale zddraznit, Ze forem je spousta. (muz, 31 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé
sexualni orientace)

To pravé to musi byt od zacatku. V rodinach, ale to musi byt i ve Skolach. Néjaké ty besedy, nebo tfeba néjaky vecirek
nebo néco takového v téch Skolach. Prosté o tom musi mluvit. | v néjakych velkych spole¢nostech, dospéli o tom
tématu taky musimluvit. (Zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé néarodnosti)

Zasadni posun muze pfinést pouze celospoleé¢enska zména ve vnimani odpovédnosti za sebe i své okoli.

No u nékterych lidi simyslim, Ze asi mySlenilidi. (Zena, 50 let, SSvzdélani, diskriminace na zakladé postizeni (dité))
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Jesté vidim problém v tom, Ze lidi se Fidi filozofii, ktera mé vyslovené irituje: nehasit, co mé nepali. A kdyz trpi jina
osoba, tak to ignorovat, abych si sama nezpusobila problémy. To je pfistup, ktery je stale Castéjsi, protozZe z lidi se
vytraci jakakoliv empatie, soucit. Soustavné se potkavam s propagovanim té filozofie starat se jen o sebe. (zena, 30
let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexuélini orientace)

Jako prevence dospivani pasivnich nebranicich se obyvatel by bylo vhodné podporovat zaky/studenty
vtom, aby uméli FeSit bézné zivotni situace a védéli nejen, kam je aktualné mozné se obratit, ale hlavné kde a jak si
mohou vyhledat, kam se obratit. Zde Ize konkrétné doporudit, aby obrana proti diskriminaci byla pokryvana spise
v pozdéjsim véku, tedy v dobé co nejblizsi rizikovému obdobi, kdy se mohou s diskriminaci ¢astéji setkavat, a to ztoho
dlvodu, aby méliinformace v erstvéjsi paméti.

Zaklad je, Ze ¢lovék se musi'taky trosku snaZit se dozvédét, kde najde pomoc. To je mozna véc, ktera se musi ucit ve

Skole. JenZze jak vidim dnesni déti, tak ty se ni¢eho neboji. Neboji si stéZovat, a to i v pfipadé, kdy to neni pravda. A tak

si myslim, Ze ten problém mozna postupné mizi. A? tato generace bude dospéla, bude pribojna. (?ena, 55 let, VS

vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Je také potreba neustale pracovat na vstficné image pomahajicich instituci, aby respondenti nevnimali po-
dani stiznosti jako neprijemnou praci, kde se setkaji s fadou komplikaci, jako néco, co je obtézuje, ale jako krok, kdy
jim nékdo vstricné a ochotné pomaze a usetti jim starosti.

Aby ti lidi na ufadech byli milejsi a aby k tomu pfistupovali jako ke stiznosti ob¢ana a ne Roma. At mé berou jako

obcana, jako vsichni ostatni mam pravo si na néco stéZovat. (...) Ona vam tfeba fekne: ,,Ja si myslim, Ze to je bézny,

Ze tohle urazka neni.” A v tu chvili mate prosté vztek a feknete: ,Vite co? Nechte to bejt!“ A jdete prycC. (Zena, 40 let, zZS

vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Instituce tady viibec nemaji dobrou image. Takovou tu moderni - "pfijdte, zafidime to". Tady mate tu otravenou pani

za tou pfepaZkou, ktera vam vyklada o Ihaté 60 dni. UZ jenom tahle predstava vas od stéZovani odradi.” (Zena, 24 let,

VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexudlni orientace)

Tady nenijakoby ,service attitude*. Spis vSechny urady majiviceméné takovy restriktivné Sikandzni pfistup. VyZaduji

informace nad ramec zakona, maji tendenci samy informace zatajovat. Nejpodstatnéjsi faktor u téch instituci je

pravé tahle vnimana role urednika - ne jako nékoho, kdo servisuje, ale nékoho, kdo je straZzce spolecenskych
norem. (muz, 33 let, VS vzdéléni, diskriminace na zakladé narodnosti a naboZenstvi)

Padl navrh podpofit rozsifeni sité pomahajicich instituci usnadnénim moznosti ziskavat dotace na jejich
zalozeni. Diskriminovani jsou si védomi nakladd statu na provoz téchto instituci a toho, ze stat zvazuje, komu prostredky
poskytnout a jak to obhajit na verejnosti. V tomto pripadé Ize argumentovat dlouhodobé nevyhodnou situaci nékterych
skupin obyvatel, které si nyni zaslouzi podporu statu k vyrovnani této situace. Padl i napad na vyuzivani pokut za
diskriminac¢nijednani na podporu instituci fesicich diskriminaci.

Potom by to mélo byt samozrejmé jesté podporované z EU, ktera by se o to méla pravé starat, protoZze mnoho statti

vyslovené chce diskriminovat svoje mensiny a nelze dosahnout toho, aby dobrovolné zaujaly rovnopravny postoj ke
svym mens$inam. (Zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexuélini orientace)

Cestou, jak motivovat obéti diskriminace k podavani stiznosti, je zjednoduseni takového procesu pro
diskriminovaného. M{ize mu s tim pomoci fada existujicich neziskovych organizaci, ty se ale nékdy samy potykaiji
s bariérami, které jim pomoc znemoznuji ¢i komplikuji. DalSi navrh se tedy tyka spiSe téchto bariér na strané instituci.
Jedna z respondentek, ktera se sama setkava s diskriminaci a soucasné ji pomaha resit jinym, navrhuje zaclenit
ochranu lidskych prav a ochranu pred diskriminaci do zakona o socialnich sluzbach.

Socialni sluzby nejsou poskytovany jen Romum, ale praveé zdravotné postizenym, senioriim. A to jsou vSechno lehce

zranitelné skupiny obyvatelstva. TakZe pro¢ tu ochranu lidskych prav nebo ochranu pred diskriminaci nedat rovnou

do toho Zakona o socidlnich sluzbach? Stejné to vichni tak néjak délame. Clovék v tisni to déla, IQ Roma servis
zBrna, ale musime nato slozZité hledat projekty. (Zena, 42 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)
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Motivaci ohlasit diskriminaci mize zvysit moznost kontroly ze strany inspekénich organt bez pifedchoziho
ohlaseni. Ohlaseni snizuje Sanci na to, ze se diskriminujicimu néco prokaze, a tudiz diskriminovaného odrazuje od
podani stiznosti.

Znacnou bariéru ohlasovani diskriminace tvori obavy z disledki pro ohlasujiciho, proto se diskriminovany
snazi z(stat skryty a neslucuje-li se to s fesenim diskriminace, radéji si situaci necha pro sebe. Diskriminovani se na
zakladé zkusenosti z okoli domnivaji, ze i anonymni Setreni napr. v pracovnim prostredi mnohdy vyusti v odhaleni stézo-
vatele, ktery se potom nachazi ve velmi neprijemné situaci. Komunikace moznosti zacit resit situaci zaru¢ené
anonymneé by jim vtom mohla pomoci. Stézovatel by mél mit jistotu, ze jeho prvni ohlaseni a konzultace jsou divérné.
Mél by mit dale bezpecné pod kontrolou, ve kterém okamziku nasledného reseni situace by jiz jeho anonymita mohla
ohrozena, aby se mohl rozhodnout, zda v reseni oficialni cestou pokracovat. Vyhoda je, ze v tuto chvili uz je pro toto
rozhodnuti kvalifikovanéjsi, obohacen o informace z prvni konzultace.

Obavy z dusledkd to taky mohu byt. ProtoZe kdyZ ¢lovék nékde bydli, bude si stéZovat a zlistane tam bydlet, muZe se

bat, Ze ho tam znici. To je taky problém, Ze se to nedéla anonymné. Idealni je moznost s nékym promluvit, on to

prijme a pomuZe to. Ale ti starsi vétsinou ani nechtéji poslouchat. A kdyZz tam pdjdu znovu, tak uz to bude peklo.

(Zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé nérodnosti)

Kazdopadné ja osobné bych to neohlasila, kdyby to bylo néco, co by se mé tykalo. Kdyby to nebylo anonymni. (Zzena,

24 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexuélni orientace)
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1.5 Povédomi o pravech, znalost a duvéra organizaci poskytujicich pomoc

diskriminovanym osobam

Znalost antidiskrimina¢niho zakona

O existenci pravnich norem upravujicich otazky diskriminace ma alespon mlhavou predstavu vétSina

respondentd, ktefi se zicastnili prizkumu. Hlubsi povédomi ¢i znalosti danych norem vsak nejsou obecné rozsireny,
a to ani mezi osobami s vys$sim vzdélanim i osobami socialné nevylou¢enymi. Kromé antidiskriminaéniho zakona
respondenti jmenovali samotnou Ustavu respektive Listinu zakladnich prav a svobod ¢i Zakonik prace.
Nejcastéji vSak uvadéliobecné, Ze takovy zakon, ktery diskriminaci zakazuje, (urcité) existuje.

No tak je Zakonik prace, Ze jo, ktery prosté néjakym zpusobem zakazuje nebo néjakym zplisobem se snazi fesit
diskriminaci, si myslim. Je antidiskriminacni zakon, ktery uréité mame, Ze jo. A to je tak asi vSechno, ne? Nékde se
miuvi, myslim v Ustavé, o rovnosti. Ze jo? Ob&anti a tak. A jinak teda nevim. (ena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace
na zakladé véku a pohlavi)

Tak simyslim, Ze zakon na to je, protoZe tilidé uz si uvédomili, Ze bez tady toho asi by byt musel, kdyby kaZdy si délal,
co chce. (muz, 42 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

No urcité. Jaky? To nevim. Ale jsem pfesvédcenej, Ze jo. (muz, 31 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni
orientace)

Ja bych Fekla, Ze jo. Ne? No ja bych fekla, Ze je prece. VZdyt je to i viastné v Ustavé. (Zena, 62 let, SS vzdélani,
diskriminace na zakladé véku)

Nevim, jestli pfimo Ustava. Myslim, Ze i pfimo Ustava. Plus je minimélné v Zakoniku prace, Ze nesmi bejt &lovék
diskriminovanej podle véku, vzhledu, narodnosti, nabozZenstvi, orientace apod. A v ostatnich zakonech bude urcité
néco podobnyho. (muz, 28 let, ZS vzdéléni, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Zajimam se o troSku jiny véci. Ale fikam, na zakladé téch dosavadnich zkuSenosti prosté nevim. Nicméné Aristoteles
tvrdil, Ze je lep$i $patna Ustava, neZ vibec Zadna. ProtoZe aspofi cosi existuje, mizem to aspori zkritizovat, kdy? uz
nic jinyho. Ale asi bych si ho taky méla precist, to je fakt, kdyZz uz rozdavam moudra. (Zena, 46 let, SS vzdélani,
diskriminace na zakladé pohlavi)

Ja simyslim, Ze existuje, ale spousta lidi ani o tom nevi, Ze tfeba to existuje. (muz, 59 let, SS vzdélani, diskriminace na
zakladé véku)

Mezi jednotlivymi skupinami respondentt vSak panuji rozdily, a to jak v pravnim védomi ¢i pravni znalosti, tak

vmire divéry v antidiskriminac¢ni pravni normy.

Pokud obcané tzv. tretich zemi nebo osoby s ptivodem v téchto zemich o existenci téchto zakon( védi, je to na

velmi obecné roving, nebo se domnivaji, ze zakony, platné na Uzemi CR, se nevztahuiji na pripady, kdy obéti diskri-

minace nejsou ob&any Ceskeé republiky &i Evropskeé unie.

Myslim, Ze neexistuje, ale nemam informaci, jestli existuje nebo ne. (muz, 36 let, SS vzdélani, diskriminace na
zakladé narodnosti a nabozenstvi)

Myslim, Ze jo. Myslim, Ze je, ale nezname ho. Nezname. (muz, 31 let, SS bez maturity, diskriminace na zakladé
narodnostia nabozenstvi)

No ne, to je v Evropsky unii, kde nejsme my. Jsme tfeti stat, hotovo. (muz, 28 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
narodnosti)

Respondenti diskriminovani na zaklade jinych davodd nez etnicity ¢i narodnosti (zejména pak osoby se

zdravotnim postizenim) se vSak k antidiskriminacnimu zakonu stavéji skepticky - vnimaiji jej jako ,,Sity na miru“ romskeé
etnické minorité.
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No urcité néjakej takovejhle zakon bude kvuli riznym mensinam. Ale jestli hodné lidi ho zna, to si myslim, Ze ne. Ta
urdita skupina ob&ant ho zna velice dobre. Ta se na néj odvolava imrvére. (muZ, 35 let, VS vzdélani, diskriminace na
zakladé télesného postizeni)

Jestli existuje v Cesku zakon, ktery zakazuje diskriminaci? Ja nevim, to je moZny. Hlavné Cikani. Vite co? To jsou
takovi podvodnici, ty co dostanou penize, kdyby to dostali ti lidi, co to opravdu potiebujou. (Zena, 68 let, SS vzdélani
bez maturity, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Objevily se také nazory, ze antidiskriminacni zakon naopak prispiva k diskriminaci pozitivni, nebo ze jeho

formulace primo navadéji diskriminujici osoby nebo subjekty k tomu, jak jej obejit, coz pak ¢ini konkrétni diskriminacni
jednaninasledné pravné nepostihnutelnym.

11.5.2

Rada téch zékonu, ktery tak zvané diskriminaci zakazujou, si myslim, Ze pouze vytvaii pozitivni diskriminaci. Viz
rasova. Znam radu pfipadu, kdy vétsinova rasa byla obvinéna z rasismu, pfitom rada téch mensin jsou mnohem vétsi
rasisti, nez vétsinova spolecnost, ale obracené to neznam. A to opét zase vede k néjakym nedobrym naladam v té
spole¢nosti. (muz, 37 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Antidiskriminacni zakon sam o sobé je takovym prikladem vysméchu diskriminaci jako konceptu. A to znamena, ze
kdyz lidi vidi v redle - aha, tady je antidiskriminacni zakon, ale tady je tolik vyjimek, a v podstaté kohokoliv miZzeme
diskriminovat, protoZze zaméstnavatel si napriklad fekne - ja chci vyhodit Zenu, protoze ji tam nechci proto, zZe je
Zena, ale ja nemohu dat do papird, Ze ji vyhazuji proto, Ze je Zena. Tak tento zaméstnavatel si vymysli - tak ja najdu
jiny divod. A napfiklad tam da ddvod: nizky pracovni vykon. Anebo tam da duvod: nadbyte¢na pracovni sila. Anebo

prosté vymysli, jak to obejit. (Zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé pohlavniidentifikace)

Po mych zkuSenostech, co mam, i kdyz si nékdy pletu diskriminaci a korupci, si myslim, Ze zakon se da vzdycky
obejit. Néjaky zakon existuje, ale je to prosté na papife a oni vam nefeknou, Ze jste stary, oni vam nefeknou, ze jste
Rom, oni vam nefeknou, Ze jste tohle - napisi si to nékde do seznamu, a kdyZ chcete psa bit, htl si vZdycky najdete.
(Zena, 54 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé véku)

Antidiskriminac¢ni zakon je vniman jako problematicky i ztoho diivodu, Zze ma Gdajné nejnizsi prioritu.

V podstaté antidiskriminaéni zakon funguje tam, kde neni v rozporu s jakymkoliv jinym zakonem, protoZe bohuzel

chyba. Mélo by to byt pfesné naopak a antidiskriminacni zakon by mél byt nadrazeny ostatnim zakonum. (Zena, 30
let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavniidentifikace)

Predstavy o tom, éeho se mizou obéti diskriminace vCR domoci

Osoby, které nemaji zadné povédomi o zakonech, které by diskriminaci zakazovaly, nemaji analogicky také

zadné predstavy o moznostech jakékoli obrany na pravni Urovni, potazmo o moznostech jakychkoli kompenzaci.
Z velké casti se jedna respondenty romského plvodu nebo zdravotné postizené. Tato souvislost nicméné nemusi byt
obecné platna, vzhledem k nereprezentativnosti vzorku naseho vyzkumu.

Myslim si, Ze ni¢eho. Ne. Vazeny pfiteli, pardon, promirite, niceho. Ne. (muz, 65 let, ZS vzdélani, diskriminace na
zakladé télesného postizeni)

Hodné obtizné podle toho, co jsem slySela. Hodné obtiZzné. Protoze to, co jsou ty — co s nima tfeba nataceji televizni
noviny jak Primy, tak Novy, tohle troSku sleduju, tak z toho CiSej veliky obtize pro né... To dlouhodoby trvani toho.
Treba Ze jim sniZili pfispévek neopravnéné a takhle. O tom se bavili, protoZe urcitym zplsobem nastavili zakon a oni
spadli do nizsi skupiny, aniz by to mohli ovlivnit. A tahali se tfeba 2, 3 roky néktery ty. Vétsinou panové do toho $li
a docela jako byli z toho $patni psychicky, Ze to dlouho trvalo. (Zena, 59 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé
télesného postiZeni)

Ne, to nevim takovy véci. Ale dobre. Ale i kdybych si Sel stéZovat, tak mi feknéte, co se s tim vyresi? Nic. Zase.
Diskriminace. (muz, 50 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé etnicity)

Pres povédomi a znalosti moznosti satisfakce néktefi respondenti na zakladé svych zkusenosti hovorili zaroven

o tom, ze vymahatelnost je velice obtizna, nebo Ze dusledky obrany pred diskriminaci jsou obdobné neprijemné
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jako diskriminac¢ni jednani samotné. Tyto osoby pak moznosti kompenzaci podcenuji, protoze trva dlouho, nez se jich

Podivejte, tak na néj navle¢ou takovou psi hlavu, Ze prosté ho uplné oddélaji z druhy strany. To se nezlobte, ja to tady
vidim. KdyZ se ohlasite o svy prava, tak prosté jste persona ungrat a tim to hasne. Nikdo se s vami nebude. Kdybyste
tady lezl po &tyfech, tak vam nikdo nepomdiZe a tim to hasne. To si udélate akorat zle jako na maly obci. Ve mésté se
to ztrati, ale namaly obci... (Zena, 79 let, SSvzdélani, diskriminace na zékladé véku)

Dneska pomérné malo. JeSté narodnosti mensiny jakZ takZz maji moznost se domoci svych prav, ale sexualni
mensiny skoro vibec. Tam je to Uplné minimaini. (Zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavni
identifikace)

TakZe to se sice jakoby domtiZete, jo, ale ztratite spoustu ¢asu, spoustu nervd, vSude vas prosté probiraji, spoustu
nepratel si udélaji a pak to vitézstvije Pyrrhovo kolikrat. (2ena, 54 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé véku)

Muze se domoci obhajoby proti pfipadum diskriminace, které stat neuznava, které jsou ilegalni. TakZe v pfipadech,
kdy napriklad je osoba za to, ze je pfislusnici anebo pfislusnikem néjaké mensiny napadnuta, znevyhodnéna
v pracovnim procesu anebo prosté dochazi k néjakému nerovnému pfistupu, ktery ale statu vadi, ktery prosté uz je
schvaleny jako ilegélini, tak tam se muze domoci pomoci. (zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé
pohlavniidentifikace)

Coby pri¢ina problematické vymahatelnosti se objevuje také podcenovani vlastniho socialniho kapitalu.

Ja jsem cCetl o situacich, kdy se ty lidi branili a uspésné. Ale to jsou fakt vyjimky, kdy prosté - vétSinou se to tyka
prosté vzdélanych lidi, kdy oni vi, maji zkuSenosti - nebo zkuSenosti. Maji predstavu o tom, jak to funguje, na koho
se obratit. Podle myho prosté vi, co maji udélat. Coz je plan. Jo? Ktery ja nemam. Jako pochybuju - nikdy jsem
neslysel, Ze by prosté nékdo Fekl prosté, Zze matka s péti détma se Sla branit jen proto, Ze je nékdo vyhodil odnékud z
néjakyho verejnyho prostoru. Jo? Pochybuju. Ja jsem to nikdy neslySel. Tihle ti lidi prosté nevi, jak se branit. Jo?
Navic se boji. Oni maji strach se projevit, protoZe se boji o svoji osobnost. (muz, 37 let, SS vzdélani bez maturity,
diskriminace na zakladé etnicity)

V pripadé respondent(, ktefi maiji jisté povédomi nebo védomosti o moznych kompenzacich, pak nejcastéji
zminovanymi moznostmi vysledku uspésné zakon¢eného sporu v pripadech diskriminace jsou naprava situace a za-
branéni dalS$imu diskrimina¢nimu jednani spolu s finanénim odskodnénim. Obéti diskriminace také ocekavaiji

v podobé potrestani pachatele, nez finan¢ni odskodnéni.

Jako kdybych nékoho nahlasil? Co se mu stane? Tak za¢ne vySetfovani. Pokud se jako prokaze jeho vina, tak bych
fekl minimalné jako pokutu. Minimalné. Jako mohlo by to skon&it i vézenim nakonec. (muz, 21 let, SS bez maturity,
diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Obéti diskriminace na zakladé etnického plivodu, rasy nebo narodnosti, které jsou sivédomy dosazeni mozné
satisfakce, na prvnim misté nejcastéji jmenuji dosazeni spravedlnosti, omluvu, napravu situace ¢i zabranéni dalSimu
diskrimina¢nimu jednani a také finan¢ni kompenzaci.

Tak to nevim. Vitézstvi? (smich) Treba tu formu omluvy, dopisem poslat. Sice to od ¢lovéka, jo, jako kdyby mé nevzali a
poslal mi nékdo dopis - omlouvam se za to, Ze jsem vas nevzal skrz to, Ze jsem Romka, tak by mé to taky nepovzbudilo.
Jako takhle. Ale tim, Ze si to ten &lovék uvédomi, asi taky nééemu jako kdyby pomiiZe... (Zena, 28 let, SS vzdélani,
diskriminace na zakladé etnicity)

No to by bylo dobry. Aspori by omluvili. (Zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti)

No muze se domoci pravé podle toho antidiskriminacniho zakona toho, Ze bude mit usneseni o tom, Ze byla
diskriminovana nebo néjaky rozhodnuti soudu a mize se domoct i néjakyho finan¢niho odskodnéni. ProtoZe ta mira
diskriminace se da finanéné odstupriovat. (?ena, 42 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Tak zalezZi jako - urcité tam bude mozZna néjaka nahrada Skody, prokaze-li, Ze ta Skoda vznikla. UrCité néjaka asi
omluva, pokud prosté tam doslo k néjakymu poSkozeni jako cti. Myslim si, Ze pokud by se prokazalo, Ze se jednalo o
néjaky programovy a opakovany jednani, ktery prosté vedlo k néjakymu jeSté dalSimu poSkozeni, tak se to da
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skombinovat s néjakym trestné pravnim. Ja nevim ted'ka piiklad. Treba, ja nevim, kdyby stat sterilizace tfeba Zzen nebo
tak, tak prosté tam uz se daji i hledat néjaky trestné pravni ddsledky. Ja jako nejsem pravnik, dokaZu si predstavit, Ze
se to da kombinovat prosté. VZdycky zaleZi na tom, co zpusobi ta diskriminace a v jakym je kontextu. Jo? A ona asi se
da v takovym tom bizardnim zptsobem Zadat jakoby naprava toho, ja nevim, Ze tfeba nékdo mé nechce vzit kvili tomu,
Ze jsem Arab. A prosté prokazu mu to, zaZaluju ho a soud mu mozZna naridi, aby mé vzal, ale prosté k Cemu to je? (muz,
33 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti a nabozenstvi)

Osoby diskriminované kvtli véku by poZadovaly na prvnim misté moralni satisfakci, omluvu, dosazeni spra-

vedInosti ato, aby jiz dale k diskriminacnimu jednani nedochazelo a dale pak také finanéni odskodnéni, které vSak neni
tak dalezité jako vySe uvedené napravné prostredky.

Tam je ten velkej problém zaprvé dokazat tu diskriminaci. Konkrétné. Clovék se na to kouka jinak, firma se na to
tfeba mize koukat zase jinak. Nebo ten zastupce ty firmy jako rzné se kouka jinak a v ten moment uz vznikne
problém. Ja si myslim, Ze tam finan&ni odSkodnéni jako nehraje roli. Tady spis hraje roli to, Ze ziskat praci nebo ne.
(muz, 59 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé véku)

No, ty omluvy? DFfive moZna, no mozna, Ze ted’ka treba i financni vyrovnani, kdyz poZzaduje néjakou ¢astku, Ze jo, za
ujmu. Podle myho. A potom viastné, kdyZ se to tfeba tyka, tak asi navrat na to pracovisté nebo takhle. Podle
konkrétniho pfipadu. (Zena, 62 let, SS vzdélani, diskriminace na zékladé véku)

Jako méla bych se domoci teoreticky néjakého odskodnéni na té strance tfeba moralni a néjaké financni ujmy. Ja si
myslim, Ze to je tak jako v podstaté vSechno, pro¢ jako by ty lidi se tam obraceli, Ze jo, teda kdyz by byli néjak
poskozeni z divodu opusténi néjakého mista nebo zaméstnani nebo poskozeni povésti nebo prosté néceho
takového. Ze jo? CoZ jsou véechno takové jako moraini a etické zalezitosti. (Zena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace
na zakladé véku a pohlavi)

Finan¢ni odskodnéni nehraje zasadni roli ani u obéti diskriminace z dlivodu pohlavi (kategorie, zahrnujici

také rodicovstvi Ci téhotenstvi). Respondentky, které se zuc¢astnily naseho vyzkumu, se potykaly nejcastéji s problé-
my pfi hledani prace ¢i navratu do zaméstnani po materské dovolené. Tato skupina obéti si, alespon v ramci naseho

pro né moralni satisfakce a zabranéni pokracujicimu diskriminacnimu jednani, a to i na celospolecenské urovni (zde je
patrny Sirsi presah reseni diskriminac¢ni situace stejné jako zejména u etnickych ¢i nabozenskych minorit).

Tak teoreticky by se mél domoci toho, Ze prosté bude ten jeho pfipad rozhodné posouzen. Pokud bude teda
shledan, Ze je to pravda, tak prosté ne jenom, Ze rozsudek jménem republiky, ale v podstaté - ja nevim, jak to vyjadrit
- urcitou satisfakci. Ono to nemusi bejt financni, ale jde o to, Ze jako ¢lovék ma &asto poSkozenou povést, o téch
nasledcich na psychiku a na fyzicno nemluvé... Ale Fikam, je to jako ten pocit zadostiu¢inéni pro toho ¢lovéka. (Zena,
46 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

Pokud Clovék ztrati praci, takze ta finanéni pomoc to je nic proti prace. Je to jasné. A pokud to je jako - ja nevim -
obecné diskriminace nefikala, Ze to nepomtuZe dostat penize, kdyz jste diskriminovani na zakladé naboZenstvi nebo
etnicky plvod. To viibec nepomtuZe. Jedina véc, ktery pomuzZze, Ze aby ta spolecnost nebo ¢ast spolecnost, ktery se
chové $patné, zménili to. To je ten cil. Zadny penize v tom nepomuze. (Zena, 46 let, VS vzdélani, diskriminace na
zakladé pohlavi (materstvi) a narodnosti)

No, upiné nevim, uréité napravy. Ja bych tfeba v mym pfipadé, bych tak jako ¢ekala, Ze bud’se domuZzu toho, Ze mé
tam pfijmou zpatky, ale to jsme tady uz spolu fesili, ipiné nevim, jak by se na mé tam tvafili, takZe to jsem se toho
obavala. Anebo zfejmé muzu dostat néjakou vySSi kompenzaci, neZ odstupny. To bych asi tak jako laicky ¢ekala, Ze
se muze stat. Ale upiimné - mné neslo ani o penize, asi jako bych ¢ekala néjaky zadostiucinéni, Ze aspori oni z toho
budou mit problém vzhledem k tomu, Ze Cerpaji dotace z EU na podporu navratu matek po materskej a tak. Jako
vzhledem k tomu, Ze si na tom stavi reklamu a vyhravaji zaméstnavatele roku jednoho za druhym. Nevim, jak tam to
pak probiha. To by mé vcelku zajimalo, protoZe jako vyhrat nékolikrat zaméstnavatele roku a dostavat dotace od EU
na to, Ze maji programy pro navrat matek po materskej - nemam jinou zkusenost a mam i jiny informace, Ze to tak
uplné neprobiha. TakZe nevim, jak se to posuzuje. To mé tfeba hodné prekvapilo. TakZe asi bych ¢ekala néjakou -
néjaky zadostiucinéni, Ze se jim aspori tfeba da pokuta, nebo udéla verejné ty, ty, ty, takhle se to délat nemuze. Jo?
Nez jako, Ze jim to vlastné prochazi. (Zena, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé pohlavi)
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Respondenti se zdravotnim postiZzenim (véetné téch, kdo pecuji o osoby se zdravotnim postizenim) by v prvé
radé oCekavali napravu véci. Dale pak moralni satisfakci, omluvu a pfipadné finan¢ni odsSkodnéni. Nicméné tyto osoby
vSak vidi zasadni problém v délce diikazniho fizeni, vdomnéni, Zze diikazni bremeno lezi najejich strané a také v mozné
odplaté ze strany pachatele v pfipadech, kdy by byla ze soudniho rozhodnuti nafizena naprava situace - tedy napr. ve
znovuprijeti do zaméstnani.

Jako myslite Zalobu proti diskriminaci? No tak asi bych se méla setkat s tim, Ze se to teda néjakym zplsobem vyresi.
A Ze pokud by se to teda tykalo toho, Ze konkrétné Ze by tfeba tu malou nevzali do ty Skoly, tak by jakoby vysledkem
toho mélo byt to pfijeti do ty Skoly... Pokud by Slo o néjakou tu psychickou ujmu, tak by to asi muselo byt podloZzeny
néjakyma lékar'skyma zpravama nebo né&im takovym asi, Ze jo? (Zena, 37 let, SS vzdéléni, diskriminace na zakladé
mentalniho postizeni (ditéte))

Rekl bych, Ze podle toho, o co se budu soudit. Jestli o néjaky odskodny nebo jestli o znovuziskanity pozice, coz teda
0 znovuziskani pozice pod tady tim nevim, dejme tomu, museli by mé pfijmout, ale pak by asi, jestli by to byla
opravdu takhle diskriminace, pak by hledali diivod, jakym se mé zase muzou zbavit. (muZ, 28 let, ZS vzdélani,
diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Omluva ma vyznam zejména pro lidi, ktefi jsou néjakym zplisobem vefejné &inni, Ze se jejich jméno ocisti. Pro
bézZzného ¢lovéka omluva neni néjaky zplsob. Pro vétsinu lidi néjaky finanéni - zase, dobry. Ale naklady s tim
spojeny, ktery tomu predchazeji, Casova narocnost, neni adekvatni tomu. A ten vysledek je na tolik vzdalenej
a nejistej, Ze za tim nikdo nepujde. Pokud ten systém bude jednoduchej a budu védét, Ze na tyhle mam pravo
a domuzu se jich, tak ty lidi pajdou. Pokud ten systém bude sloZitej, vibec nebudu védét co a kdy a jestli viibec, tak
zatim nepujdu. (muz, 37 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Tak urcité by - spravné by to mélo bejt napravy véci. A minimalné omluvy. Néjaky moralni satisfakce, kdyZ uz nic
jinyho. Kolikrat ¢lovéku stacijenom to fict: ,,omlouvam se, nevédél jsem.“ Jo? Kolikrat ¢lovéku nejde o nic jinyho. Ale
myslim si, Ze jako v dost pfipadech je to jenom Fict: ,Omlouvam se.” KdyZz to tfeba vezmu sama za sebe, co se tyce
tfeba chovanitéch lidi, co se tyce at uz kvili psovi nebo, nebo T. Jako nikdo nemusi vidét, Ze ten kluk je autista. Na
ném to vidét neni. Hodné lidi - my jsme to nevédéli do Sesti let nebo do sedmi let, Ze ten kluk je autista. Jo? A mné by
kolikrat staCilo opravdu jenom fict: ,Promirite, to jsem nevédéla.” Jo? Mné se stane u pokladny, Ze kluk prosté zacne
zlobit. Nebo zlobit. Zacne ty jeho prosté stavy. Jo? A pokladni zacne: , Ale ty jsi zlobivej chlapecek, pro¢ to délas?
Ato se déla? A takovou ostudu mamince.“ Na to mi Fekla moje psychiatri¢ka jednu kouzelnou formulku. Podivat se
na tu pokladni a fict: ,Vite, on je autista.” Byt to nerada fikam, tak prosté od ty doby, co ona mi to poradila asi pfed
dvéma rokama, tak kdyz uz je takovahle situace, tak se na nitak podivam, feknu: ,Vite, on je autista.“ A razem ta pani
pokladnizmlkne a Fekne: ,,Promirite.” Anebo tfeba aspori nas necha bejt. Ja vim, Ze to pro ni je tézky. Ja vim, Ze tfeba
prosté ji je to nepfijemny. Ale lidi mezi nama Zijou rdzny. Jo? A samoziejmé finan&ni odskodnéni v urcitych
pfipadech typu trvaly poskozeni zdravi si myslim, Ze je naprosto adekvétni. (Zena, 37 let, VS vzdélani, diskriminace
na zakladé postizeni (ditéte))

No tak uréité uznani toho poZzadavku. Nebo ne poZadavku, ale potvrzeni toho, Ze opravdu jde o diskriminaci, Ze to
neni néjaky majvymysl, Ze prosté jsem néjaka precitlivéla, ale potvrzenitoho, Ze jde o diskriminaci. Podle mne by se
mohla domoct i néjaké jako napravy té situace. Jenomze s tim zase naraZzime na to, mozna tam by - to nevim - bylo
néjaké i finanéni jako kompenzace, pokud bych tfeba - ja nevim - byla na zakladé diskriminace propusSténa ze
zaméstnani, po 5 letech by se mi to podafrilo dokazat, Ze teda to bylo na zakladé diskriminace to propusténi, mohla
bych se potom asi pustit teoreticky do dalSiho soudu, kde bych Zadala nahradu Skody i tfeba za usly vydélek. A pak
uZ bych byla v diichodu a uz bych umrela. (Zzena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Respondenti diskriminovani na zakladé viry (zastoupeni v nasem vyzkumu muslimy) zminovali v prvé radé
omluvu a napravu situace. Vyjadruji vsak zklamani nad tim, ze satisfakce bude pouze formalni a ve vysledku, tedy
vjednani majority k nim, nedojde k zadné pozitivnizméné.

Myslim si, Ze kdyZ ten ¢lovék bude védét, ze bude mit velky problém tak se klidné omluvi, ale nezméni se. Kdyz

dostane velkou pokutu a to ne Ze ja ty penize dostanu, nehledam ted’ odskodnéni pro mé, ale plati je pro stat, on

bude citit bolest a nebude to vic délat. DalSi zpisob, Ze se bude chtit chovat jinak bez pokuty, ale to musi zménit
néjaké myslenkya to je myslim prace statu. Musi ucit lidi, jak se maji chovat k ostatnim lip. Ale od zac¢atku, je to asi

63



Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

pokuta, kterou plati pro cokoliv, tfreba pro lidi v nemocnici, nebo ktefi jsou chudi. Ja nechci nic. Slovni omluva je ok,
ale nezméni lovéka, ten se mize omlouvat furt, jenom jen tak. (muz, 36 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé
narodnosti a nabozenstvi)

Ani ne omluva. Aby se jako prosté k nam chovali stejné jako k mistnim lidem. (muZ, 31 let, SS bez maturity,
diskriminace na zakladé narodnosti a nabozenstvi)

Viceméné totozné formy kompenzaci jako ostatni skupiny uvadély také osoby diskriminované pro svou sexu-
alni orientaci. Dulezité pro né je predevsim to, aby byli potrestani pachatelé a to, aby se jiz nemusely ocitat v obdob-
nych situacich. Také by vyzadovaly omluvu a v pripadech, kdy na zakladé diskriminacniho jednani utrpi materialni ujmu
(usly zisk, poskozeni osobniho majetku apod.), také finan¢ni kompenzaci.

Co by viastné ten soud vzal jako vysledek toho a jak by zasahl vlastné. No mné by stacila omluva a... Nebo aby mi Fekl

ten Slovék, Ze prosté si mé nebude vsimat, Ze prosté nebude pokracovat v tom, co déla. (Zena, 29 let, SS vzdélani
bez maturity, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Tak doufali bysme a doufala bych tfeba ja osobné, Ze se potresta vinik, a Ze vlastné prestane se dit to, co se déje, ze
se mi omluvi. A Ze prosté uz s tim nebudu muset nikdy nic - Ze uZ to nebudu muset fesit. Ze vlastné dostanu prosté
spravedInost na svou stranu. (Zena, 24 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé sexuéini orientace)

MUdj subjektivni nazor je, Ze to bude dost slozité. To znamena, jestli se nééeho - protoZe se bude velice sloZité jako
dokazovat a prokazovat apod. Myslim si, Ze niceho moc se nedomdiZe. To je mijnazor... Jako o co jde té obéti? Spis,
j& si myslim zase, co mam svoje zkusenosti, Ze bud’ omluva nebo teda zména chovani téch ostatnich subjekti. Ze
jo? O néjakym finan&nim odskodnéni nebo tak mé nenapada, Ze bych nékdy s nékym miuvil, nebo Ze bych zaslechl.
Jo? Spi$ jde o to narovnani téch mezilidskych vztah(. At uz jsou kdekoliv. (muz, 31 let, VS vzdélani, diskriminace na
zakladé sexualni orientace)

No to vlastné nevim, ale myslim si, Ze v nékterych pripadech to mize byt, Ze mizou to byt penize, zviast kdyz diky té
diskriminaci o néjaké penize pfisel. Tfreba néjaky plat nebo néco. A muZe byt naprava, Ze ziska tfeba zpatky pracovni
misto, o ktery pfiSel. No. Nic jinyho mé ted’ nenapada. (Zena, 55 Iet, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni
orientace)

Ja si myslim, Ze se muZe domoci, kdyz uz vznikne konkrétni rozhodnuti z néjakyho konkrétniho pfipadu soudniho,
tak simyslim, Ze se m(zZe domoci bud'néjakejch penéz. Tak kdyby mi nékdo pomaloval dverfe, tak bych chtél, aby mi
ty dvefe opravil a vefejné se mi omluvil. A kdyby mi nékdo dal, kdyZ to Feknu sprosté, pres drzku, tak bych asi chtél,
aby mi pIné zaplatil to, co mi tfeba unika v praci. Nebo obecné tfeba koniCky, ktefi z toho vychazeji... Takze
odSkodnéni. TakZe je to zase o tom, aby ¢lovék byl v pohodé a nemusel doplacet nato, Ze je nékdo blbej. A potom asi
urcité néjaka i omluva, no. Ktera by, ktera by byla takovy jako zadostiu¢inéni a jako takovej verejnej dikaz toho, Ze to,
Ze ty dvefe byly pomalovany, tak je v neporadku. (muz, 31 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé sexudini
orientace)

11.5.3 Znalost organizaci, které poskytuji podporu arady diskriminovanym osobam

Podle o¢ekavani vykazuji osoby s urcitou mirou pravniho povédomi, a to napri¢ celym vybérovym souborem,
vySSi a obsahlejsi znalosti organizaci zabyvajicich se podporou a pomoci diskriminovanym osobam, a to i tehdy, neni-li
jejich zkusenost s témito organizacemi osobni. Lze vSak fici, ze pres bariéry, které stoji v cesté reseni vlastnich
diskriminacnich situaci, by vétsina respondent(l védéla, na koho se obratit. Zde je vSak tfeba uvést, ze respondenti,
ktefi se prlizkumu zucastnili, nejsou reprezentativnim vzorkem vSech osob podobnych charakteristik.

Nejcastéji respondenti spontanné uvadéli nevladni neziskové organizace, ¢asto lokalné plsobici, a to zcela
pfirozené takove, které resi otazky spojené s charakteristikou respondentt a také situaci, ve které k diskriminaci doslo
¢i dochazi - napfr. brnénsti Romové znaji IQ Roma servis, zdravotné postizeni jmenuji Ligu vozickarl, Paraple nebo
Aplu, osoby diskriminované na zakladé pohlavi ¢i véku v pracovnich zaleZitostech Alternativu 50+ ¢i Job Centrum.
Objevuiji se takeé charitativni organizace a spolky, ob¢anské poradny ¢i konkrétni pravnici a advokati z okruhu znamych
respondentd.
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Tak urgité ufad ombudsmana se vénuje tedy témto otazkam. Ur&ité si myslim. (Zena, 62 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé véku a pohlavi)

Obc¢anska poradna. Ja bych to prosté brala pres poradenstvi... Pak vyborny je také - Liga voziCkaru tam ma poradnu,
taje také vyborna. Ja se vtom trochu ztracim. Jestli je to obGanské sdruzeninebo neziskovka. A oni uz vas tak jakoby
nasméruji. Nebo spoustu také poradi. (ena, 54 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé véku)

Ta ROlka, jestli jesté existuje, myslim, néco takovyho. To je svaz Romi nebo néco takovyho, ne? Tam bylo napsany,
jajsem to zapomnéla, jak se jmenujou? Taky tady to feSej tu diskriminaci, feSej bytovou otazku Romd. Je to v Praze,
ted’'nevim, jak se jmenujou, jsem to zapomnéla. (Zena, 35 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Tak je to nase organizace Poradna pro ob&anstvi, obéanska lidska prava, pak je to Clovék v tisni, Amnesty
Internacional, Cesky helsinsky vybor, IQ Roma servis v Brné taky néco v tom ohledu uréité délaji, No Romea méla
svoji antidiskriminacni'telefonni linku, ted’ uzZ néjak na to nema finance taky. No nevim. Pak je Kocabova spolec¢nost
Nadace oteviené spoleénosti, to si zaloZil Kocab. Hm, ted’ mé uZ nenapada nic jinyho. (Zena, 42 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé etnicity)

11.5.4 Znalostveiejného ochrance prav

Pozice verejného ochrance prav je pomeérné suverénni v pripadé dotazu na organizaci resici otazky diskri-
minace v ramci verejné sféry - zde vsichni respondenti, ktefi na tuto otazku dokazali odpovédét, jmenovali prave tuto
instituci. Z pohledu charakteristiky respondent( to byli ¢astéji osoby z majoritniho etnického prostredi; respondenti
odlisnych etnik si na ombudsmana vzpomnéli tehdy, pokud s nim méli jiz néjakou zkusenost - at osobni, ¢i zprostred-
kovanou; a dale pak po polozeni otazky na znalost existence instituce.

No tak jako ja bych se tam asi obracela proto, nebo fada lidi se tam obraci proto, abych si prosté udélala takovy jako

srovnavaci itinerar, jak se fika, prosté jak problém tfeba vypada i z pohledu téch ostatnich, Ze jo, protoZe jako vefejny

ochrance prav jsou pravnici, Ze jo, ktefi prosté poskytuji tady tyto rady, tak si myslim, ze tam jsou jako docela hodné

erudovani a ze tomu ¢lovéku vysvétli prosté jaka je situace a jaka je Sance ten problém fesit nebo nefesit. (zena, 62

let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé véku a pohlavi)

No, ja bych asi vyhledala ombudsmana, no. Asi ja - ja jako upfimné nevim, ktery turady pod nima. On je prosté ten

nejvys$si, tak asi bych zkusila tohle. Asi by mé napadnul jenom ombudsman. (?ena, 33 let, VS vzdéléni, diskriminace

na zakladé pohlavi)

A ombudsman, Ze jo, tak vefejny prava, tak tam to znam z televize. (muz, 28 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé

télesného postizeni)

Byl by to ochrance teda prév. ProtoZe tusim, Ze ten to ma i v ty jurisdikci snad. (muz, 59 let, SS vzdélani, diskriminace

na zakladé véku)

Samotny ochrance je pak vniman velmi pozitivné a hodnocen jako pfinosny; ¢asto pak jako jedina organizace
vramci, statni“ sféry, kde se mohou diskriminovani dovolat napravy své situace, i kdyz realné své Sance nevidijako prilis
vysoké, jednak vzhledem k obrovskému mnozstvi podnétll a stiznosti, které jisté ochrance resi, jednak také proto, ze,
jakjiz bylo drive re¢eno, respondenti Casto vlastni zazitky s diskriminaci bagatelizuji a vnimaji je jako pfirozenou soucast
svého zivotniho udélu.

Jako Ze si myslim, Ze je to tak moc vysokej ufad, Ze by se tfeba takovejma blbostma nezabejval jako. (Zzena, 31 let, sS
vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Bych asi tfeba ani spravné neodhadla zavaZnost v té nové situaci, jestli vibec jako je to adekvatni k tomu, abych
vibec mohla jit zaombudsmanem. (Zena, 31 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Ombudsman to je velky ¢lovék pro mé, to je jako z viady ¢lovék. Jemu bych se dostat taky - to by muselo uz byt. Jo?
(muz, 50 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zékladé etnicity)
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Tabulka ¢. 8: Znalost organizaci

Duavod diskriminace Jmenované organizace, poskytujici podporu a rady diskriminovanym osobam
(charakteristika respondenta) (tuéné vyznaceny ty, které byly jmenovany vicekrat)

ROI, Svaz Roml(, K-Centrum, charita, Sovy, Romea, IQ Roma Servis, obéanska poradna,
Clovék v tisni, Amnesty International, Cesky helsinsky vybor, Nadace otevfené spole&nosti,
vefejny ochrance prav, Urad pro uprchliky, Rozum a cit a obecné nevladni

neziskové organizace

Etnicky plavod, rasa nebo narodnost

Vék Verejny ochrance prav, ob¢anska poradna

Pohlavi (v€etné téhotenstvi nebo | Vefejny ochrance prav, Alternativa 50+, Job Centrum, obéanska poradna,
rodicovstvi) gender studies, Ufad prace, nevladni neziskové organizace, Centrum pro otazky migrace

Verejny ochrance prav, charita, Ministerstvo prace a sociélnich véci, obecné

Zdravotni postizeni (télesné, nadace a nevladni neziskové organizace, Liga vozitkard, Fénix, Paraple, APLA, Clovék
smyslové nebo mentalni) v tisni, Narodni rada zdravotné postizenych, ob¢anska poradna, Helppes, socialni sluzby,
meéstsky urad

Nabozenské vyznani, vira nebo Verejny ochrance prav, obanska poradna, obecné nevladni neziskové
svétonazor organizace

Verejny ochrance prav, Centrum pro integraci cizincl, La Strada, Proud, policie,

Sexudlni orientace A M L - . -
pravnici, obecné nevladni neziskové organizace

I1.5.5 Mista, naktera by se obéti diskriminace nejspiSe obracely propomoc
adavody preference téchto mist

Z analyzy bariér ohlasovani zkuSenosti s diskriminaci vyplynulo, ze obéti si nezfidka odmitaji stézovat,
respektive konkrétni diskriminacni situace resit na institucionalni Grovni. Nicméné ve vSech pripadech mize dojit ke
zlomoveé situaci, kdy se obét rozhodne branit oficialni cestou.
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J& budto to vyFfesim sam, anebo to nechém plavat. (muz, 28 let, SS vzdélani, diskriminace na zékladé télesného
postizeni)

Moje zlata, ja vam feknu pravdu, Ze na nikoho. Ja vam to fikam ze srdce, fakt upfimné. Na nikoho. Protoze ja nemam
rad policajty, nemam je rad. Protoze mam Spatnou zkuSenost. Ombudsman to je velky ¢lovék pro mé, to je jako
z vlady ¢lovék. Jemu bych se dostat taky - to by muselo uz byt. Jo? Ten pravnik to je takové z toho nejlepsi. Jo? Ale
zase - kde ho hledat toho pravnika. Jo? Ted' ten ¢as jako s nim projednavat to, vypisovat formulare, ja nevim, co
vSecko. Je to - tady je ten zakopany pes mozZna. To je zakopany pes, to je ono. Ja si myslim. ProtoZe jak ukazZete
Romakovi takhle papir, jak mné ted, a co je pro vas takové... Soud, potom je tam odbory néjaké - to ja nevim, jaky
odbory. No, neviddni organizace nevim, co to je. Neziskovky, no IQ. Tak to je ono, jo? (muZ, 50 let, SS vzdélani bez
maturity, diskriminace na zakladé etnicity)

No ja si myslim, Ze maloktery ¢lovék by se odvaZil tady k tomu kroku, aby si Sel tady v tom stéZovat. Ne, to by nesel
Zadny cikan. Ja si myslim, Ze ne. Oni neradi nasi lidi se tahaji po soudech nebo nékde chodit. Ja bych urcité i Sel,
kdyby mé nékdo tak uraZel, nebo kvuli praci, mél bych tu praci a prisel o tu praci jenom kvdli tady tomu, Ze jsem byl
diskriminovan, tak urcité bych se pral, protoze ja bych to nenechal. ProtoZe ja si uvédomuju, Ze bez té prace to nejde.
A Clovék, ktery ma préaci a jesté prijde kvuli takové blbosti o praci, tak je to blby tady toto. (muz, 42 let, ZS vzdélani,
diskriminace na zaklade)

Vhodnéjsi se jevi zadit z druného konce. Mistem, na které by se respondenti vétSinou prfimo neobraceli, jsou
soudy, a to z dlvodu neadekvatni délky soudnich fizeni, ¢asté dlikazni nouze a neexistence faktickych doklad( o dis-
kriminaci ¢i moznosti vyGisleni zplisobené skody. Svou roli hraji také naklady na pravni sluzby. Ti, kdo by se radi obratili
na pravniky a nemaji zadné mezi svymi znamymi nebo nevédi o ob¢anskych pravnich poradnach, deklarovali, ze si to
nemohou dovolit z finanénich diavodd.

Tak zalezi asi na tom kontextu, kde by se to vztahovalo. A Sel bych jakoby tim zpisobem postupnym. To znamena,
jakoby pokud by se stalo to, Ze prosté ten ufednik mé bude - pokud by to byl ufednik - tak prosté jdu a feSim to s jeho
nadfizenym pfimym a celej ten postup si zdokumentuju. Pokud by tam prosté mné hrozila néjaka skoda, nebo byl
bych tim ufadem poSkozenej, tak to zaZaluju pravné na soudu. Nebo u spravniho soudu a potazmo u Nejvy$siho
spravniho, protoZe sice to bude trvat 2 roky, ale mam jakoz takouz Sanci, Ze z toho néco bude. (muz, 33 let, VS
vzdélani, diskriminace na zakladé narodnostia nabozenstvi)

Nevim. Pravnika bych si pfedstavovala, Ze prvni mu dam néjaky velky obnos penéz a potom po ném mizu néco chtit.
TakZe za pravnikem asi bych neSla. (Zzena, 31 let, SSvzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Policie zastava pomérné rozporuplnou pozici - kuprikladu pro romské respondenty je na jedné strané ztéles-
nénim té ¢asti statni moci, ktera sama ve zna¢né mire diskriminuje (Castéji na zakladée zprostredkovanych zkusenosti).

Oni s vama sepiSou néjakej papir... A to je - oni to roztrhaj nebo to zaloZej a hotovo. Jo. A to je tak vse. Vite, co se tady
stalo? No tak normalné kluk byl nafetovanej prosté, pfijela prvni hlidka, ta ho sebrala, dala ho do takovy ty jedny
mistnosti, jak jsou na policajtarné. To je takova mistnistka mala, jo, a oni na vas tam prosté ¢ucej, neZ se sepiSou
papiry a takovyhle véci. No a oni ho jakoZe pustili a on tam zacCal blbnout. Jo? Zacal tam prosté blbnout. No a tak oni
ho zpacifikovali s tim, Ze zavolali doktora a ten mu pichnul injekci. Ten mu pichnul injekci, ale nepichnul mu jednu,
pichnul mu dvé. Coz to jo, srdce to nevydrzelo. Ze jo? JenZe neZ oni mu pichli tu injekci, tak jak ho prosté
zpacifikovali, tak ho zmlatili. Zmlatili ho prosté. Ale nehorazné. Tim padem, Ze ho zabili. A nikdo s tim nic nedélal.
KdyZ tam pak prisli ti rodice a ptali se jako, jak se to stalo, tak Fekli - ja nevim, co jim tenkrét fekli? (?ena, 40 let, SS
vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé etnicity)

ProtoZe to jsou dacani. Jo? Jak vidi Cikana, oni to maji jako kdyby vSichni - ja nevim pro¢, prosté oni jako kdyby se
domluvili ti policajti, Ze jsou takovi proti. Ja nevim, Ze kvili té blbé kazi, ja nevim proc. Ja to nepochopim. Rozumite?
VZdyt jsme z masa a kosti vSichni doprd&ic. Jezisimarja. (muz, 50 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na
zakladé etnicity)

Na druhé strané se vyskytuji nazory, ze policie je nejblize a stézovat se tam da na cokoliv.

Ja bych zkusila tu Policii. J4 s néma problém nemam. (Zena, 45 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)
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Tak hned na prvni pohled mé tu zaujala ta Policie, protoZe ta je nejvic po ruce, ta je i vtéch nejmensich obcich a navic
ma nepretrZitou sluzbu... (Zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé pohlavniidentifikace)

Silovy obraz policie, na kterou by se jako na prvni instanci obratila pétina respondent( tohoto prazkumu, také

prispiva k pocitu bezpedci obéti, ktera se rozhodne diskriminaci oznamit.

Na Policii a na ombudsmana. Pravnik to taky muZe byt, ale to je jako k pravniku, k pravniku bych Sla jenom tak na ty
takovy drobny néco. Tak. A ty stéZovat nebo tak bych Sla na Policii a na verejnyho ochrance prav. Néjaky sdruzeni to
ne. To urcité by nesla. Inspekce to ano. Ja si myslim, Ze je to - ty jsou takovy, kde - no to je mij nazor - kde mné tu
pomoc, pomuzou mi. MuZou dat mi jak postupovat, co mam délat. Vite, budu mit néjakou ochranu jako. Treba
policie. (zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti)

Policie - to je ochrana, vybral jsem to naposled, ne protoze by byla miri, ale citim, Ze soud a pravnik je silnéjsi. Ale
policie je sila, ochrana ¢lovéka. (muz, 36 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti a nabozenstvi)

Urcita ¢ast respondent(i, v tomto pripadé napfi¢ vybérovym souborem bez ohledu na osobni charakteristiky,

dale zastava nazor, ze policie neni organem, kterému by reseni diskriminacnich situaci prisluselo, dokud nedojde
k vyhroceni situace napriklad napadenim.

U Policie? A co jako. Kdybych tam pfiSel a Fekl: ,,Poslouchejte, mé nepustili nékam*, tak oni samozfejmé se budou
ohanét paragrafama a jako majitel ma pravo tam vas nepustit. To myslim, Ze by skoncilo. A vefejny ochrance prav,
ombudsman, ten by asi, ten by mé neodmitl, ten by to se mnou fesil. Ale ten by vyfeSil moZna maji situaci. Jo? Ale nic
vic. Pravnik, advokat to je o penézich. A soud ten uz reaguje az v ty konecny fazi, jakoze bych napsal na soud, Ze mé
nékdo nékde, tak to by skonéilo nékde ve Strasburku nebo nékde tam nejspis. No. A to by se tahlo léta. Ze? (muz, 37
let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé etnicity)

A Policie, odbory, inspekéni organy kdybych jako - vim, Ze duvéryhodny jsou, ale jako v mych o&ich jsou o malinko
vic, protoZe dejme tomu, ta Policie by asi FeSila néjakej ne bagatelizovanej pfipad, néco opravdu vétsiho, ¢im se ma
Policie zabejvat. (muz, 28 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Tu Policii - tam Fikam, to by muselo bejt asi fakt jako hodné Spatny. Tam uz by muselo jako dochazet tfeba k nasili.

Potom bych se mozna i jako obratila na Policii. (Zena, 29 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé
sexualni orientace)

A tu Policii, no to asi, asi k tomu jednou dojde. Jesté jednou do mé takhle nékdo se pusti, tak to asi udélam. (Zena, 37
let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé postiZzeni (ditéte))

Pozice dalSich konkrétnich instituci a organizaci (pravnici a advokati, odbory, nevladni organizace a sdru-

Zeni) je obdobna - zéalezi zde rovnéz na situaci, a do zna¢né miry, také na socialnim kapitalu a okruhu znamych
jednotlivych respondentd.

Jednoznaéné pravnik a potazmo soud, ale pies pravnika samoziejmé. (muz, 28 let, SS vzdélani, diskriminace na
zakladé télesného postizeni)

Prvni bych, prvni bych asi nehledal na internetu, ale zavolal néjakému znamému pravnikovi a poradil se s nim. Jo. Ale
to by bylo zase jako tim, Ze znam pravniky. Jo? Tak bych vyuZil jako téch svych socialnich siti jako prvni. Rozhodné by
mé nenapadalo prvnijit na internet a hledat urad. Jo? Druhé misto? To by zaleZzelo na tom, co vSechno by mi poradil.
Z&dnéa druha volba u mé jako neni. No a kdyZ by nebyl k dispozici shodou okolnosti v celé Ceské republice Zadnej
pravnik, tak Policie. Hm. Ale Ze uz by mél jasnej koncept, Ze je potieba to resit natlakem tu situaci. Jo? Proto mé
napadly tady tyhle pfiméjSi a extremnéjsi cesty. Jo? NeZ néjaké odbory nebo inspekcni organy. To mi evokuje
situaci, ktera jeSté neni kriticka pro mé. Ja bych po tomhle sahl az v néjakeé kritické situaci, kterou jsem naznacoval
dfiv. A proto mé napada pravnik a Policie. (muZ, 31 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Tak asi pravnik anebo moZna i na nevladni organizaci néjakou bych se obratila. A potom oni vam tam muZou
zprostiedkovat i pravnika, pokud by je ta kauza zajimala, si myslim. (Zena, 39 let, VS vzdéléni, diskriminace na
zakladé pohlavi (materstvi))

Vezmu viastné jakoby diskriminaci v zaméstnani, protoze takhle to jakoby sefadim. Tak vzdycky je pfislusna
odborova organizace, pokud je. Takze urcité odbory, kdyz se shodneme s odbory, anebo i neshodneme a nebude
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se mné to libit, tak urcité tam je Inspekce prace, pokud tam doslo k poruSeni. V tu dobu uréité se budu zajimat, jestli
existuje néjaka nevladni organizace, kterou neznam. (Zzena, 25 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na
zakladé télesného postizeni(ditéte))

Vefejnymi organy, na které by se obéti v pripadé reseni diskriminaénich situaci obracely, jsou naopak
kancelafi ochrankyné ainspekéni organy, ato podle situace, ve které k diskrimina¢nimu jednani doslo ¢i dochazi.

Tak pokud by to bylo, tak bych $la asi na ty inspekéni orgény prvni. Takze bych $la Ceskou $kolni inspekci, statni
inspekce, jo, obchodniinspekce, to bych urcité se obratila. Odbory uréité ne. To mé nenapada. Neviadni organizace
urcité, to bych se snazila najit néco na internetu. Soud a pravnik v zavaznych, zavaznych jakoby pfipadech opravdu.
No a vefejny ochrance prav, to fikam, to jsme zkousSeli, ale nevim, jak dalece prosté - je to i na dlouhy lokte. (Zena, 37
let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé postizeni (ditéte))

Verejna ochrankyné prav je vnimana jako nejvyssi instance, zalezi tedy na charakteru konkrétnich osob, na
zpUsobu feseni jejich viastnich problém( - jsou-li zvykli postupovat,,zdola®, nebo naopak od ,,nejvyssich pater*.

No to zéleZi v jaky oblasti. Ze jo? Samoziejmé, Ze ve vech téch oblastech se miiZe podavat podnét pravé k verejné
a postupovat vys, jestlize ¢lovék neuspéje. Ze jo? Takze kdyZ to je v oblasti zaméstnavani, tak je tady inspektorat
prace, potom myslim, Ze Inspektorat prace, pak vefejna ochrankyné prav, jestlize da néjakeé pozitivni stanovisko, tak
klidné bych $la i do ty Zaloby antidiskriminaéni. No, je to riizny no. Na ty realitky taky se dé stéZovat na Ceské
obchodni inspekci, na Asociaci realitnich kancelari. Tam zalezi na ty oblasti a pak se musi vyuZzit ten stiznostni
mechanismus od ty niz$i instance po tu nejvyssi. A pak definitivné koneéné je soud. (Zena, 42 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé etnicity)

No, ja bych asi vyhledala ombudsmana, no. Asi ja - ja jako upfimné nevim, ktery urady pod nima. On je prosté ten
nejvyssi, tak asi bych zkusila tohle. Asi by mé napadnul jenom ombudsman. S tou $kolkou. Ze rozhodl, Ze se nesmi
diskriminovat matky, co jsou doma proti tém, co chodi do prace. V souvislosti s tim jsem slysela. No, slySela jsem
onémi, Ze jo, ztelevize, kdyZ se lidi obraci. Pfesné, Ze je to uz takovy to posledni, kdy rozhodne. Pravé proto mé ted’
hrozné zarazi, ze neznam jako, které turady mizou rozhodovat pod nim. Ale jako v povédomi mam prosté, Ze on je

ten, kdo to potom rozhodne na konci. Ze je to jako ta posledni etapa, kam se obratite atam uz se rozhodne. (Zena, 33

let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

Ja simyslim, Ze ten ombudsman se nemuZe otravovat s kazdym tim, Ze to je takova ta instance, kdyZ &lovék opravdu

si mysli, Ze je to zavazné, Ze je v pravu a nedomuze se toho tady na téch instancich. (Zena, 54 let, VS vzdélani,

diskriminace na zakladé véku)

Respondentka, ktera pecovala o blizkou osobu trpici Alzheimerovou nemoci, vytvorila zajimavou klasifikaci
jednotlivych organti z pohledu urovné, na které diskriminaci fesi - od systémovych opatfeni po feseni
konkrétnich situaci. Systémova opatreni spadaji do plsobnosti verejného ochrance prav, ktery ve spolupraci s ne-
vladnimi organizacemi a sdruzenimi pripravuje pldu pro legislativni opatfeni. Nékde uprostred této hierarchie se
nachazeji odbory a inspekcni organy, které mohou prostrednictvim vyhlasek a narizeni ,,shora® branit diskriminacnimu
jednani. A na konci, nejblize samotnym aktériim, se nachazi policie a advokacie, které mohou (vy)resit konkrétni
situace, kdyz k nim dojde.

ProtoZe tohle to je systém - mozna tady ty odbory, Ze by pomohly spis jesté, nez vefejny ochrance prav. V boji proti

Sikané. Ja nevim. Tam s nima nemam zkusSenost. Ale mozna, Ze by byly docela ucinny. Proti diskriminaci, no. Odbory

maji kaZdopadné pravo pomahat pfi vytvareni kolektivnich smiuv, kde se ta diskriminace muiZe néjakym zpusobem

vylougit. Jo? Cili dostat to do téch zakonnejch materialt. Policie ta m(Ze zabranit vtom konkrétnim projevu. Ale jinak
jako systémové to taky nevyresi. Ta ne. Pravnik taky ne. Ten muZe zase jako upozornit na to nebo - ja jsem to fikala,
zastrasit no. Nevladni organizace mohou pomoct s ombudsmanem systémové to pfipravit pro ty ostatni, no. (Zena,

62 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé mentalniho postiZzeni - manzel)
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11.L5.6 Duavéryhodnostvefejného ochrance pravajeho pozice
vramci ostatnich instituci a organizaci zabyvajicich se diskriminaci

Ackoliv pro polovinu obéti diskriminace, které se zucastnily naseho priizkumu, nefiguruje verejny ochrance
prav mezi prvnimi misty, na ktera by se se svym pripadem obratily, jeho divéryhodnost je napfi¢ véemizkoumanymi
skupinami respondent velmi vysoka. V absolutnich ¢islech pak nejvyssi (29 hlas() - pri¢inou je jeho fundovanost
azainteresovanost.

Ze tedko je to takové trochu - ta ombudsmanka Sabatova bych fekla, Ze ji davéiuju vic, neZ predchozimu
ombudsmanovi. Asi nazorama. On byl nazorové trosku jinde ten pfedchozi. | to, co se tyce tfeba diskrimina¢niho
jednéani z hlediska pohlavi. Tak to (plné asi tim, Ze tomu rozumi vic. A taky tam ma dobry tym uré&ité. Ze tomu rozumi.
(Zena, 39 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi (materstvi))

Ochrance se tési vysoké dlivére rovnéz u obéti, které by se na néj neobratily napriklad proto, Ze jeho rozho-
dovaci pravomoc je omezena a pouze doporucuijici, nebo jeho Kancelar je ,,obycejnému Cloveku* prilis vzdalena.

Verejné ochrankyni véiim, ale ta nema zadné kompetence. Ta vZzdycky vydava jenom stanoviska nebo doporucujici
rozhodnuti. Ta nemuZe nijak rozhodovat, nema rozhodovaci pravomoce. Ta mi ten spor stejné nevyresi. (Zena, 42
let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Ombudsman! Ale dobre, ale kdo by sitam dovolil jit za takovym ¢lovékem! Ombudsmanem!... Ombudsmanovi bych
nejvic véfil. Ano, jemu, jemu. Nejmiti policajtiim. (muz, 50 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zékladé
etnicity)

Na ombudsmana ne, ja totiz radsi jednam s témi, co to mizou vysetiovat z o¢i do o¢ijako. Nerad jako pres maily. Ale

z téch viech je asi nejduvéryhodnéjsi. (muz, 21 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé télesného

postizeni)

Stejné je tomu i v pripadé, ze respondent se stanoviskem ochrance k jiné véci, nez ktera se tyka jeho osobni
situace, nesouhlasi.

A duvéra? Vefejny ochrance prav relativné vysokou, ale myslim si, Ze nékdy, nékdy haji prava uréitejch skupin az
tolik, Ze omezuje prava jinejch. Viz nedavno pfipad burky. Zijuv urcity spolecnosti, a pokud nékdo chce ji nosit, ano,
ma na ni pravo. Ale ja Ziju v urCity kultufe a spole¢nosti, kdy chci vidét do tvare. Pokud pfijedu do muslimsky zemé,
oni taky budou po mné vyZadovat urcity pravidla. A pokud tohle si myslim, Ze je presné ten prfipad, kdy preferuju
prava urcity nad pravama jinejma. A nezamejslim se nad tim, nad zafazenim do kulturnich a spole¢enskejch
souvislosti. (muz, 37 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Zde je také dllezité podotknout, ze otazka na dlivéryhodnost vefejného ochrance prav byla polozena az poté,
co bylo respondentiim, ktefi o jeho existenci nevédéli (nebo je spontanné nenapadla), jeho poslani predstaveno.
Samotna stru¢na prezentace funkce a poslani ombudsmana tak vzbuzuje i v osobach, ktefiv nékolika pfipadech vibec
nevédéli, kam se v pripadé diskriminace obratit (0o ombudsmance nemluvé), vysokou miru divéry.

Ne, neslysel jsem o ném... Ted, kdyZ jste mi to vysvétlila, citim, Ze je to ochrana mého prava, konkrétni pro mé...
Nejvétsi divéra je vefejny ochrance prav, pak soud, pravnik a policie. NeSel bych na ostatni. (muz, 36 let, SS
vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti a nabozenstvi)

Druhé nejvyssi divéry pozivaji pravnici (11 hlas(), a to proto, Ze jsou placeni za to, aby hajili zajmy svych
klient(l, spolu s nevladnimi neziskovymi organizacemi (10 hlas(), které svou ¢innost naopak vykonavaji z pre-
sveédceni boje za spravnou véc bez vidiny zisku.

Tak pravnik ve slova smyslu advokat divéru mam vysokou, pokud na to mam penize. Tam je to vylozené komeréni
zalezitost. (muZ, 37 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Nejvic davérfuju neziskovkam. Je to proto, protoZe tam jsou osoby, které to délaji ze zajmu, které tim prosté Ziji
a vyslovené je to bavi a maji skuteény zajem poméhat. (Zena, 30 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavni
identifikace)

Pokud jde o miru divéryhodnosti jednotlivych organizaci a instituci zabyvajicich se otazkami
diskriminace podle charakteristik obéti, pak osoby diskriminované na zakladé etnického plvodu, rasy, narodnosti
¢ivyznani nejvice davérujiombudsmanovinebo pravnikim.
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Prvni je vefejny ochrance prav. Citim, Ze je to ochrana mého prava, konkrétni pro mé. Soud - to slovo na mé pisobi
jako postoj, sila, zastupce spravedinosti. Pravnik — taky néco jako soud, chce to dokazat, véii mi, miluvi za mé, je to
jako by bylvmé situaci. (muz, 36 let, S8 vzdélani, diskriminace na zakladé narodnosti a naboZenstvi)

Ochrance prav - miZou dat mi jak postupovat, co mam délat. (Zena, 43 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé
narodnosti)

Pro osoby c¢elici diskriminaci na zakladé svého véku ¢i pohlavi, které se zucastnily tohoto priizkumu, je verejny
ochrance pravjednoznacné nejdivéryhodnéjsim mistem, které jim mdze pomoci vyresit jejich potize.

Ja jsem opravdu tomu panu Motejlovi divérovala. KdyZ uz mé nic jinyho nenapadio. Na ten soud jsem neméla. (Zena,
79 let, SS vzdéléni, diskriminace na zékladé véku)

Verejny ochrénce prav - mé se zastavat jako lidi. (muz, 59 let, SS vzdélani, diskriminace na zékladé véku)

Ja vice vérila vefejny ochrance, nez pravnik néjaky. A myslim, Ze ted, protoze to je Zena, mozna ona je vic citliva na
takovy véci. Aspori pro Zeny diskriminaci na zakladé jako pohlavi, myslim, ze ona je. (Zena, 46 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé pohlavi (matefstvi) a narodnosti)

Ito, co se tyCe tfeba diskriminacniho jednani z hlediska pohlavi. Tak to uplné asitim, Ze tomu rozumi'vic. A taky tam ma
dobry tym uréité. Ze tomu rozumi. (Zena, 39 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi (materstvi))

Respondenti z fad obéti diskriminace kv(li zdravotnimu postiZzeni (nebo osob o né pecujicich) rovnéz nejvice
dlvéruji ochranci; dale pak nevladnim neziskovym organizacim, pravnik(im a inspekénim organim.

No, pani Sabatova tady byla. A pani Sabatové tenkrat fikala, at ji to napisu, Ze chtéji ménit ursitym zptsobem zakon ve
Snémovné, Ze to &im bude vic podnétii tohohle typu, Ze... TakZe pani Sabatovou, jelikoz trosku vim, tak tam by uréité ta
dlvérabyla. (Zena, 59 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

A teda spis teda v momenté, kdy jsem jako dostala to rozhodnuti, Ze zamitaji to odvolani a uz tam bylo, Ze neda se
podat Zadnej dalSi opravnej prostiedek. Tak v tu chvili mné bliklo v hlavé to slovo ombudsman jako takova zachrana,
ano. (Zena, 37 let, SS vzdélani, diskriminace na zékladé mentaniho postizeni (ditéte))

Davéry. Tak kdyz odpustim si finance, tak bych asi nejvic divérovala svymu pravnikovi. Pokud by to byl pfipad, kdy
prosté to, tak Ze bych jako uréité pravnik. (Zena, 37 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé postiZeni (ditéte))

Inspekéni organy, protoze ti nejlip jako reaguiji, velmi rychle. A dokonce jsem se i domohla jako néjakych naprav.
Nevladni organizace poskytuji prakticky rady. Ombudsman sice dobry, jo, on vam poskytne radu, ale viceméné co
mate délat dél, jako Ze to je zase, to je jenom béh na dlouhou trat. (Zena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé
télesného postizeni)

Osoby, které se staly ter¢em diskriminacniho jednani pro svou minoritni sexualni orientaci, nejvice véri
nevladnim neziskovym organizacim. Divodem je to, Ze tyto organizace a sdruzeni je provazeji prakticky denné a po-
skytuji jim poradenstvi i v ostatnich oblastech Zivota. Vyznamnou roli tedy hraje dlouhodoba zkusenost a ¢asto osobni
vazby a, v neposledniradé, presvédcéeni o tom, Ze svou ¢innost vykonavaji ze zajmu a altruismu.

Napravo mame nevladni organizace a tam bysme Sly na prvnim misté. Protoze pro mé v podstaté tohle je i ohledné ty
davéry a podpory. Pak by teda ombudsman byl na druhym misté, protoZe si nejsem uUpiné jista, Ze bych $la az za
ombudsmanem. Ze bych to spi§ se snazila vyFesit pfes ty neviadni. (Zena, 29 let, SS vzdélani bez maturity,
diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Znam konkrétné organizaci Proud. Nejsem si jista, jestli to je jenom - myslim si, Ze pravé Ze tady ta organizace se
zabyva nejenom jako diskriminaci, co se tyCe sexualni orientace, ale zabyva se obecné jako rodinou, vztahy také.
Silna duvéra, protoZe viastné je to vétsSinou osobnéjsi. Jo? A tady verejny ochrance prav tak to uz je takovy, Ze uz
musite nékam na (Fad, tak neutralni. (Zena, 24 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé sexuélini orientace)

No tak ja, kdyz to vezmu takhle, tak asi jako prvni bych mozna zvolil néjaka jako neviladni organizace a sdruzeni anebo
vefejnyho ochrance prav - ombudsmana, protoZe bych Cekal, Ze ten ¢lovék bude mit néjaky zkuSenosti a ja uz mu
jenom feknu néjakej pribéh, kterej on mi jako na rovinu fekne, jestli je FeSitelnej a jak z pohledu zakona, jestli se tohle
fesi. ProtoZe ¢ekam, ¢ekal bych, Ze to bude &lovék, ktery bude jako automaticky na moji strané, aby mi bud’ Fekl, Ze
moje pfedstava je nerealna anebo Ze se to opravdu fesi, a Ze s tim uz ma takovou zkusenost. Nejvic véfim nevladnim
organizacim, z toho duvodu, Ze nevladni organizace poéitam, Ze vznikla z toho, aby lidem pomahala. Neni to néjaka
jako smySlena instituce. (muz, 31 let, S8 vzdélani, diskriminace na zakladé sexualni orientace)
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Tak jsou néjaké lesbické organizace... Ja bych to oddvodnila. Je to proto, protoZe tam jsou osoby, které to délaji ze
zajmu, které tim prosté Ziji a vyslovené je to bavi a maji skutecny zajem pomahat. (Zzena, 30 let, VS vzdélani,

diskriminace na zakladé pohlavniidentifikace)

Tabulka ¢. 9: Preferované a nejd(ivéryhodnéjsi organizace

Duvod diskriminace (charakteristika
respondenta)

Prvni jmenovana organizace, na
kterou by se respondenti obratili pro
podporu a rady v diskriminaéni situaci

Nejdavéryhodnéjsi organizace

Etnicky puvod, rasa nebo narodnost

Policie, vefejny ochrance prav,
inspekéni organy, pravnik, nevladni
neziskové organizace

Verejny ochrance prav,
policie, nevladni neziskové organizace,
inspekéni organy, pravnik, soud

Verejny ochrance prav,
nevladni neziskové organizace, soud

Verejny ochrance prav

Pohlavi (véetné téhotenstvi nebo
rodicovstvi)

Vefejny ochrance prav,
nevladni neziskové organizace, inspekéni
organy, pravnik

Verejny ochrance prav,
inspekéni organy

Zdravotni postizeni (télesné, smyslové
nebo mentaini)

Verejny ochrance prav,
policie, nevladni neziskové organizace,
inspekéni organy, pravnik, odbory

Verejny ochrance prav,
policie, nevladni neziskové organizace,
inspekéni organy, pravnik, odbory, soud

NaboZenské vyznani, vira nebo
svétonazor

Verejny ochrance prav,
pravnik

Verejny ochrance prav,
pravnik

Sexualni orientace

Nevladni neziskové organizace, policie,
pravnik

Nevladni neziskové organizace,
vefejny ochrance prav, pravnik
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Obecné Ize fici, ze povédomi o existenci antidiskrimina¢nich norem je vyrazné vyssi nez jejich blizsi znalost, a to
napfi¢ jednotlivymi skupinami aktér(i. Znalost organizaci poskytujicich pomoc a poradenstvi v diskrimina¢nich situacich
se v nejvyssi mife pohybuje na Urovni nevladnich organizaci a sdruzeni, opét napfi¢ jednotlivymi skupinami aktérd.
Konkrétni jmenované organizace se odvijeji jak od pric¢iny diskriminace (tedy charakteristiky aktéra), tak od situace, kdy
k diskriminaci dochazi. Byli-li aktéri dotazani na verejnou ¢i statni organizaci, zabyvajici se problematikou diskriminace,
nejcastéji zminovali verejného ochrance prav a také inspekcni organy. Poradi instituci ¢i organizaci poskytujicich pomoc
a poradenstvi v diskriminacénich situacich je s ohledem na preference divéry a vyuzitelnosti nejednoznacné. Kli¢ovym
faktorem pro vybér konkrétnino mista je opét jak charakteristika aktéra, tak konkrétni situace; neméné také osobni ¢i
zprostredkovana zkusenost s tou kterou instituci &i organizaci. Obecné nejméné aktért by se v pfipadé diskriminace
obratilo na soud, vyrazné ambivalentni je postoj k policii. Verejny ochrance prav se mezi aktéry té€si vysoké mire
dlvéryhodnosti, ackoli fada z nich jej vnima jako posledniinstanci, kde se mohou dovolat spravedinosti.

Ma opatreni jakozto verejné ochrankyné prav by méla proto v budoucnu smérovat k rozsifeni pravni znalosti
a iniciaci informacni kampané s pfipadovymi studiemi, v nichz by mély byt definovany situace, ve kterych dochazi
k diskriminaci a k témto situacim pfifazeny pfislusné organizace a instituce, reSici diskriminacni jednani v danych
situacich. Cilové skupiny by mély byt jednoduchou a pfistupnou formou informovany o postupech pfi podavani podnét
amely by jim byt poskytnuty také odpovidajici kontakty.
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1.6 Pristup k informacim, informacni kompetence

Vzhledem k nizké informovanosti o tom, kde a na koho se mohou postizeni diskriminaci obratit, zjisténé

reprezentativnim kvantitativnim vyzkumem, bylo cilem zjistit, do jaké miry je tato nizka informovanost zplsobena
nedostatecnym nebo ztizenym pfistupem k informacim prostfednictvim internetu. Predmétem prizkumu se tak staly
také informacni kompetence lidi, ktefi byli ve svém zivoté diskriminovani a jak je dokazou vyuzit ve sv(ij prospéch.

11.6.1

Obvyklé zdroje informaci

Lidé, jichz se diskriminace tyka, se v soucasnosti vétSinou dovidaji vSechno, co potrebuji védét k béznému

zivotu, na internetu. Vétsina respondentt priklada internetu naprosto nezastupitelny vyznam a pfistupuji k nému témér
nekriticky.

V podstaté bez internetu nemdizZete dneska vubec obstat [...] Ten, kdo ho nema4, ten si nepomuZe, protoZe se
nedostane ani k legislativé, ani k néjakym podnétum tfeba ombudsmana. K nicemu. Jo? Nechytnete se. Ani
k navodum, jak to fesit. Jo? (Zena, 25 let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé pohlavi (matefstvi)
apostizeni(ditéte))

Ja osobné jenom na internetu. Jenom na internetu. Zadné radio, 7adné televize, Zadny noviny. Jenom na internetu.
Noviny a ¢asopisy si kupuju malo, na televizi koukam je$té mirn. VSechno mam jako na internetu. V dnesni dobé
véechno je nainternetu. (muz, 31 let, SS vzdélénibez maturity, diskriminace na zakladé narodnosti)

Druhym nejcastéjsim zdrojem informaci byla média, specialné televize.

Moderni doba - internet. Kdyz jsem byla doma, tak jsem se taky dozvidala docela uZite¢ny rady jako v televizi. To byly
rdzny porady jako Sama doma, tak tam tfeba tém maminkam nékdy radili. No ale to uZ potom, kdyZ ¢lovék chodi zase
do prace, tak tyhle kanaly uz nezvlada. (Zena, 33 let, VS vzdélani: diskriminace na zakladé pohlavi)

Ja kdyz potrebuju jakoukoliv informaci, tak si to najdu. Jo? Na internetu, z novin. Jo? Kolikrat tfeba i v televizi davaji
tfeba, kdyz se tyka néceho, tak taky. Tam se taky dozvite hodné informaci. Ale my vétSinou teda z internetu. (Zzena, 40
let, SS vzdélani bez maturity, diskriminace na zakladé etnicity)

Pro lidi, ktefi se setkavaiji s diskriminaci, byla dilezita také moznost probrat svou situaci s okolim, obzvlast

kdyz nékdo v jejich okoli uz siné¢im podobnym prosel.

Ziju v néjakém jakoby okruhu svého néjakého zaméstnani nebo rodiny nebo toho sidla nebo takhle a tam se ty
informace jakoby nabaluji. Takze tam je - kdyZ chci néjaké informace, tak si je najdu na internetu, kdyZ to nenajdu po
znamych - jako si je najdu, tfeba néjakych divéryhodnych se zeptam. Také je velice dilezité neumét jenom miuvit,
ale umét i poslouchat. A dokazat si ty informace tridit a mit jako zdravy rozum a dokazat si dat - to je takova ta
sociologické ta - dat sivéci do Sirsich souvislosti prosté. (?ena, 54 let, VS vzdéléni, diskriminace na zakladé véku)

Pokud vim teda, nékdo, kdo mé s tim néjakou zkusenost, tak se toho ¢lovéka zeptam a poradim se. (Zena, 46 let, SS
vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

Internet je sice obecné vniman jako vyborna pomlicka a zdroj prakticky vSech informaci, ale néktefi

respondenti upozoriuji na neprehlednost a slozitost informaci, které jsou tam k nalezeni, a potrebu kriticky je vyhodnotit.

Na internetu najdete vSechno, ale taky je to viastné takové odpadisté vseho, co uz treba nefunguje, tak je potreba si
dat pozor, aby si ¢lovék nestudoval néco z néjakych starych let. TakZe jsou dobré ty stranky tfeba téch ministerstev,
protoZe tam by mély byt viastné aktualizované ty véci, kdyZ néco takového hleda. (Zena, 54 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé veku)

Vétsinou se taky stane, Ze ne upiné jsou ty odkazy funké&ni a polopaticky, aby to vSichni pochopili. Ze jako nékdy
néjakou tu informaci hledate hodné dlouho, nez se k ni dostanete. Jo? Ja nevim, kdyZz hledate tfeba konkrétni
internetovou stranku, tak musi to bejt dobfe naprogramovany tak, aby stacilo zadat néjaky rozumny slovo, aby si to
vyhledalo, a ne, abyste tam tfeba 5, 6 minut vymejSeli. To jsem jako se nékolikrat setkala s tim, kdyZ jsem tatovi
pomahala s ucetnictvim se zemédélstvim a jak tomu ne uplné rozumim, potfebovala jsem vyhledat néktery
informace, tak mné to prislo na to, Ze to je internet, ze jsem teda jako musela byt velmi takovej detektiv a vymejslet ty
slova tak spravné, abych ty potfebny zakony a tak nasla. (Zzena, 33 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)
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Kromé detektivni prace nainternetu je problémem i to, ze pro starsi lidi mGze byt naro¢na prace s pocéitacem

nebo uceni se novym technologiim obecné.

Dam pfiklad mého otce, ktery ma 86 let. Mij otec ma internet, pouziva mail, ma dokonce internetové bankovnictvi, ale
Feknu vam, Ze kolikrat udéla vice skody, nez uzitku, protoZe vzdycky nékam skocCi, nedokaze jit ven, pak si tam pusti
néjakou ptakovinu - posilaji mu néjaci kamaradi néco. Jo? Tak si to pusti, ma zavirovany pocitac, pak prosté néco
nedokaZe otevirit, kdyZ mu poslete prilohu jako. Jo? To internetové bankovnictvi je Gpiné za trest, protoZze maminka
vubec nema prehled, jak na tom Uctu to je, protoZe nechodi vypisy. Jo? Chce néco zaplatit, splete se, zaplati to 2x.
Takze spiSe to té rodiné komplikuje, protoZe kazdou chvili by potfeboval, aby mu tam nékdo pfisel, Zze mu to nejde. Ale
je fakt, Ze ty maily to si s témi kamarady piSe. Mam pani, ktera méla také pres 80, a protoZe je voziCkarka, tak jsme
zaridili pocitac, koupila a naucila se uz s tim mailem a takhle, ale ona ma hodné artrotické zmény a takove, ji se
strasné tézkou s tou mysi pohybuje. Nékdo ma Parkinsona, nékdo zase s tou mysi, to chce docela jemnou motoriku,
ato tiopravdu hodné stafilidé nemaji. A i kdyZz tfeba v té hlavé by to zvladli, tak zase nezvladajitady toto. (Zena, 54 Iet,
VS vzdélani, diskriminace na zakladé véku)

Na jedné strané se tak objevuje tendence prehnané spoléhat na to, co se ¢lovék dozvi z internetu nebo médii,

anadruhé strané se uz objevuji pohledy, podle kterych je internet spise Spatny pan, nez dobry sluha a ¢lovék si opravdu
musi ovérovat vSechno, co zjisti z nékolika zdroju.

Pochopitelné nékteri lidé nemaji pristup k podéitaci a internetu at uz z vlastni vile, nebo z divodu fyzického

handicapu ¢i materialni nedostupnosti. | tito lidé vSak zpravidla vyhledavaji potrebné informace na internetu, vyuzivajice
ktomu prostrednika, jimz je nékdy socialni pracovnik nebo pracovnice, jindy pfibuzni, nebo znami, kterym davéruiji.

ZaleZi, jak, kdy. Televize, internet pokud, tak si to necham vyhledat, sama s tim moc neumim zachazet, ale necham si
vyhledat [...] Ja to s tim neumim, ja jsem technickej antitalent, tak jsem to vzdala. [...] ja chodim rovnou dolt
k dévéatum do kancelare, k socialkam. A piimo tam si to necham vyhledat. No piimo jako to, no, no. To je jednodussi
arychlejsi. Protoze jako to je feSenitaky. (Zena, 59 let, ZS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného postizeni)

Ve zcela vyjime¢nych pripadech respondenti informace nevyhledavaji na internetu zameérné a informace se

snaziziskat jinde.

11.6.2

No nehledam v internetu, protoze tam je téch informaci strasné moc. A kdyz potifebuju pomoc, tak potfebuju pomoct
rychle. A tak logicky uvazuju, ktery statni organ ma danou véc na starost a obratim se tam. Kdyz nevim, co s dariovym
pfiznanim, zajdu pésky na financni ufad. Nevolam telefonicky. A zeptam se osobné. (Zena, 55 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Materialni dostupnost pocitace ainternetu a poc¢itacova gramotnost

Témeér vSichni respondenti maji doma pocita¢ a pouzivaji ho prakticky denné, pro praci i pro zabavu. Vétsina

znichmadomatakeé internet ati, co domainternet nemaiji, chodi na mista, kde je verejné a bezplatné pristupny.

Doma ne, ale chodim do knihovny, takZe ja s tim umim zachazet. Po¢ita¢ mam, jenom nemam pfipojeni na internet.
Notebook teda mam, no. Do knihovny anebo do néjakého takového obchodniho centra, kde ty Wifi bejvaj vétsinou
taky zadara. Ze jako mizu se napojit a hrat si s tim. Ono to stoji penize a ty ja ted’ nemam. (Zena, 46 let, SS vzdélani,
diskriminace na zakladé pohlavi)

Zda se, ze divodem nizké informovanosti o diskriminaci a moznostech, jakymi se proti ni Ize branit neni

nedostatec¢na dostupnost internetu, ale spi$ chybéjici osvéta v téchto vécech. Vétsina respondent( uvedla, Ze internet
pouzivaji predevsim jako zdroj informaci, pak nasledovala komunikace s okolim (néktefi respondenti ale uvedli, ze
komunikace s okolim pro né predstavuiji jenom e-maily) a poté nakup nebo prodej na internetu a zabava. Blize viz tabulku

¢.10.
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Tabulka ¢. 10: VyuZivaniinternetu

1. misto 2. misto 3. misto 4. misto Viibec Celkem
Ziskavani informaci 30 13 1 1 6 51
Komunikace s okolim 12 24 7 1 7 51
Zabava 3 3 12 18 15 51
Nakup nebo prodej 0 4 19 14 14 51

Z pocitacovych zrucnosti vétsiné respondentll nezplisobovaly potize zadné z uvedenych cinnosti (hledani
rliznych informaci, vyplhovani formulari, posilani e-mailll, chat a on-line komunikace, psani textu na pocitaci, stahovani
riznych soubort). Nékterym délalo problém predevsim psani na pocitaci nebo vyplnovani formulart, ale spis kvali
problému porozumét obsahu, nez kv(li technické slozitosti formulare. Jednalo se zpravidla o lidi s nizkym vzdélanim,
ktefi neprichazeji do denniho pracovniho kontaktu s pocitacéem, nebo o lidi, ktefi z divodu svého fyzického handicapu
nemdzou s pocitacem vibec pracovat. Z tabulky je patrné, ze v naSem souboru bylo sedm téchto respondentt, ktefi
nepouzivaji internet k Zadné z uvedenych aktivit. | tito respondenti ale zpravidla maji nékoho, na koho by se mohli obratit,
kdyby potrebovali pomoc; vétsinou se jedna o jejich déti nebo vnoucata, ktera uz se s novymi technologiemi dostavaji do
styku vyrazné ¢astéji nez jejich rodice.

11.6.3 Pripadny postup v ptipadé diskriminac¢niho jednani

Vétsina respondentl uvedla, Ze by se v pfipadé zajmu o vice informaci o diskriminaci a moznostech jak se ji
branit, obratila znovu na internet. Néktefi by zacali pfimo vyhledavacem a snaZzili by se zorientovat v mnozstvi nalezenych
odkaz.

Kdybych chtél ziskat vice informaci? Tak ja bych postupoval tak, Ze bych si zjistil informace na internetu. Ja osobné
bych tam zadal néco jako ,,diskriminace“nebo ,,boj proti diskriminaci” nebo néco takovyho. A nebo bych to vic jakoby,
vic bych to jakoby rozvil tu vétu, protoZe vétsinou se to vyplati, protoZe to dokaze jako lip odpovédét. Ziskate jakoby vic
moznosti, kam &lovéka nasmérovat a jak. ProtoZze kdyZz se napiSe ,,diskriminace”, tak si nedélam iluze, Zze by tam
mozna vybéhly néjaky tablety pro zvyseni mozkovy aktivity a takovyhle véci. A chtélo by to jako, aby to hledani bylo
presnéjsi. To by mi, pocCitam, vyhodilo néjakou jako stranku nebo jakoby vic moznosti a ja bych to asi sjel o¢ima a
pfifadil bych se k ty, co vypada jako nejvic duvéryhodné z duvodu jako ndzvu, mozna i jako néjaky certifikace, co se
tyCe statu, Evropsky unie, néceho takovyho. (muz, 31 let, SSvzdélani, diskriminace na zakladé sexuéini orientace)

Jini by se prostrednictvim internetu snazili najit neziskovou organizaci, ktera se diskriminaci zabyva, a nechali by
si poradit, jak maji postupovat dal. Mnozi uvedli, Ze by se obratili pfimo na Kancelar verejného ochrance prav.

Rozhodné internet, snaZit se ziskat informace sama, pak skrz internet tfeba kontakt na néjakou organizaci
neziskovou a pak prosté do té organizace zajit a pfes ty lidi se s nima o tom pobavit a zjistit co a jak, jaky moznosti. A
rozhodné mozna taky, jelikoZ mam néjaké kamarady, ktefi treba jsou akcni, aktivni tady v téch, co se tyce tady téch
organizaci, tfeba co se tyée toho Prague Pride, tak mozna i pfes né. (Zena, 24 let, VS vzdélani, diskriminace na
zakladé sexualni orientace)

No asi bych na internetu pfesné si vyhledala bud’ kontakt na ombudsmana, kde bych si mohla stézovat. Nebo bych
presné - asi bych Sla po né¢em, jak jsme se bavili, kdo mé napadne prvni a tam uz bych zase podle mé se dostala na
dalsi. Tam bych se asi dostala na dal$i a dalSi kontakty. TakZe prvni mé napadl ombudsman, tak bych asi zkusila
vyhledat jeho a pfedpokladala bych, Ze na téch strankach naleznu dalsi a dalsi jako moznosti. Myslim si, Ze hodné lidi
napadne prvni ten ombudsman, tak tfeba na téch strankach - ja ted’ nechci fikat, Ze by to tam mélo byt, ono to tam
treba je, jenom jsem to jako nikdy nehledala. (zena, 33 Iet, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi)

V zavéru rozhovoru tak méla vétsina respondentll jasno vtom, co je diskriminace a Ze existuiji instituce, na které
by se mohliv pripadé, ze se s ni setkaji, obratit.
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11.6.4 Navrhy nazaméreniapodobuinformaéni kampané

Respondenti se pohybuiji v riznych spole¢enskych vrstvach, proto se také liSi jejich pohledy na to, jakym
zpUsobem by prave jejich skupina méla byt informovana o diskriminaci a moznostech obrany proti ni.

Na jedné strané se objevuje nazor, ze kdyz se informace umisti na internet, tak si je tam lidé najdou, ale nenito
uplné dostate¢né.

Ja si myslim, Ze asi pres ten internet ted’ka. ProtoZe hodné lidi chodi na ten internet, a kdyZ jako chtéji ty informace...
Tak fakt je, Ze nevim, kde se mam obratit... Myslim, kde by ta informace méla byt. No pravé Ze mé napad| ten pocitac,
ale jak fikate, to simusi &lovék sém vyhledat. Jako Ze lidi tam Gasto chodina ten internet. (Zena, 40 let, SS vzdélani bez
maturity, diskriminace na zakladé etnicity)

Duraz je také kladen na vyuziti socialnich siti.

Ja si myslim, Ze pres tu socialni sit ta informace by byla dobra, ze prosté ten ¢lovék ze si ma kam stézovat, tak si
myslim, Ze tfeba reklama na Facebook by nebyl Spatny napad. Protoze vécné tisic lidi, co tisic — milidn lidi je na siti.
Jo? A ja simyslim, Ze to by byla nejrychlejsi informace, ktera by Sla pfes Facebook a takové socialni sité. Bylo by to vice
pro mladé, ale jak jsem fikala, prosté ta informace jde strasné rychle. TakZe jestli si to povi jeden druhému a takhle,
prosté se to rozsifi rychle. Ze prosté ti lidé zaénou o tom néco védét. O tom, Ze mohou néco délat. (Zena, 28 let, SS
vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Vétsina respondentt je ale presvédcena, ze informace na internetu nestaci, protoze...

... lidi neStou. ZvI&st ne ti, ktefi jsou takhle postizeni, tak nectou. Cili do néjakych vyvések davat néjaky adresy, je sice
dobry feseni, ale malo intenzivni, bych fekla. To znamena, chce to spiS vést hovory. Vést s lidmi hovory, mozna
dokonce individualni jsou uginnéjsi, nez skupinovy besedy. (Zena, 62 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé
mentalniho postiZeni)

Kromé terénnich pracovnikl, ktefi by (potencialni) obéti diskriminace informovali o jejich pravech a moznos-
tech, byly také navrhovany rizné kancelare, které by pfipadna pomoc byla priblizena lidem. Nestaci jenom jedna
kancelar v Brné, ale je potreba, aby v kazdém mésté byl ¢lovék, o kterém se vi, zZe je od toho, aby pomahal a poradil -
tento nazor se objevoval nejen u romskych respondentd, ktefi by v nékterych méstech potfebovali pomoc i v jinych
oblastech svého Zivota, nez v souvislosti s diskriminaci, ale také u ne-Romd, ktefi maji pocit, Ze pomoc je prilis
nedostupna. V pripade verejného ochrance prav je to povedomi umocnéné jakousi aurou, ktera z osoby ombudsmana
déla nekonecné vzdaleny objekt. Respondenti sitaké Casto mysli, Ze je ochrance v Uuradu sam.

Tak vlastné &lovék nepojede aZ do Brna. Nema &as ani. Ze je zaméstnan, Ze jako ma jiné povinnosti. Ani nevim, ani
jsem nevédéla, e ma sidlo tam. Zrovna tam tfeba nemusi byt, Ze? Clovék se tam vyda a on tam nemusi byt. Mize mit
néjaky jednani nebo néco. (7ena, 37 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé etnicity)

Rozmisténiinformacnich brozurek a letak( by podle nékterych pomohlo predevsim Romdam.

My potfebujeme, aby to bylo - kdyby to prosté ja nevim, jestli by to mohlo byt tfeba v brozurach? Mohlo by to bejt tfeba
v nemocnicich ty brozurky. Mohly by bejt na pracaku, mohly by bejt ve zvlaStnich Skolach, ve Skolach, kde se
vyskytujou déti cikansky, romsky. Mohly by bejt rizné na autobusakach, na viakacich. Prosté aby se k tomu ty lidli, at
uZ co se tyka etnickyho pavodu nebo lidi, ktery jsou nemocny, staif lidi, prosté mohli dostat. Jo? Opravdu by to bylo
dobry v brozurkach a dostupny vsem prosté. Na verejnosti. Ne nékde v konkrétnich novinach, Ze to vyjde nékde nebo
v televizi, Ze to je, Ze to placnou. V broZzurkach a vSude na verejnosti. Vzdyt toho existuje téch reklam spoustu - ja
nevim, kolik by to mohlo stat statu. Pfedeslo by se tak minimalné z poloviny tém problémam!

Tak rozhodné by tam mélo bejt - nemélo by to byt jenom o telefonu o &islu. Jo? Kde ¢lovék musi zavolat. Mélo by tam
bejt podrobné napsano, jak se zachovat a podle jakych - a jak postupovat v riznych situacich. Treba citite
diskriminaci tfeba v praci? Citite diskriminaci, kdyZ vas nechtéji vzit do prace? Udélejte tieba to, Ze pracak vam zajisti
néjakej papir, oni sami budou muset tfeba zavolat a vy s tim papirem pak dojdete. Tak, aby vas neodmitli tfreba. A tak
dale, no. Anebo tieba nepustili vas nékam proto, Ze jste romsky narodnosti? Nebo Ze tam neni bezbariérovy pristup?
Zvednéte telefon, zavolejte, my vam poradime, co mate udélat. Nebo by tam mél byt néjaky paragraf, podle kteryho
bychom se mohli hajit, kdyZ zvednes telefon. Prosté mit néjaky argumenty. (muz, 37 let, SS vzdélani bez maturity,
diskriminace na zakladé etnicity)
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Ale ani brozurky by samy o sobé nestacily; vtomto pripadé je také dulezity pfimy kontakt s lidmi, ktery by pomohl

informaci rozsirit.

Brozury, workshopy. Prosté komunikace s lidma. Udélat prosté nékde - prosté se sejit a komunikovat. Stacilo by tfeba
aby 20 lidi o tom miuvilo a tito Roma to pusti do éteru a je z toho tieba sto. A takhle. (muz, 37 let, SS vzdélani bez
maturity, diskriminace na zakladg etnicity)

Letacky a brozurky se zdaji byt uzitecné i v pripadé starsich lidi. Dilezité je ale pfedevsim jejich strategické

umisténi na mistech, kde se bézné pohybuiji.

Protoze ty stary hodné fakt chodéj k tém doktoriim. Ze jo? TakZe tam jo opravdu. A i tfeba mozZné néjaky obchodly, Ze
jo, prosté ty supermarkety. Oni jako ty stary lidi jsou Sileny na ty letaky, co dostavaji. Oni to prostudujou jako to, takze
néjakou takovouhle formou, vite, co - i do téch schranek a jako ja teda to hodim do koSe, ale kdyZ je slySim povidat,
tak ony ty letaky jsou pro né néco, co mizou zadarmo si predist. No. Aby se s tim néco - aby se tomu pfedchazelo. Ze
jo? Néco takovyho. Ty média prosté zvefejriovat pravni pomoc pro - miZete se obratit tam a tam. Ze jo? Pro ty tfeba
seniory atd. Nebo prosté i nékde muzou bejt, ja nevim, vyvéseny néjaky - vzdyt viastné kdyby se to dalo, oni hodné
navstévujou Iékare, u lékale v Cekarnach, to je pro né takovej diskusni tam, Ze jo. Kér na téch vesnicich, to je jit
k doktorovi, to je ceremonial, Ze si tam popovidaj, Ze jo. No takzZe jako oni ani nepotfebujou doktora, ale popovidaj si
u doktora. Ze jo? No a tam uréité kdyby tam tfeba plakat byl, Ze jo prosté. Uz se to, uZ si to pfectou, Ze jo. Nebo co
navstévu jsou takovy néjaky ty - nevim, no. (Zena, 62 let, SS vzdélani, diskriminace na zakladé véku)

Jak uz bylo zminéno vyse, za velmi strategicke se povazuje umisténi reklam v dopravnich prostredcich, na

jedné strané proto, Ze se v nich denné vyskytuje obrovské mnozstvi lidi, a na druhé strané proto, ze lidé si v dopravnich
prostredcich reklamy ¢asto vSimnou.

Tak nejlip masu informujete prosté televizi, a co na né kouka v metru. | kdyZ nékdo nema televizi, tak prosté pouziva
metro nebo tramvaj nebo autobus, protoZe se potifebuje dostat do prace. TakZe myslim si, Ze takhle tady ty maly
spoty, nékde takovy ty reklamy [...] Ne letaky. To ne. Prosté ty proskleny reklamy v metru. A myslim si, Ze hodné lidi'i by
zaujala néjaka kratka reklama v televizi, kdyby byla udélana néjak zabavné - nebo ne zabavné, ale néjak zajimavé
prosté. Jo? Takze televize a reklamy v dopravnich prostiedcich. [...] Dopravni prostiedky, si myslim, Zze jsou hodné
dobra reklama. Ze tam to mate - jeden vagon mate v ném tfeba 30 reklam, kdyZ to nascitate. Tak si vemte, kolik
vagonu projede za den a kolik tam projede lidi. TakZe to je hodné velka plocha. (Zena, 24 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé sexualni orientace)

Dalsim aspektem, ktery by podle nasich respondentdl mohl zvysit informovanost obc¢and, je pouziti pfiklada

ataké zapojeni znamych osobnosti do informacénich kampani.

nestaci.

Néjakou osvétou, ale konkrétné nevim, ¢im to Fesit. V néjakych kampanich ... Nevim. Mozna i néjaky kauzy konkrétni
asi jsou potfeba. Treba jako tedka z toho Uradu vlady, co ombudsmanka publikovala, aby se ty kauzy dostaly do
povédomi, protoZe zatim vilastné néjaké kauzy byly, ale dopadaly ve prospéch toho Zalovaného. By potrebovali
pfliklady tilidi dostat. (Zena, 39 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé pohlavi (materstvi))

Mozna, Ze v televizi néjaky vzorovy pfiklady, Ze kdyz ten &lovék si stéZoval, Ze ho to teda nic nestalo a tak. Mozna, Ze
itimhle tim zptsobem by se to dalo Fesit. RozsiFit to timhle tim. Oni uz dneska lidi jsou tak znechuceni z televize, Ze uz
jiani moc nepoustéji. Jo? Takze... Mozna bych to dala jako normalni komerc¢ni reklamu. Mate problém s diskriminaci?
Obratte se na ombudsmana, nebude vas to nic stat. (Zena, 62 let, VS vzdéléni, diskriminace na zakladé mentalniho
postizeni)

Pak bych Fekla, domluvit osobnosti. Moje déti, Ze zboZriujou rlzné slavny osobnosti, ktery snad nemajina to - ktery si
to nezaslouzi kromé toho, Ze jsou slavny. Ale kdyzZ takovy slavny &lovék, ackoliv nema, mozna ma i nezaslouzenou
slavu, tak kazdy posloucha, co fekne. TakZze néjaky slavny Clovék - zpévak nebo nékdo, kdyZ by o tom mluvil na
koncertech nebo na YouTube, tak by to nékdo asi slysel. (Zena, 40 let, VS vzdélani, diskriminace na zakladé télesného
postizeni)

Mezi respondenty se ale objevily také nazory, ze informovat o diskriminaci a o tom, ze je mozné se proti ni branit,
Naopak Ze je nutné zménit nastaveni spolecnosti a vzdélavat lidi zplsobem, ktery by diskriminaci predchazel.

urcéité si myslim, ze by davalo smysl informovat lidi, jak zachazet a jak informovat s urady, s uredniky, néjaky
jednoduchy prosté vycvik néjaky socialni inteligence. Prosté jakym zplsobem jakoby spi$ ale jakoby - trénink
socialnich dovednosti, ktery prosté jsou spojeny s tim vyjednavanim a s komunikaci. Jo? To dava smysl, to ma
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néjakou hodnotu. Ale informovat o tom, Ze je néjaka protidiskriminacni linka, a Ze se muze nékdo branit néjakym
soudem nebo tak, tak podle mé prosté velkou hodnotu mit nebude. Jo? Ale jak prosté jednat s uredniky, jak jednat
prosté v nemocnici, jak jednat s doktorama a vzdélavaci néjakej program, realnej prosté trénink. Jo? Nacvik téch
situaci, néjaky jednoduchy, instruktazni videa. Prosté co délat, tak by uréité dévalo smysl. (muz, 33 let, VS vzdélani,
diskriminace na zakladé narodnosti a nabozenstvi)

Ja simyslim, Ze je dulezita osvéta, osvéta, osvéta. A bohuZel, musim to fict, teprve nase déti - generace nasich rodic¢a,
mozna i jeSté naSe generace musi vymiit, aby prosté se to tady zménilo, protoZze my jsme poznamenany tim
komunismem a 40 let je malo. Jako je to 25 let od revoluce a porad je to zakofenény.[...] Ja si myslim, Ze nic jinyho, nez
prevence, mluvit, mluvit, miluvit o tom. Nic jinyho nepomuzZe. Aby to pfestalo bejt tabu. Aby pfestalo pino téch véci, co
se tyce, postizeni, co se tyc¢e takovejhle riznejch véci. Aby to prestalo bejt tabu, protoZe to porad jesté tabu je. (Zena,
37 let, VS vzdélani, diskriminace na zékladé postizeni (ditéte))
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lll. Bariéry v obrané pred diskriminaci oc¢ima neziskovych organizaci

Neziskové organizace patfi k vyznamnym aktér(im podilejicim se na prosazovani rovného zachazeni v Ceské
republice. Zdarma poskytuji pravni poradenstvi obétem diskriminace, které tak neodrazuji financnimi naklady, jez jinak
predstavuji jednu z nejvyznamnéjsich bariér v pristupu k pravni pomoci. Kromé toho Ize predpokladat, ze zde alespon
Gastecné odpada i bariéra obecné nedlvéry v systém statni moci, jelikoz neziskové organizace stoji mimo verejnou
spravu a soudy. Diky tomu ¢asto funguiji jako misto prvniho kontaktu, kam se obéti diskriminace prijdou nejprve poradit
aaz pak zvazi, zda se obrati na verejného ochrance prav, spravni organy nebo soud. Maji tak pfimou zkusenost s lidmi,
ktefi sice byli diskriminovani, ale z rliznych dlvod( nechtéli svou situaci resit pravni cestou - jinymi slovy, maji ptimy
kontakt s lidmi, ktefi jsou ohrozeni fenoménem neoznamovani diskriminace (underreporting).

Proto jsem oslovila neziskové organizace vénujici se lidem (skupinam lidi) vyraznéji ohrozenym diskriminaci,
a pozadala jsem je o predani jejich zkusenosti a nahledd na diskriminaci a jeji neoznamovani. Jako metoda byl pouzit
survey'* atechnikou sbéru dat byl dotaznik s otevienymi otazkami. Oslovila jsem celkem 49 neziskovych organizaci, jez
nabizeji pomoc rliznym skupinam osob ohrozenych diskriminaci (zejména Slo o organizace vénujici se starSim
osobam, zdravotné postizenym osobam, zenam, osobam s mensinovou sexualni orientaci, osobam patricim k etnic-
kym, narodnostnim nebo nabozenskym mensinam apod.). Dotaznik po opakované zadosti vyplnilo celkem 19 ne-
ziskovych organizaci' (8 z nich se vénuije pfislusnikiim z etnickych, narodnostnich nebo nabozenskych mensin, 5 se
zaméruje na pomoc lidem se zdravotnim postizenim, 2 pomahaji seniorlim, 2 organizace se zaméfuji na pomoc zenam
a 2 pomahaji osobam s mensinovou sexualni orientaci).

lIl.1 Skupiny osob nejvice ohrozenych fenoménem neoznamovani diskriminace

Je zrejmé, ze riziko diskriminace neni pro celou ¢eskou populaci stejné, a ze se lisi i mira ohrozeni jednotlivych
skupin lidi neoznamovanim diskriminace. Neziskové organizace nej¢astéji jmenovaly skupiny lidi s charakteristikami,
jez antidiskriminaéni zakon' vyjmenovava jako zakazané divody rozliSovani. Dle jejich zkusenosti diskriminaci
neoznamuji zejména zeny, seniofi, osoby se zdravotnim postizenim, Romové, cizinci ze tretich zemi a prislusnici
sexualnich mensin. Respondenti v ramci téchto skupin upresnili charakteristiku lidi, jichz se fenomén neoznamovani
diskriminace obzvlast tyka, pripadne uvedli, ve kterych oblastech Zivota byvaiji tyto osoby zpravidla diskriminovany.

zeny
¢ Zeny s malymi détmi a Zzeny na materské/rodi¢ovské dovolené
* zeny samozivitelky
* Zeny ve véku 50+
¢ mladé uchazecky o zaméstnani
* zeny usilujici o kariérni postup
¢ zejména diskriminace na trhu prace

¢ zejména mobbing, sexualni obtézovani

Metoda socialné védniho vyzkumu zaloZzena na hromadném sbéru a analyze dat.

Jednalo se o tyto organizace: TransForum, Zivot90; PROUD - Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu; Poradna pro obc¢anstvi/Obanska

a lidska prava; NKC - zeny a véda, Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.; IQ Roma servis 0. s.; Helppes - Centrum vycviku psti pro postizené o.p.s.;

DROM, romské stredisko; Organizace pro pomoc uprchlikiim; Alternativa 50+, 0.p.s.; SPOLECNE - JEKHETANE, o. p. s.; Ceska unie neslysicich;
Ceska spolednost AIDS pomoc, z. s.; Muzeum romské kultury; Agentura pro socialni zaglefiovani UV CR. Zbylé &tyfi organizace si praly ziistat v anonymité.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminac¢ni zakon),
ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb.
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seniofi
e zejména diskriminace na trhu prace
osoby se zdravotnim postizenim

e osoby nemocné, napr. HIV pozitivni (tyto osoby maji obavy/strach z odhaleni jejich zdravotniho stavu
pfi pripadném vyuziti jakychkoli ochrannych mechanism)

¢ lidé s mentalnim postizenim

* 0soby se sluchovym postizenim, které nemohou ,,slyset” duilezité informace a uvédomit si,
ze jsou diskriminovany

* majitelé asistencénich, vodicich a signalnich pst
Romové
 Skolou povinni rométi zaci (pfip. zaci materskych skol), kdy je zak diskriminovan ucitelem/vychovatelem
e diskriminace na trhu prace a v pristupu k bydleni
cizinci
e cizinci ze tretich zemi jsou diskriminovani v kombinaci s dalsimi divody: kvdli své narodnosti, rase,
etnickému plvodu nebo nabozenstvi
« diskriminace jak ve styku se statnimi organy, tak ve sfére soukromé, zejména pracovni
prislusnici sexualnich mensin
« trans osoby a osoby genderové (vizualné) nespecifické (nenavistné slovni projevy", diskriminace na
pracovisti)
e gay muzi (tere a svédci nenavistnych slovnich projevi a slovniho obtéZzovani)

e transsexualni déti a mladistvi (v navaznosti na to potencialné i jejich rodinni prislusnici); transsexualni lidé,
kteri jsou zaroven rodici nezletilych déti; osoby v prechodném (neutralnim) stadiu (tedy v obdobi pred
dosazenim uredni zmény pohlavi); osoby s alternativnim postojem k l1é¢bé (tedy ti, ktefi nepodstupuiji
operace, a z toho divodu jim neni povolena uredni zména pohlavi)

prislusnici nabozenskych mensin
¢ vykazovani z obci (zakaz bezplatného rozsifovani nabozenske literatury - uplathovani trznich radd mést
a obci, které zakazuji podomni a pochtizkovy prodej a nabidku zbozi a sluzeb)

Respondenti dale za skupiny ohrozené fenoménem neoznamovani diskriminace oznacovali déti, lidi bez
domova, osoby s nizSim vzdélanim, chudé lidi ohrozené socialnim vylou¢enim, socialné vylouc¢ené osoby nebo obéti
domaciho nasili. Naopak, skupinou lidi, ktera narazi v pristupu ke spravedinosti na nejmensi bariéry, jsou osoby
,S pravnim vzdélanim ¢ilidé v fidicich pozicich - s moznostmi pro reseni svych problémd (finan¢ni zdroje, pravni znalost,
znalost moznosti ai bariér) ¢ilidé, ktefi maji podporu neziskovych organizaci (stresnich organizaci) a dalSich specialistd”,
jak uvedla neziskova organizace Alternativa 50+.

lll.2 Nejvétsibariéry v pristupu obéti k pravni ochrané pred diskriminaci

Jak jiz bylo re¢eno, zda se, ze mnozstvi obéti diskriminace (vCetné obtézovani, pronasledovani, pokynu
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci) v Ceské republice radéji vzniklou situaci nefesi a z r(iznych diivod( si na
diskriminaci nestézuje. Maly pocet pripadl namitané diskriminace, ktery zaznamenavaji spravni organy, verejny
ochrance prav nebo soudy, s nejvétsi pravdépodobnosti vypovida spiSe o vysoké mife neochoty lidi branit se pred

" hate speech
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diskriminaci pravni cestou, nez o tom, ze by diskriminace v Ceskeé republice témér neexistovala. Pfi zkoumani otazky,
v ¢em dle zkusenosti neziskovych organizaci spocivaji nejzavaznéjsi prekazky branici diskriminovanym osobam
v pfistupu k pravni pomoci, jsem navazala na vyzkum' slovenské Poradne pre obgianske a ludské prava z roku 2012,
ktery pracuje se ¢tyfmi Urovnémi bariér:

e bariéry na Urovni nedostatku informaci
e bariéry na urovniindividualniho rozhodovani
¢ bariéry na celospole¢enské urovni

e bariéry na Urovni antidiskriminacni pravni Upravy, jejiho uplatnovani a rozhodovani soudt

111.2.1 Bariéry naurovni nedostatku informaci

Prvni bariéra branici obétem diskriminace v prosazovani jejich prav spociva v prostém nedostatku informaci.
Temér vSechny oslovené neziskové organizace uvedly, ze nizké pravni povédomi, neznalost antidiskriminac¢niho prava
avelmi mala osvéta jsou velice Castym problémem. Obétem diskriminace chybéjizejménainformace o tom, kam se Ize
obratit o pomoc (které organy a instituce mohou nabidnout radu a pravni pomoc, kde Ize ziskat bezplatnou pravni
pomoc), informace o mozné obrané, o prostredcich dokazovani diskrimina¢niho jednani a o tom, ¢eho by se mohly
domahat. Velice dilezité je zjisténi, ze ¢ast obéti diskriminace si dle neziskovych organizaci ani neni védoma toho, ze
byla diskriminovana nebo obtézovana. Jedna z oslovenych organizaci popsala tuto situaci takto:

[...] vyzkumy sexualniho obtézovani ukazaly, Ze panuji velmi nejasné predstavy o tom, co je sexualni a genderové
motivované obtéZovani i u obéti samotnych. Co si k nim vyucujici mohou a nemohou dovolit. Pfedevsim ale neexistuji
informace, jak se v danych pfipadech chovat, na koho se obratit, atd. V podstaté neexistuje Zadna zachytna a podpurna
struktura a ty, které instituce mayji, obvykle nejsou schopny dobie reagovat, nebot jsou na tyto pfipady malo pripravené.
Nezridka se tak podileji na ,,.zametanivéci pod koberec*”, bagatelizaci atp. CoZ logicky podryva jejich duvéryhodnost v téchto
pripadech.

Narodni kontaktni centrum - Zeny a véda, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Obdobny problém popsala Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera zaroven upozornila, Ze nestaci, aby se
obéti diskriminace dozvidaly o antidiskriminacni pravni Upravé pouze prostrednictvim neziskovych organizaci. Klienti
jsou vétsinou o diskriminaci pouceni az poté, co se na neziskovou organizaci obrati ze zcela jiného dlivodu. Nejedna se
tedy o ,,obecnou, preventivni informovanost, ale o poskytnuti informaci az po zjisténi, Ze se cizinec stal obéti diskriminace.
Téchto pripadu je vSak pravé s ohledem na nezkuSenost pracovniki velice malo, a tak vétSina obéti diskriminace zlstava
neidentifikovana.”

Urcité skupiny osob, napriklad seniofi nebo lidé se smyslovym postizenim, nejenze nemaji dostate¢né
informace o diskriminaci, ale maji i ztizenou cestu, jak je pfipadné ziskat. Neziskova organizace Zivot 90 napfiklad
upozornila, Zze ,fada seniort neovlada internet, kde by si mohli pfislusné informace vyhledat a neni dostate¢né informovana
o svych pravech“. Obdobné problémy zazivaji lidé se zrakovym postizenim, jelikoz ne vSechny informace (napr. na
internetu) jsou jim pristupné.

Jak se dale jevi, neinformovanost se tyka celé spole¢nosti, tj. nejen lidi z marginalizovanych (znevyhodnénych)
skupin, ale i lidi, ktefi vi¢i nim vystupuji v mocensky nadrizeném postaveni, nebo téch, ktefi by jim méli pomahat. Dle
¢asti neziskovych organizaci chybi dostateéna priprava v oblasti diskriminace zejména pedagoglm nebo socialnim
pracovnik(im, takze se stava, ze si vlastni diskriminacni jednani ani neuvédomi (napf. neznaji specifika kultury
a zvyklosti riznych mensin a jejich chovani si vysvétluji jako nekazen), pfipadné maiji k feSeni diskriminace laxni pristup.
Dvé neziskové organizace také upozornily na Spatnou informovanost pracovnikl riznych instituci o antidiskriminacénim
pravu a na neseznamovani klientd s jejich pravy.

'® Diskriminacia na Slovensku. Hladanie bariér v pristupe k U&innej pravnej ochrane pred diskriminaciou.

Dostupné na: http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/11/Publik%C3%A1 ciu-si-m%C3%B4%C5%BEete-stiahnu%C5%A5-tu-105-MB. pdf
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l1l.2.2 Bariéry na urovniindividualniho rozhodovani

Kromé obecného nedostatku informaci narazeji obéti diskriminace ¢asto i na bariéry na urovni individualniho
rozhodovani. Z pohledu neziskovych organizaci se ukazuje, ze nejvétsim problémem jsou strach a obavy ze zhorseni
stavajici situace a z odvetnych opatreni. Respondenti kromé toho jako dalsi bariéru opakované uvadéli nedostate¢nou
dlvéru obéti ve vlastni schopnosti a nizké sebevédomi (zejména u seniorl, Romu nebo lidi se zdravotnim postizenim) -
to se Casto poji s osamélosti a nedostatkem podpory rodiny a okoli Ci chybéjici hrdosti na vlastni identitu. Obéti
diskriminace dale trpi psychologickymi bariérami, zejména se (zcela pochopitelné) nechtéji vracet k diskriminacnimu
zazitku a snazi se na udalost co nejdfive zapomenout. Casto museji fesit mnozstvi jinych probléma, které pocituji jako
zavaznéjsi (napf. bydleni, zdravotni potize nebo finance), pripadné povazuji diskriminaci za béznou soucast svého Zivota.

Dalsi bariéry na individualni urovni se tykaji obav ze soudnich sport a obecné neddvéry v systém statni moci.
Obéti diskriminace se obavaji prohry v soudnich fizenich, jejich nakladnosti a nasledného nedostatku financi, i zdlou-
havosti procestl a vzniklé psychické zatéze. Casto nevéfi institucim (napf. policii, soud(im), jsou apatické a presvéd-
éené, ze se nic nezméni, pfipadné kvuli negativnimu obrazu diskriminace nechtéji byt v pozici stézujicich si lidi, se
kterymi jsou problémy.

I1.2.3 Bariéry nacelospoleéenské urovni

Dalsim typem bariér branicich obétem diskriminace v prosazovani jejich prav jsou bariéry na celospole¢enské
urovni. Dle znacné ¢asti neziskovych organizaci jsou lidska prava v ceské spolec¢nosti Casto bagatelizovana a spolecnost
trpi fadou stereotypl a mylnych predstav.

Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava napriklad uvedla, ze ,spolecenské védomi neni jednoznacné
a nekompromisné odmitavé viicéi véem formam diskriminacniho jednani. Jinymi slovy, v CR neni Zadna hanba, kdyZ nékdo
diskriminuje, naopak, nékdy diskriminacni jednani je pfimo nebo nepiimo podporovano s odkazem na to, Ze ,0bét’ si to

€

zaslouZiamuze zato sama"“.

Cast neziskovych organizaci se proto obava zverejiovat vysledky své prace, jelikoz rtizné mensiny, kterym
pomaha, nejsou preferovanou skupinou, takze medializace mUize vést k projeviim rasismu a xenofobie. Verejnost je
kromé toho ¢as od ¢asu ,strasena”, ze zakaz diskriminace povede ke ztraté svobody slova nebo k ,,pozitivni* diskriminaci
urcitych skupin obyvatel. Nejvyssi politicka reprezentace zase neni dostatecné aktivni a chybi jeji podpora, a to moralni
i financni.

lll.2.4 Bariéry naurovni antidiskriminaéni pravni tpravy, jejiho uplatiiovani a rozhodovani soudt

Posledni okruh bariér se tyka antidiskriminacni pravni Upravy, jejino uplatinovani a rozhodovani soudu. Neziskové
organizace jako problém nejcastéji uvadély zdlouhavost soudnich sport a nestabilitu rozhodovani: projevuje se zde
nedostatek aplikace, tj. malé mnozstvi soudnich rozhodnuti, a s tim spojena pravni nejistota.

Jak uvedla organizace Drom, romské stredisko, ,existuje jen malo soudnich rozhodnuti (a jesté méné pak téch,
ktera by davala za pravdu obétem) k dané problematice a obecné tak panuje pfesvédceni o tom, Ze problém diskriminace
nema smysl fesit, protoZe vyhlidky na uspéch jsou pro obéti znacné nejisté“. Dalsi Casto uvadénou prekazkou je samotné
prokazovani diskriminacniho jednani v soudnich fizenich; diskriminace se ¢asto velmi tézko dokazuje a cely proces je
pro obéti diskriminace neprijemny.

Bariérou jsou i finanéni naklady. Diskrimina¢ni spory nejsou osvobozeny od soudnich poplatk(l ani od placeni
nakladi protistrany (nebo jejich ¢asti) v pfipadé neuspéchu pred soudem. Naklady fizeni jsou vysoké a pro nelispésné
klienty mohou byt az likvida¢ni. S tim souvisi také bariéra v podobé chybéijici kvalifikované a dostupné pravni pomoci
obétem diskriminace.

Neziskové organizace kromé toho upozornovaly i na roztfisténost a duplicitnost pravni Upravy v oblasti
diskriminace. Pravni Uprava je dle jejich nazoru komplikovana a nedokonald”, méni se, jeji jazyk je prili§ slozity

' Napiiklad, jak uvedla organizace Transforum, antidiskrimina¢ni zakon obsahuje nejasné formulace, z ¢ehoz plyne nejistota, ,jak bude pfipadny spor

posuzovan (namisto vagni formulace o ,,pohlavni identifikaci” by bylo vhodnéjsi, kdyby zakon vyslovné uvadél, ze pod diskriminaci z divodu pohlavi se
rozumi také diskriminace z divodu planované ¢i absolvované zmény pohlavi)'. Dal$i neziskova organizace namitla, ze napf. homofobie a transfobie
neni explicitné uvedena jako pfitézujici motiv.

83



Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

a nesrozumitelny. Spatné fesena je i ochrana osobnich udajd potencialniho stézovatele: organizace TransForum
uvedla, ze ,,podani Zaloby proti diskriminaci znamena zaroveri nechtény coming-out, tedy zvefejnéni své osobni
historie ve smyslu absolvované zmény pohlavi, a tim i vystaveni se dalSi potencialni diskriminaci a ztraté
soukromi*. Obdobnou bariéru uvedla i Ceska spoleénost AIDS pomoc: ,HIV pozitivni osoby maji obavy/strach
z odhaleni jejich zdravotniho statusu pfi pfipadném vyuZiti jakychkoli ochrannych mechanismu (napf. soudniho
projednavani dané véci, medializace, odhaleni dané skute¢nosti pfed dalSimi osobami).”

Dalsim uvadénym problémem je nizka dlivéra v rozhodovani soud( v diskriminacnich sporech, jelikoz soudci
a soudkyné casto trpi stejnymi predsudky jako vétSinova spolec¢nost. Osoby se zdravotnim postizenim kromé toho
museji v pribéhu soudniho procesu &elit riiznym komunikaénim bariéram. Ceska unie neslysicich napriklad uvedla, ze
,0soby se sluchovym postizenim museji mit, pokud nemohou i s nejlepsimi pomickami rozumét, na misté
zajisténé tlumoceni do znakového jazyka &i simultanni pfepis. Bohuzel Ministerstvo spravedinosti neustale
preferuje néjaké automatické rozpoznavace, které jsou k niCemu. Soudy si ale potfebu uvédomuji a snazi se
zajistovat jak simultanni prepis tak tlumocéeni do znakového jazyka (bohuzZel je malo kvalitnich tlumocéniki
znakového jazyka).”

Nékteré neziskové organizace dale sdélily, ze pravomoci organt potirajicich nerovné zachazeni povazuji za
prilis slabé, pripadné ze bariéry spocivaji i v nedostate¢ném sbéru a vyhodnocovani informaci o stavajicim stavu [napr.
Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu (PROUD) uvedla, Ze ,policie homosexualitu pachatele ¢i obéti bud’
nesleduje, nebo pouze v kontextu (kolonce) sexualnich deviaci“].

1.3 Potize aprekazky neziskovych organizacivpomociobétem diskriminace

Kromé prozkoumani bariér, jez obéti diskriminace odrazuji od feseni vzniklych situaci pravni cestou, je dllezité
také prozkoumat, jaké bariéry pocituji v pomoci obétem diskriminace samotné neziskové organizace, a co by se mélo
zmeénit, aby mohly svou praci vykonavat lépe.

Je zajimavé, Ze nejvétsi Cast neziskovych organizaci v tomto ohledu trapi zejména fakt, ze valna ¢ast jejich
klientd nema dostatecné povédomi o diskriminaci a nevi, ze se stala jeji obéti, a po pouceni nema z riiznych divod(
chut a energii obracet se na pravniky a na soudy. Jak uvedla organizace Spole¢né - Jekhatane, paradoxné nejvétsi
bariérou je ,pravé asi to, ze obéti diskriminace inkriminovanou situaci nechtéji fesit a jako nejcastéjsi divod zni, aby to

pak nebylo jesté horsi'.“ Klienty také odrazuje vieklost vyrizovani jejich stiznosti, respektive maji ne zcela realistické
oéekavani a domnivaji se, ze diskriminaci Ize vyresit okamzité. Casto kromé toho maji mnozstvi dalsich probléma, které

Druhy ¢asto uvadény typ bariér se tyka finan¢niho a personalniho zajisténi. Neziskové organizace upozor-
novaly na obecny nedostatek financi, ktery ohrozuje jejich fungovani, pfipadné kvdli kterému nemohou klientdim
poskytnout lepsi zazemi nebo jim pomoci ve vedeni sport &i s Uhradou nakladd protistrany. Problémem je také
nezajisténa kontinuita financovani poradenskych aktivit, nedostatek dlouholetych grantli zaméfenych na potirani
diskriminace, stejné jako vysoka administrativni naroénost projektti. Cast neziskovych organizaci dale upozornila, ze
hlavnim predmétem jejich Cinnosti neni pfimo pomoc obétem diskriminace, takze na reseni této problematiky nemaiji
dostatecné kapacity, pripadné odbornost.

Treti typ bariér se tyka spise systémove urovné: neziskové organizace upozornovaly, ze by jejich praci ulehcila
lepsi spoluprace s raznymi institucemi, respektive vétsi angazovanost pracovnik(l téchto instituci v boji proti
diskriminaci. Jak napfiklad uvedla organizace Helppes - Centrum vycviku pst pro postizené, problémem je ,nezajem,
Casto i neznalost zakonnych norem odbornych pracovniku (pracovnici na socialnich odborech, Ufadech prace, pedagogicti
pracovnici apod.).“ DalSi bariérou je pak nedokonala, ¢i chybéjici pravni Uprava a vysoka naroc¢nost prokazovani
diskriminace.
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1.4 Odstranéninebozmirnénibariérv pristupu obétidiskriminace k pravni ochrané

Kromé identifikace osob ohrozenych fenoménem neoznamovani diskriminace, a identifikace rlznych typl
bariér v pristupu k pravni ochrané, je stézejni otazkou i to, jak tyto bariéry odstranit nebo alespon zmirnit. Navrhy
predkladané neziskovymi organizacemi Ize roztridit do dvou hlavnich skupin: v prvni radé jde o osvétu a zlepSeni
informovanosti (u znevyhodnénych skupin, u nichz je vysSi riziko zakouseni diskriminace; u skupin, jez mohou nebo
pfimo maiji obétem diskriminace pomoci; u Siroké verejnosti), a v druhé radé jde o systémové zmény (pravni Uprava;
prima pomoc obétem diskriminace; struktura organizaci, jez maji obétem diskriminace pomahat).

I1.4.1 Osvétaavzdélavani

Témér vsechny neziskové organizace se shodly, ze uziteCnym nastrojem pro odbourani bariér je intenzivnéjsi
osvétova a vzdélavaci ¢innost. Dilezité je dle jejich nazoru zejména zvysit pravni povédomi u potencialnich obéti
diskriminace, aby védeély, co znamena diskriminace v pravnim smyslu slova a jaké jsou moznosti obrany. Mezi navrhy se
proto objevilo napf. usporadani informacni kampané, vzdélavacich akci nebo diskusi, vytvoreni manual(l shrnujicich,
co je diskriminace a jak v problematickych situacich postupovat. Tyto aktivity je pritom tfreba koncipovat tak, aby byly
pristupné vSem osobam (napf. je treba odstranit informacni bariéry pro osoby se sluchovym postizenim).

Kromé potencialnich nebo skuteénych obéti diskriminace je nutné zamérit se i na osvétu a vzdélavani skupin,
jez s nimi prichazeji do styku, pripadné by jim mohly nebo pfimo maji pomahat. Neziskové organizace v tomto sméru
navrhovaly napriklad zamérit se na vyssi informovanost soudcll, pedagogu, policistl, zdravotnického personalu,
urednikd nebo zaméstnavateld. Skoleni by se méla zaméfit na téma diskriminace, aby ji pfislusnici vyse uvedenych
skupin [épe rozeznavali, byli vici ni citlivéjsi, dikladnéji se ji vyhybali a mohli efektivnéji instruovat jeji obéti.
je potreba ustanovit jako zavazny celospolecensky problém (pomohlo by napf. verejné odsouzeni diskriminace
verejnymi ciniteli), dllezité je i ,vedeni spole¢nosti k solidarité s obétmi a ohroZzenymi skupinami a k odsouzeni
diskriminujicich osob”, jak uved! IQ Roma Servis. Kromé toho je tfeba se zaméfit na odstranovani predsudki a ste-
reotypld. Ke konkrétnim postupim sSifeni osvéty vicero neziskovych organizaci uvedlo, ze by pomohla podpora
znamych osobnosti nebo zverejnéni nékolika Uspésnych kauz. Obéti diskriminace by tak mohly byt méné skeptické
apresvedcené otom, ze nemaji Sanci na uspéch.

111.4.2 Systémové zmény v oblasti pomociobétem diskriminace

Druhou skupinou navrh( na odstranéni bariér v pfistupu k pravni pomoci jsou navrhy na systémové zmény. Jde
o oblast pfimé pomoci konkrétnim diskriminovanym osobam, rozvoj organizaci, jez jim maji tuto pomoc poskytovat,
av posledniradé o zmény pravni upravy.

Co do primé pomoci obétem diskriminace neziskové organizace navrhovaly zejména zajistit dostupnost
socialnich sluzeb pro osoby, které potrebuji oporu pro kontakt s institucemi. Dale jmenovaly zavedeni dostupné
bezplatné pravni pomoci a vytvoreni a propagaci kvalifikovanych poradenskych center, internetovych poraden &i
nonstop linky pro obéti diskriminace, aby mohly dostat okamzitou pravni pomoc a radu. Kromé toho Ize pristup obéti
diskriminace k soudiim ulehgit napriklad vytvorenim penézniho fondu slouziciho jako zaruka Uhrady nakladt rizeni pro
obéti diskriminace v pfipadé neluspésného vysledku soudniho sporu. V jednom pripadé se objevil i navrh na vytvoreni
svépomocnych skupin pro osoby s charakteristikou, jez zvysSuje riziko diskriminace (napf. pro HIV pozitivni osoby).

Kromé pfimé pomoci obétem diskriminace je treba rozvijet i infrastrukturu, jez ma tuto pomoc poskytovat nebo
zprostiredkovat. Neziskové organizace v tomto ohledu navrhovaly zejména prohloubeni spoluprace organizaci
bojujicich proti diskriminaci (véetné organizace riznych skoleni) a jejich celkové finanéni i personalni posileni (napfr.
zavedeni pravidelné grantoveé vyzvy pro organizace pomahajici obétem diskriminace).

85



Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

Mezi navrhy se ojedinéle objevilo i vytvoreni specialniho Uradu, ktery by se vénoval problémim osob se
sluchovym postizenim, nebo zfizeni schranek divéry v rliznych organizacich (verejnych i soukromych), kam by obéti
diskriminace mohly smérovat své podnéty, nebo prihlaseni se k principu nediskriminace a k odmitnuti jejich forem
v etickych kodexech. Na urovni verejné spravy by zase pomohlo, kdyby se odstranily diskriminacni postupy
(respondenti ale neuvedli konkrétni priklad) a zvysila se osobni odpovédnost jednotlivych pracovnikd.

Posledni okruh navrhi na systémové urovni se tykal antidiskriminacni pravni Upravy, jejiho uplatiovani a roz-
hodovani soudu. Vice neziskovych organizaci navrhlo rozsifeni kompetenci verejného ochrance prav (napf. moznost
zastupovat klienty v soudnim procesu, moznost udélovat sankce). Dalsi navrhy se tykaly zjednoduseni pravni Upravy,
zavedeni adekvatnich sankci za diskriminaci (véetné pripadného do¢asného zvyseni sankci), lepsi transformace prava
EU do prava CR, prijeti zakona o bezplatné pravni pomoci &i zvy$eni moznosti vymahatelnosti prava (véetné jeho
dlraznéjsiho prosazovani).
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IV. Monitoring soudnich rozhodnuti a ¢innosti spravnich organu

IV.1 Soudy

V ramci provedeného vyzkumu jsem vSechny okresni a krajské soudy pozadala o soucinnost nejenom
v podobé vyplnéni dotazniku, ale téZ o anonymizované kopie antidiskriminacnich rozhodnuti. Hned na uvod této ¢astije
nutné zdlraznit, ze plisobnost verejného ochrance prav se dle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o verejném ochranci prav
nevztahuje na soudy. V nasledujici ¢asti jsem se snazila naznadit nékteré zakladni problémy, ato zejména s ohledem na
doktrinu a judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen,,SDEU"). V ramci okruhu posuzovanych otazek jsem také
zkoumala poskytnuta rozhodnuti, pficemz nékteré zavéry ceskych soud(l kladu vedle judikatury SDEU. V nékterych
pfipadech jsem se také nevyhla hodnoceni samotnych rozhodnuti; nejde vSak v zadném pripadé o zkoumani vécné
spravnosti, a ani o zpochybriovani poskytnutych rozhodnuti jako takovych.

Problematika neoznamovani diskriminace (underreportingu) se dotyka i oblasti soudnictvi. PriCiny nepodavani
antidiskriminacénich Zalob maji sva specifika. Kromé bariér na Grovni nedostatku informaci a diikazt mdze svou roli hrat
i obava z nejistého vysledku pripadného sporu a s nim souvisejicich nakladu.

Jistd mira nepredvidatelnosti vysledku samoziejmé souvisi s povahou sporného fizeni. V pripadé
antidiskrimina¢niho prava mlze byt dopad nepredvidatelnosti vysledku zasadni. Nositel diskrimina¢niho znaku je
zpravidla soucasti marginalizované skupiny osob, a citlivé jsou i spolecenské vztahy ve vécné pusobnosti
antidiskriminacniho zakona. Obét diskriminace v oblasti pracovniho prava tak maze fesit primarné existencéni potize
(spojené napriklad se ztratou zaméstnani), misto toho, aby se domahala svych prav soudni cestou, je-li vysledek
nejisty. Nepredvidatelnost vysledku sporného fizeni souvisi i s nedostatkem vnitrostatni judikatury. Je-li tomu tak,
vytvari se v oblasti antidiskrimina¢niho prava ,,zacarovany kruh“, protoze obét diskriminace mUze byt demotivovana
obratit se na soud kvdli nejistému vysledku (i s ohledem na nedostatek judikatury), zatimco soudy nemaji moznost
judikaturu ,vytvaret, " protoze se na né obét diskriminace neobrati s Zalobou.

~Zacarovany kruh“ do jisté miry narusuji soudy v oblasti spravniho soudnictvi, které resi napriklad opravnénost
sankci za diskriminaci ulozenych spravnimi organy. S ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti aplikace pravniho
radu by zavéry soudl ve spravnim soudnictvi mohly signalizovat vysledek sporu v soukromopravni linii. Jak vyplyva
z uvedeného, i tato cesta interpretace antidiskriminacniho prava soudy je podminéna tim, ze se obét diskriminace
obrati na spravni organ, spravni organ stiznost nalezité prosSetfi, a ulozi sankci, pokud diskriminaci shleda, aten, komu
byla sankce ulozena, se proti ni brani ve spravnim soudnictvi. Domnivam se, Ze tfi zakladni prekazky pro obét
diskriminace, jsou nasleduijici (nutno dodat, ze spolu Uzce souviseji):

* Nejisty vysledek soudniho fizeni,

¢ problematické dokazovani,

¢ afinan¢ni naklady spojené sfizenim.

Nejisty vysledek soudniho fizeni do jisté miry souvisi s nizkym po¢tem soudnich rozhodnuti v diskriminacnich
sporech. Obét diskriminace tak nema moznost opfit se o bohatsi judikaturu, a vstupovat do soudniho sporu s urc¢itou
mirou jistoty. V tomto ohledu ji nemusi pomoci ani pravni zastoupeni. Pro Uplnost je treba dodat, ze nékteré pojmy je
mozné vykladat i bez vnitrostatni judikatury za pomoci judikatury SDEU, avSak s ohledem na rozdilnou vécnou
plsobnost antidiskriminaéniho zakona a jednotlivych smérnic® je judikatura SDEU pouzitelna prevazné v oblasti
pracovniho prava. Zejména v oblastech poskytovani zdravotni péc¢e, vzdélani, zbozi a sluzeb, a v oblasti pfistupu k by-
dleni, tedy v oblastech, které nejsou pokryty judikaturou SDEU viibec, se obét diskriminace mlize o evropskou
judikaturu opfit jen minimalné, pokud viibec.

" Antidiskriminaéni zakon zakazuje diskriminaci na zakladé kteréhokoliv diskriminadniho diivodu dle ustanoveni § 2 odst. 3 ve véech oblastech Zivota

uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, evropské smérnice poskytuji ochranu selektivné. Obecné je tedy zakazana diskriminace
v pracovnépravni oblasti, v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam je zakazana z ddvodu rasy, etnického plvodu a pohlavi, v ostatnich oblastech (zdravotnictvi,
vzdélavani, apod.) jen z dlivodu rasy a etnického plvodu.
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Problematické je téz dokazovani v diskriminacnich vécech, protoze vnitfni motivaci pripadného diskri-
minujiciho mliZze obét diskriminace prokazovat jen stézi, az na vyjimecné situace, kdy je diskriminace patrna napfiklad
ze smlouvy, obchodnich podminek, apod. Z tohoto divodu byl ostatné prijat institut tzv. sdileného diikazniho bremene,
které je ovSsem zakotveno v ceském pravnim radu ponékud problematicky, protoze nedopada na obéti diskriminace ve
vSech oblastech uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

Potencialni Zalobce musi také poditat s dalSim rizikem; ackoliv se mlze divodné citit byt obéti diskriminace,
neni vylou¢eno, ze potencialni zalovany skute¢né nediskriminoval (tzn., méné priznivé zachazeni bylo zalozeno na ji-
ném nez diskriminacnim ddvodu). Tento problém ma samoziejmé hlubsi zaklady, protoze mlze vyplyvat zejména
z problematické komunikace mezi domnélou obéti diskriminace a domnélym diskriminujicim (zejména v pracovné-
pravnich vztazich). Zalobce se pak az v priibéhu soudniho fizeni mize dozvédét informace, ze kterych vyplyne, ze
k diskriminaci nedoslo; v takovém pfipadé mu nemusi pomoci ani zpétvzeti zaloby, a bude hradit naklady fizeni.
Samotna skutecnost, Ze potencialni obét diskriminace nemé dostatek informaci ji, bez ohledu na ustanoveni § 133a
zakona¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudnifad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0.s.f.”), mize odradit od podani
zaloby ¢i od jakéhokoliv pokusu domahat se svych prav.

S tim souvisi posledni prekazka, a to je prekazka finanéni. Obét diskriminace se mlize nachazet v tizivé socialni
situaci, a zejména pokud namita diskriminaci v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru, nemusi byt ochotna
riskovat pripadné financni naklady spojené jak se samotnym fizenim, tak pravé s nejistym vysledkem soudniho fizeni.
Kromé soudniho poplatku musi pocitat s naklady na pravni zastoupeni s védomim, ze soudni fizeni m(ze trvat delsi
dobu (takze naklady na zastoupeni se i v pripadé vyhry ,,nevrati“ v bezprostredni dobe), a v pripadé prohry téz s naklady
protistrany, které mohou ¢asto prevysit zalovanou ¢astku.

IV.1.1 Rozhodnutisoudti-evidence
IV.1.1.1 Evidence Ministerstva spravedinosti CR a rozhodnuti poskytnuta soudy

Ministerstvo spravedinosti CR (dale jen ,Ministerstvo®) vede od roku 2010 evidenci soudnich rozhodnuti, ve
kterych byla namitana diskriminace. Pro uc¢ely vyzkumu (a srovnani evidence Ministerstva s rozhodnutimi, které mi
poskytly samotné soudy) jsem si tuto evidenci vyzadala. V prvni tabulce Ministerstvo eviduje pocet antidiskriminacnich
sport (Tabulka ¢. 11). Ve druhé tabulce pak spisové znacky fizeni a soudy, které fizenivedly (Tabulka ¢. 12).
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Tabulka ¢. 11: Pocty antidiskriminacnich sport

Druh sporu

spory z pracovniho poméru s motivem diskriminace
na zakladé pohlavi (Zen) a potlacovani prav
naleZejicich Zenam podle § 238 az 242 ZP 1 0 0 0 0 0 2 0 3
skonéeni pracovniho poméru v souvislosti s
diskriminaci na zakladé pohlavi

mzdova diskriminace na zakladé pohlavi 0 0 0 0 0 0 0 1 1
spory podle antidiskriminaéniho zakona (zak. ¢.
198/2009 Sb.) (pokud nejde o pfipad uvedeny ve
skupiné ,pracovni spory*) X X X X X X X X X

oloz

o
o
o
[=)
o
-
o
-

spory z pracovniho poméru s motivem diskriminace
na zakladé pohlavi (Zen) a potlacovani prav
naleZejicich Zenam podle § 238 az 242 ZP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
skonc€eni pracovniho poméru v souvislosti s
diskriminaci na zakladé pohlavi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mzdova diskriminace na zakladé pohlavi 0 0 1 0 0 0 1 0 2
spory podle antidiskriminaéniho zakona (zak. ¢.
198/2009 Sb.) (pokud nejde o pfipad uvedeny ve
skupiné ,pracovni spory*) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Loe

spory z pracovniho poméru s motivem diskriminace
na zakladé pohlavi (Zzen) a potlacovani prav
naleZejicich Zenam podle § 238 az 242 ZP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
skonc&eni pracovniho poméru v souvislosti s
diskriminaci na zakladé pohlavi

mzdova diskriminace na zakladé pohlavi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
spory podle antidiskriminaéniho zakona (zak. €.
198/2009 Sb.) (pokud nejde o pfipad uvedeny ve
skupiné ,pracovni spory*) 0 2 0 0 0 0 0 2 4

o
o
o
o
o
o
o
o
o

cloe

spory z pracovniho poméru s motivem diskriminace
na zakladé pohlavi (Zen) a potlacovani prav
naleZejicich Zenam podle § 238 az 242 ZP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
skonéeni pracovniho poméru v souvislosti s
diskriminaci na zakladé pohlavi 0 0 0 0 0 0 0 0
mzdova diskriminace na zakladé pohlavi 1 0 0 0 0 0 0 0 1
spory podle antidiskriminaéniho zéakona (zak. ¢.
198/2009 Sb.) (pokud nejde o pfipad uvedeny ve
skupiné ,pracovni spory*) 7 0 0 0 0 1 1 0 9
spory z pracovniho poméru s motivem diskriminace
na zakladé pohlavi 1 0 0 1 0 0 0 0 2

€10e

spory z pracovniho poméru s motivem diskriminace
k nékterym zaméstnanclim se zvlastnimi
pracovnimi podminkami — zaméstnanci se
zdravotnim postizenim (§ 247 zakoniku prace) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
spory z pracovniho pomeéru s motivem diskriminace
k nékterym zaméstnanclim se zvlastnimi
pracovnimi podminkami — zaméstnankyng,
zaméstnankyné&-matky, zaméstnanci pecujicich

o dité a o jiné fyzické osoby (§ 248 az § 242
zakoniku prace) 1 0 0 0 1 1 0 0 3
spory z pracovniho poméru s motivem diskriminace
k nékterym zaméstnanciim se zvlastnimi
pracovnimi podminkami — mladistvi zaméstnanci

(§ 243 az § 247 zakoniku prace) 0 0 0 0 0 0 0 0
mzdova diskriminace na zakladé pohlavi 1 0 0 0 0 0 0 0 1
ostatni spory vzniklé v souvislosti s motivem
diskriminace v pracovnich vécech 2 0 1 0 1 0 0 1 5
spory podle antidiskriminaniho zakona (kromé
véci uvedenych ve skupiné ,pracovni véci*) 3 0 1 0 0 0 2 0 6

vioe
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Tabulka €. 12: Spisové znacCky

Spisova znacka Soud Rok Spisova znacka Soud Rok

6 C 51/2011 OS Beroun 2012 32 C 52/2013 MS Praha 2014
47 C 46/2012 0S8 Brno-mésto 2014 11 C 81/2013 KS Ceské Bud. 2014
34 C 590/2009 0S Ceské Bud. 2011 27 C 161/2007 OS Praha 1 2010
18 C 147/2012 OS Dégin 2014 23 C 116/2009 OS Praha 1 2013
16 C 16/2010 OS Frydek-Mistek 2014 38 C 113/2010 OS Praha 1 2013
107 EC 346/2011 OS Havli¢kav Brod 2013 42 C 326/2010 OS Praha 1 2013
8 C 239/2004 OS Hradec Kral. 2010 23 C 171/2012 OS Praha 1 2014
4 C 1129/2001 OS Jihlava 2013 142 EC 38/2012 OS Praha 1 2014
18 C 210/2009 OS Karvina 2010 20 C 357/2009 OS Praha 1 2014
11 C 190/2003 OS Kroméfiz 2011 23 C 11/2006 OS Praha 1 2014
25 C 404/2010 OS Olomouc 2012 23 C 63/2009 OS Praha 1 2014
28 C 87/2012 OS Olomouc 2012 17 C 107/2012 OS Praha 1 2014
5 C 295/2008 OS Prostéjov 2010 23 C 94/2010 OS Praha 1 2014
5 C 84/2012 OS Rokycany 2014 18 C 244/2011 OS Praha 2 2013
7 C 162/2011 OS Tabor 2014 10 C 205/2010 OS Praha 4 2013
30 C 118/2012 OS Trutnov 2014 5 C 222/2010 OS Praha 7 2013
19 C 203/2010 0S Usti n. Labem 2014 99 C 138/2011 OS Praha 9 2013
7 EC 596/2011 OS Vyskov 2014 152 C 4/2011 OS Praha 9 2013
7 C 311/2003 0S8 Zlin 2010 116 EC 126/2011 OS Praha-zapad 2012

Ve treti tabulce prikladam seznam rozhodnuti, ktera jsem obdrzela od soudt samotnych, pfipadné rozhodnuti,
kterajsou miznamazvlastni ¢innosti (tabulka ¢. 13 atabulka¢. 14).
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Tabulka ¢. 13: Rozhodnuti soud( na . stupni (Sefazeno dle oblasti. Zvyraznéna jsou rozhodnuti o Zalobach, které byly

podany pred ucinnosti antidiskriminacniho zakona.)

Oblast Davod Forma Sp.zn. Soud Rozhodnuti
Bydleni Etnicita Pfima 25 C 404/2010 OS Olomouc Zamitnuto
Bydleni Nezjistén Pfima 29 C 404/2007 OS Praha 8 Zastaveno
Bydleni Pohlavi Pfima 13 C 312/2011 OS Praha 6 Zamitnuto
Mimo plsobnost Nenamitan Neurcena 14 P 87/2008 OS Sokolov Jiné
Mimo puUsobnost Pohlavi Neurcena 14 Nc 45/2008 OS Sokolov Jiné
Nezjisténa Nezjistén Neurcena 19 C 40/2012 OS Praha 4 Zastaveno
NezjiSténa Nezjistén Neurcena 28 C 265/2013 OS Praha 8 Zastaveno
Nezjisténa Nezjistén Neuréena 17 C 107/2012 OS Praha 1 Zastaveno
Nezjisténa Nezjistén Neuréena 20 C 357/2009 OS Praha 1 Zastaveno
Nezjisténa Nezjistén Neurcena 23 C 11/2006 OS Praha 1 Zastaveno
Odménovani Nenamitan Pfima 10 C 37/2014 OS Sokolov Odmitnuto
Odménovani Nenamitan Pfima 20 C 369/2013 OS Hradec Kral. | Zamitnuto
Odménovani Nezjistén Neuréena 23 C 171/2012 OS Praha 1 Zastaveno
Odménovani Nezjistén PFima 11 C 42/2008 OS Sokolov Zastaveno
Odménovani Nezjistén Pfima 7 C 162/2011 OS Tabor Zastaveno
Odménovani Pohlavi Nepfima 23 C 94/2010 OS Praha 1 Zamitnuto
Odménovani Pohlavi Pfima 78 EC 1342/2011] OS Blansko Zamitnuto
Odménovani Veék PFima 18 C 128/2008 MS Brno Zamitnuto
Odménovani Veék Pfima 7 C 97/2011 OS Sokolov Zamitnuto
Podminky na prac. Jiny Pfima 23 C 63/2009 OS Praha 1 Zastaveno
Podminky na prac. Jiny Pfima 8 C 154/2013 OS Pfibram Zamitnuto
Podminky na prac. Pohlavi ObtéZovani | 19 C 203/2010 OS Usti n. Lab. Zamitnuto
Podminky na prac. Pohlavi Sexvl{élni . | 21 C 48/2005 MS Brno Zamitnuto
obtéZovani
Podminky na prac, gg;";‘;gtn“l' Obt&Zovani | 27 C 161/2007 | OS Praha 1 Zastaveno
Prace - jiné Jiny Pfima 18 C 244/2011 OS Praha 2 Zamitnuto
Prace - jiné Nezjistén Neurcena 23 C 116/2009 OS Praha 1 Zastaveno
Pfistup k zaméstnani | Etnicita Pfima 47 C 46/2012 MS Brno Zastaveno
Pfistup k zaméstnani | Etnicita Pfima 27 C 73/2012 OS Praha 6 Zamitnuto
Pfistup k zaméstnani | Etnicita Pfima 7 C 207/2012 OS Praha-vych. | Zamitnuto
Pfistup k zaméstnani | Etnicita Piima 42 C 326/2010 OS Praha 1 Zamitnuto
Pristup k zaméstnani | Etnicita Pfima 38 C 113/2010 OS Praha 1 Zamitnuto
Pfistup k zaméstnani | Jiny Pfima 37 C 2/2011 MS Praha Vyhovél
Pfistup k zaméstnani | Jiny Pfima 4 C 1129/2001 OS Jihlava Vyhovél
PFistup k zaméstnani | Nezjistén Pfima 6 C 51/2011 OS Beroun Zastaveno
Pristup k zaméstnani | Pohlavi Pfima 14 C 301/2010 OS Brno-venkov | Zamitnuto
Pristup k zaméstnani | Vék Pfima 30 C 165/2008 MS Brno Zamitnuto
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Forma Rozhodnuti
Skonceni p. p. Nezjistén Pfima 19 C 49/2012 OS Praha 4 Zastaveno
l.zdravotni | optesovani
Skonceni p.p. (§52 c) | postiZeni 28 C 97/2012 OS Praha 8 Zamitnuto
II.Svétonazor| II.Pfima

Skonc&eni p.p. (§52 c) | Jiny Pfima 17 C 64/2014 OS Praha 1 Vyhovél

Skonceni p.p. (§562 c) | Nenamitan Pfima 15 C 136/2009 OS Sokolov Zamitnuto
Skonc&eni p.p. (§52 c) | Nenamitan Pfima 11 C 190/2003 OS Kroméfiz Zamitnuto
Skonéeni p.p. (§52 ¢) | Nezjistén —:ﬁ)::;zélova"' 36 C 236/2013 | OS Plzeft Zamitnuto
Skonceni p.p. (§52 c) | Vék Pfima 25 C 61/2012 OS Karvina Zamitnuto
Skonceni p.p. (§52 c) | Vék Pfima 85 C 145/2009 OS Ostrava Zamitnuto
Skonceni p.p. (§52 c) | Vék Pfima 25 C 127/2012 OS Praha 2 Zamitnuto
Skoné&eni p.p. (§52 c) | Vék Pfima 5C 2/2013 OS Prostéjov Zamitnuto
Skonc&eni p.p. (§52 c) | Vék Pfima 17 C 122/2012 OS Praha 1 Zamitnuto
Skonc&eni p.p. (§52 c) | Vék Pfima 17 C 117/2012 OS Praha 1 Vyhoveél

Skonceni p.p. (§52 g) | Nenamitan Pfima 16 C 16/2010 OS Frydek-Mist.| Vyhovél

Skonéeni p.p. (§55) Narodnost Pfima 40 C 288/2014 OS Praha 9 Zastaveno
Skonceni p.p. (§55) Nenamitan Pfima 9 C 11/2012 OS Sokolov Zamitnuto
Sluzebni p. Nezjistén Pfima 30 A 11/2010 KS Hradec Kral.| Vyhoveél

Sluzebni p. Nezjistén PFima 30 Ad 11/2010 KS Hradec Krél.| Zamitnuto
VVzdélavani NaboZenstvi | Pfima 5 C 228/2013 OS Praha 7 Zamitnuto
Vzdélavani Nezjistén Pfima 10 C 205/2010 OS Praha 4 Zastaveno
Vzdélavani Nezjistén Pfima 5 C 222/2010 OS Praha 7 Zastaveno
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Tabulka ¢. 14: Rozhodnuti o odvolani

Spisova znacka Odvolaci soud f?rl‘ssct);lsczenacka Soud I. instance f?::tZ:::tl 522(::2:2:: :
49 Co 319/2013 |KS Brno 78 EC 1342/2011 | OS Blansko Zamitnuto | Zrusil
49 Co 58/2005 KS Brno 11 C 190/2003 OS Kromériz Zamitnuto | Zménil
49 Co 192/2012 |KS Brno 4 C 1129/2001 OS Jihlava Vyhovél Zménil
12 Co 261/2012 |KS Ostrava 25 C 404/2010 OS Olomouc Zamitnuto | Potvrdil
16 Co 232/2013 |KS Ostrava 25 C 61/2012 OS Karvina Vyhovél Potvrdil
16 Co 26/2016 KS Ostrava 16 C 16/2010 OS Frydek-Mistek |Vyhovél Potvrdil
16 Co 241/2001 |KS Ostrava 85 C 145/2009 OS Ostrava Zamitnuto | Zménil
61 Co 418/2014 |KS Plzen 36 C 236/2013 OS Plzen Zamitnuto | Potvrdil
15 Co 552/2009 |KS Plzeri 15 C 136/2009 OS Sokolov Zamitnuto | Potvrdil
23 Co 311/2014 |KS Praha 8 C 154/2013 OS Ptfibram Zamitnuto | Potvrdil
23 Co 585/2013 |KS Praha 7 C 207/2012 OS Praha-vych Zastaveno |Potvrdil
11 Co 171/2014 |KS Usti n. Labem 19 C 203/2010 OS Usti n. Labem |Zamitnuto |Potvrdil
23 Co 318/2013 |MS Praha 25 C 127/2012 OS Praha 2 Zamitnuto | Potvrdil
21 Co0423/2013 |MS Praha 5 C 228/2013 OS Praha 7 Zamitnuto | Potvrdil
70 Co 375/2012 |MS Praha 18 C 244/2011 OS Praha 2 Zamitnuto | Potvrdil
62 Co 277/2011 |MS Praha 38 C 113/2010 OS Praha 1 Zamitnuto | Potvrdil
62 Co 489/2014 |MS Praha 17 C 64/2014 OS Praha 1 Vyhovél Zménil
62 Co 317/2012 |MS Praha 23 C 94/2010 OS Praha 1 Zamitnuto | Potvrdil

IV.1.1.2 Shrnuti
Evidence Ministerstva spravedinosti CR ve srovnani s rozhodnutimi
poskytnutymiverejné ochrankyni prav

Z uvedenych tabulek je patrné, Ze v evidenci Ministerstva spravedinosti CR nejsou véechna rozhodnuti, ktera
mné soudy poskytly. Nékteré soudy mi rozhodnuti neposkytly, zpravidla vsak pro to, ze zadné diskrimina¢ni spory
neeviduji. Pfesto z vlastni ¢innosti vim o rozhodnutych diskrimina¢nich sporech, avsak v priibéhu vyzkumu jsem tato
rozhodnuti neobdrzela. Mohu tedy s urcitosti konstatovat, ze Uplna neni evidence Ministerstva spravedinosti, ani
seznam, ktery jsem pro ucely vyzkumu vypracovala. Pouze pro uplnost dodavam, Zze do seznamu jsem nezaradila ta
rozhodnuti, ktera jsem si od soudt vyzadala na zakladé evidence Ministerstva spravedinosti CR, pokud se ukazalo, ze
se diskriminace netykaji (a soudy je poskytly Ministerstvu spravedinosti CR omylem).

Z tabulky i z nasledujiciho grafu vyplyva, ze vétSina zalob byla zamitnuta (29), fizeni bylo zastaveno (18)
v osmnacti pripadech a v jednom pripadé bylo odmitnuto (1). Dvakrat bylo ve vztahu k otazce diskriminace frizeni
ukonceno ,jinak"(2), protoze se jednalo o véci mimo pusobnost antidiskriminacniho zakona (tzn., nebylo treba se s na-
mitkou diskriminace vécné vyporadat). Soudy vyhovély (6) zalobclim v Sesti pfipadech; v nékterych pripadech ovsem
soud vyhovél zalobé jako takové (neplatnost vypovédi), nikoliv jiz namitce diskriminace. Jen v jednom pripadé soud
pfiznal nahradu nemajetkové Ujmyv penézich, ato ve vysi 51.000 K¢ (€ 1.889).
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Graf €. 10: Vysledky soudnich rozhodnuti
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Diskriminacéni zaloby podle oblasti

Nejvice Zalob bylo podano v oblasti pracovné pravni (41), dale v oblasti vzdélani (3) a bydleni (3), dvé zaloby
byly podany v oblasti sluzebnich pomér(i (2), ve dvou pfipadech se nepodarilo oblast zjistit (2), a ve dvou pripadech byla
namitana diskriminace, ale jednalo se o zalezitosti mimo vécnou pasobnost antidiskrimina¢niho zakona (2).

NejCastéji zastoupenou oblasti byla oblast pracovniho prava. Zamérila jsem se proto blize na namitku
diskriminace v jednotlivych ,fazich“ pracovniho poméru. Nejvice namitek diskriminace bylo spojeno s zalobou na
neplatnost skonceni pracovniho poméru (15), z toho nejcastéji zalovanym vypovédnim dlvodem byla tzv.
nadbyteénost podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace (10). V deseti pfipadech byla podana zaloba kv(li
diskrimina¢nimu nepfijeti do zaméstnani (10), v deviti pripadech byla namitana diskriminace v odménovani (9), v péti
pripadech spatrovali zalobci diskriminaci v pracovnich podminkach (5).
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Tabulka¢. 15, 16

Srovnani dle oblasti Diskriminace v pracovnim poméru

Oblast Pocet Faze Pocet
Bydleni 3 Odménovani 9
Mimo plsobnost 2 Podminky na pracovisti 5
Nezjisténa 5 Prace - jiné 2
Pracovni pomér 41 Pfistup k zaméstnani 10
SluZebni pomér 2 Skoné&eni pracovniho poméru 15
Vzdélavani 3 Celkem 41
Celkem 56

Graf ¢. 11: Srovnani dle oblasti

45
40
35
30
25

20
15
10

" om e —

Bydleni Mimo  Nezjisténa Pracovni  Sluzebni Vzdélavani M Oblast

pUsobnost pomér pomér

95



Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

Graf €. 12: Diskriminace v pracovnim pomeéru
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Formy diskriminace a diskriminaéni diivody

Forma diskriminace nebyla v Zalobé (soudé dle odivodnéni rozhodnuti) ¢asto specifikovana. V naprosté
vétsiné pripadl se vsak dle popisu skutk( jednalo o namitku diskriminace pfimé (43), v jednom pfipadé byla namitana
diskriminace nepfima (1). V deviti pripadech se formu diskriminace z popisu skutkovych okolnosti nepodarilo urcit (9),
ve Ctyrech pripadech bylo namitano obtézovani (4) a v jednom pripadé sexualni obtézovani (1). Ve dvou pripadech se
pritom jednalo o kombinaci forem diskriminace, a to obtézovani a pfimé diskriminace (2)

Nejcastéji namitanym diskrimina¢nim ddvodem je vék (9), nasleduje pohlavi (7) a etnicky plvod (6). Ve dvou
pfipadech byla namitana diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni (2). Ostatni diskriminacni diivody dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona, tj. narodnost (1), nabozenské vyznani (1) a svétovy nazor (1) byly namitany
jednou. Vjednom pripadé bylo namitano vice diivod( (1); konkrétné slo o svétovy nazor a zdravotni postizeni.

V Sesti pfipadech byl namitan jiny dlivod nerovného zachazeni (6). Mezi ,jiny" divod jsem zaradila jasné
definované jiné postaveni, které vsak neni diskriminacnim divodem ve smyslu § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
V ostatnich Zalobach dlvod rozliSovani nebyl zietelné namitan, nebo nebyl zjistén (24).

Priimérna vyse pozadované nahrady nemajetkové ujmy v penézich v pracovnépravni oblasti ¢ini 261.944 K¢
(€ 9.702). Nejvyssi pozadovana ¢astka v pracovnépravni oblasti ¢inila 1.000.000 K¢ (€ 37.037), nejnizsi 10.000 K&
(€370).
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Tabulka¢. 17, 18

Zastoupeni diskriminaénich znak

Zastoupeni forem diskriminace

Znak Pocet Forma Podet
Etnicita 6 Pfima 43
Narodnost 1 Nepfima 1
Pohlavi 7 ObtéZzovani 4
Vék 9 Sexualni obtéZzovani 1
Zdravotni postizeni 2 Neuréeno 9
Né?oie,nstvi, vira 1 Celkem 58
Svétonazor 1 Kombinace 2
Jiny 6
Nenamitan/nezjistén 24
Celkem 57
Vice divodu 1
Graf ¢. 13: Zastoupeni diskriminac¢nich znakd
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Graf €. 14: Zastoupeniforem diskriminace

50
45

25 7

Pfima Nepfima Obtézovani Sexualni Neurcéeno

obtézovani . Forma

IV.1.2 Rozhodovaciéinnost soudt

V ¢asti vénuijici se soudiim jsem se zamérila na specifické bariéry v pristupu ke spravedinosti, resp. na divody
neoznamovani diskriminace, nikoliv na bariéry obecné (jako je napriklad nizka informovanost). Kromé finan¢nich
nakladd a problematického zakotveni institutu sdileného dikazniho bfemene jsem se zabyvala téz prokazovanim
diskriminace v pripadé rozvazani pracovniho poméru pro nadbytec¢nost podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace,
protoze zaloby na uréenineplatnosti vypovédiv rozhodnutich soud(l prevazovaly (viz tabulku &. 16).

IV.1.2.1 Subsidiarita materialni satisfakce a naklady spojené s podanim zaloby

V této Casti jsem se zamérila na naklady spojené s podanim Zaloby a na moznost domoci se ,materialni
satisfakce" za pripadnou diskriminaci. Pravé naklady spojené s obc¢anskopravnim fizenim by mohly, v kontrastu
s pfipadné realnou nevymahatelnosti nahrady nemajetkové ujmy v penézich, predstavovat pro obét diskriminace
podstatnou prekazku v pristupu ke spravedinosti. V mnoha pripadech namitané diskriminace nebude mozné domahat
se narok(l v podobé upusténi od diskriminace ¢i odstranéni nasledk(l diskriminace (napfiklad pfi skonéeni pracovniho
poméru, pokud obét diskriminace nepoda zalobu na uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru spolec¢né
s namitkou diskriminace). V takovém pripadé se bude moci obét domahat pouze moralni ¢i materialni satisfakce. Po-
da-li obét diskriminace Zalobu s navrhem na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, zaplati soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢, pripadné 1 % z zalované ¢astky, bude-li pozadovat nahradu nemajetkové ujmy v penézich v ¢astce vyssi nez
200 000 K¢?'.

S ohledem na (z pohledu obéti diskriminace) ¢asto nejisty vysledek rizeni (viz vyse) predstavuje vyse soudniho
poplatku dalsi prekazku tomu, aby se obét diskriminace branila. S tim souvisi i pretrvavajici problémy s nalezenim

' Vefejny ochrance prav navrhoval Upravu vy$e soudniho poplatku v pfipadé podani antidiskriminaéni zaloby jiz ve své Souhrnné zpravé za rok 2012, ktera

je dostupna zde http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.
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kvalifikované (bezplatné) pravni pomoci®. Obét diskriminace, ktera se mlize nachazet v $patné ekonomicke situaci (af
uz z davodu pfislusnosti k marginalizované skupiné, ¢i z divodu ztraty zaméstnani v disledku diskriminace), musi
pocitat s naklady na soudni poplatek, pravni pomoc, ataké na uhradu naklad( protistrany v pfipadé prohry.

Pfiznavani nahrady nemajetkové ujmy v penézich vteorii a judikatuire SDEU

Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma obét
diskriminace dle ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano primérené
zadostiu¢inéni. Z ustanoveni § 10 odst. 2 vyplyva, Ze nejevila-li by se zadna z téchto forem napravy jako dostateéna,
zejména proto, Ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mire snizena dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji
vaznost ve spole¢nosti, ma obét diskriminace pravo téz na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich. Uprava ,,odpovida
feseni prostiednictvim ob&anskopravni ochrany poskytované obecnymi soudy.”> Zakonodarce tedy fesil
zakotveni narok( v ustanoveni § 10 antidiskriminac¢niho zakona tak, Ze pouzil koncepci zakotvenou v ustanoveni § 13
zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi™ (dale jen ,stary ob&ansky zakonik").
Podobné jako v pripadé ustanoveni § 13 starého ob¢anského zakoniku konstruuje ustanoveni § 10 antidiskriminacniho
zakona materialni satisfakci jako subsidiarni prostredek napravy.

Ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona samozrejmé musi byt v souladu s transponovanymi smérnicemi,
a tedy i s judikaturou SDEU. V tomto ohledu neni zvolena konstrukce (minimalné pfi pouziti gramatického vykladu)
vyhovujici. Z ustanoveni ¢l. 15 smérnice, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky plvod®™ vyplyva, ze ,[Cllenské staty stanovi systém sankci za poru$ovani vnitrostatnich
ustanoveni pfijatych podle této smérnice a pfijmou vSechna opatreni nezbytna k zajisténi jejich uplatriovani.
Takto stanovené sankce, které mohou zahrnovat vyplaceni nahrad obéti, musi byt uc¢inné, pfimérené a odra-

zujici.“Podobna Uprava je pak zakotvena také v ustanoveni él. 17 Ramcové smérnice™ a &l. 8d Genderové smérnice® .
Nahrada nemajetkové Ujmyv penézich (i pfimérené zadostiucinéni) vsobé tehdy obsahuje slozku:

* preventivni,

e satisfakéni,

* sankéni.

Jiz napriklad z rozsudku SDEU ze dne 10. dubna 1984 ve véci ¢. C-14/83, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, ze zakona zastoupené Bezirksregierung Munster, vyplyva, ze ,pokud se
Clensky stat rozhodne sankcionovat poruseni dotCeného zakazu priznanim odSkodnéni, musi byt toto
odSkodnéni'v kazdém pripadé pfimérené vzniklym Skodam, aby byla zajiSténa jeho ucinnost a odrazujici ucinek,
a musi tedy jit nad ramec cisté symbolického odskodnéni, jakym je napfiklad nahrada pouhych vydaji vzniklych
v souvislosti s uchazenim se o zaméstnani.” Pokud nepostacduje jako sankce ani pfiznani vydaji vzniklych v sou-
vislosti s uchazenim se o zaméstnani, tézko obstoji napr. pouha moralni satisfakce. Z rozsudku SDEU dale vyplyva (Von
Colson, bod 23), Ze sankce ,,musi mit skute¢ny odrazujici i¢inek na zaméstnavatele.

Ostatné existenci sankcni slozky (a tedy i prioritu materialni satisfakce) Ize dovodit i z rozhodnuti SDEU ve véci
Feryn®. V tomto pfipadé se SDEU zabyval prohlagenim feditele spoleénosti Feryn v &lanku pro noviny, ze kterého

#  Ceska advokatni komora umoznuje vyhledavat advokaty dle jejich zaméreni. Systém vyhledavani advokatii, ktery je dostupny na:

http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/search.aspx, vSak ve verzi 1.23.8.0 (09.06.2014) neumoziuje vyhledavat advokaty se zamérenim

na antidiskrimina¢ni pravo

Davodova zprava k zakonu ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni zakon)

Stary obcansky zakonik byl s U¢innosti k 1. lednu 2014 zrusen.

Smeérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod
Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207 /EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky

Rozsudek SDEU ze dne ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV
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vyplyvalo, Ze do zaméstnani nepfijme zadného uchazecée marockého pulvodu. Ackoliv v uvedené véci nebyla
identifikovana zadna konkrétni obét diskriminace, a samotnou Zzalobu podavalo belgické misto pro rovné zachazeni,
SDEU konstatoval, Ze samotné prohlaseni predstavuje primou diskriminaci. Navic pripustil, ze i vtomto pripadé ma byt
sankce, U¢inna, priméfena a odrazujici. Sankce tak mdze spodivat v konstatovani diskriminace soudem nebo
prislusnym spravnim organem, spolu s vhodnou mirou publicity, jejiz naklady pak prislusi uhradit zalovanému, nebo
v podobé pendle &i pfiznani nahrady skody ve prospéch organu, ktery byl u¢astnikem frizeni.

Materialni satisfakce dle ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona by v souladu s evropskym pravem
méla pInit nejen funkci satisfakéni, ale téz funkci preventivni a sankéni®®. Dle evropského prava je pfitom sankéni funkce
prioritni. Smérnice i judikatura SDEU ostatni hovori pravé o ,,sankci“, a nechava na ¢lenském statu, jakou formou bude
sankcionovat diskriminaci konkrétni obéti (zda tedy vtéli sankci do ,,nahrady skody", ¢i zvoli jiny sankcni systém).
V pripadé Ceské republiky tak sankci pIni nahrada nemajetkové ujmy v penézich, a z podstaty véci by tedy neméla
predstavovat subsidiarni prostredek napravy, ale vedle jiné formy napravy by méla byt zpravidla obéti diskriminace
soudem pfiznana.

Z vyse uvedenych davod( v diskriminacnich sporech neni ziejmé mozné spoléhat se na judikaturu vykladajici
zasah do osobnostnich prav ve smyslu ustanoveni § 13 starého obcanského zakoniku, i kdyz zakonodarce
zkonstruoval ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona na jeho zakladé™. Urgity rozdil v pfistupu k pfiméfrenému
zadostiuc¢inéni Ize pozorovat napriklad v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, dle kterého ,,[z]Jadostiucinéni v pe-
nézich pini predevsSim satisfakéni funkci, i kdyZz ulohu preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho
ze spravedlivého zadostiu¢inéni nelze vylu¢ovat.“ Dokonce, i kdyz ,.se postizena fyzicka osoba sama vystavila
moznému diskrimina¢nimu jednani, se nesnizuje mira jejiho prava na ochranu osobnosti, ani se tim nevylu¢uje
neopravnénost pfipadného zasahu protijejiosobniintegrité™. “

Ostatné ustanoveni § 2957 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, (dale jen ,,novy ob¢ansky zakonik")
predpoklada, Ze zplisob a vySe pfiméreného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly odc¢inény i okolnosti
zvlastnino zretele hodné, mezi které zahrnuje i umysiné zplsobeni Ujmy v disledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné dlvody. Zvolenou formulaci je
tedy potrebné preklenout vykladem®.

Z rozhodnuti, ktera jsem v pribéhu vyzkumu obdrzela, je patrné, ze soudy (pokud se k ustanoveni § 10
antidiskrimina¢niho zakona vyjadri) vyuzivaji gramaticky vyklad, a nahrada nemajetkové Ujmy v jejich pojeti je
subsidiarni*’. Zaroven se opiraji o judikaturu z oblasti ochrany osobnosti, a zdGraznuji, Ze materialni satisfakce nalezi
obéti diskriminace v pripadech, kdy ,dopad na povést, dustojnost nebo vaznost osoby ve spole¢nosti byl takovy, Ze pouha
omluva &i jina forma nefinan&niho zadostiudinéni nestaéi*. “

VySe zalované nahrady nemajetkové ujmy v penézich

Z rozhodnuti, ktera jsem méla k dispozici, vyplyva, Ze vySe zalované c¢astky je riiznoroda. Nejvyssi zalovana
Gastka, o které bylo rozhodnuto ve sledovaném obdobi (1j., v letech 2010 - 2014) ¢inila 1.500.000 K¢ (€ 55.556);
jednalo se o diskriminaci z divodu etnického ptivodu v pfistupu k bydleni, a zaloba byla zamitnuta™.

* Srov. také Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminaéni zakon. Komenta¥. 1. vydani.

Praha : C. H. Beck, 2010, s. 301.

Srov. také Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiuhn, Z., Kilhnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani.

Praha : C. H. Beck, 2010, s. 298 - 299.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2009, sp.zn.: 30 Cdo 4431/2007.

Podobné jako v pfipadé zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu dle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad)); viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssino soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,

sp.zn.: Cpjn 206/2010.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. Unora 2014, ¢.j. 23 Co 585/2013 - 147, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. ¢ervna 2012,
¢.j. 12 Co 261/2012 - 263

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. Unora 2014, ¢.j. 23 Co 585/2013 - 147

Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. bfezna 2012, &.j. 25 C 404/2010 - 233
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Druha nejvyssi zalovana &astka cinila 1.000.000 Ké& (€ 37.037); v jednom pfipadé byla zaloba zamitnuta™,
vdruhém pfipadé doslo k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve vy$i 10.000 K& (€ 370)™".

Zalobkyné namitajici sexualni obtézovani v zaméstnani zadala nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ve wysi
300.000 K& (€ 11.111); zaloba byla zamitnuta®™. Zalobce, ktery se dozadoval satisfakce za nepfijeti do zaméstnani
z divodu véku, namital, ze nebyl u zalovaného pfijat na dvé pozice. Zadal nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 100.000 K&
(€ 3.703) pokud jde o prvni pozici, a nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 150.000 (€ 5.556) v pfipadé druhé pozice;
zaloba byla zamitnuta™.

Vedle omluvy Zadala Zalobkyné nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 150.000 K¢ (€ 5.556) po
zaméstnanci, ktery se mél dopustit obtézovani na pracovisti; zaloba byla zamitnuta (kvili chybé&jici pasivni legitimaci)®.

V pfipadé namitané diskriminace z davodu pohlavi (matefstvi) v pfistupu k zaméstnani pozadovala zalobkyné
100.000 K& (€ 3.703); zaloba byla zamitnuta™. V pfipadé namitané diskriminace v odménovani na zakladé véku zalobce
pozadoval nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 20.000 K¢ (€ 5.400) vedle doplaceni rozdili mzdy mezi Zalobcem
akomparatorem za rozhodné obdobi; zaloba byla zamitnuta™.

Jednotlivé naroky na nahradu nemajetkové Ujmyv penézich a jejich vySe, uvadim v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 19: Zvyraznéna (Sedé) jsou rozhodnuti z obdobi pred ucinnosti antidiskriminacniho zakona.

e Potadovans vie  roncen
Bydleni Etnicita 25 C 404/2010 |OS Olomouc 1 500 000 K¢ € 55 556| Zamitnuto
Nezjisténa | Nezjistén |28 C 265/2013 |OS Praha 8 1 000 000 K¢& € 37 037| Zastaveno
Prace Etnicita 27 C73/2012 |OS Praha 6 1 000 000 K¢ € 37 037| Zamitnuto
Bydleni Nezjistén |29 C 404/2007 |OS Praha 8 500 000 K¢& € 18 519| Zastaveno
Prace Etnicita 7 C 207/2012 |OS Praha-vych. 500 000 K¢& € 18 519| Zamitnuto
Prace Nezjistéen |6 C 51/2011 OS Beroun 500 000 K& € 18 519| Zastaveno
Prace Etnicita 47 C 46/2012 |MS Brno 500 000 K& € 18 519| Zastaveno
Prace Etnicita 42 C 326/2010 |OS Praha 1 500 000 K& € 18 519| Zamitnuto
Prace Etnicita 38 C 113/2010 |OS Praha 1 400 000 K¢& € 14 815| Zastaveno
Prace Pohlavi 21 C 48/2005 |MS Brno 300 000 K¢& € 11 111 | Zamitnuto
Prace Vék 30 C 165/2008 |MS Brno 250 000 Ké& € 9 259| Zamitnuto
Prace Nezjistén |11 C 42/2008 |OS Sokolov 150 000 Ké € 5 556| Zastaveno
Prace Nezjistén |19 C 203/2010 |OS Usti n. Lab. 150 000 K¢& € 5 556| Zamitnuto
Nezjisténa | Nezjistén |20 C 357/2009 |OS Praha 1 104 212 K& € 3 860| Zastaveno
Prace Narodnost |40 C 288/2014 |OS Praha 9 100 000 K& € 3 703| Zastaveno
Prace Pohlavi 14 C 301/2010 |OS Brno-venk. 100 000 K& € 3 703| Zamitnuto
Prace Nezjisten |7 C 162/2011 |OS Tabor 100 000 K& € 3 703| Zastaveno
Prace Jiny 37 C 2/2011 MS Praha 51 000 K& € 1 889| Vyhovéno
Prace Nenamitan (10 C 37/2014 |OS Sokolov 50 000 K¢ € 1 852/ Odmitnuto
Prace Vék 7 C 91/2011 OS Sokolov 34 000 K¢ € 1 259| Zamitnuto
Prace Vék 18 C 128/2008 |MS Brno 20 000 K& € 740| Zamitnuto
Prace Nenamitan |8 C 154/2013 | OS Pfibram 10 000 K¢& € 370| Zamitnuto

*  Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. bfezna 2014, &.j. 27 C 73/2012 - 156
¥ Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. ledna 2015, &.j. 28 C 265/2013 - 233

*  Rozsudek Méstského soud v Brné ze dne 2. Gervna 2008, ¢.j. 21 C 48/2005 - 384
*  Rozsudek Méstského soud v Brné ze dne 10. srpna 2011, ¢.j. 30 C 165/2008 - 263

** Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. zafi 2013, ¢.j. 19 C 203/2010 - 138
* Rozsudek Okresniho soudu Brné-venkov ze dne 29. listopadu 2012, &.j.14 C 301/2010 - 61

* Rozsudek Méstského soud v Brné ze dne 16. kvétna 2012, &.j. 18 C 128/2008 - 240
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Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

DalsSinaklady spojené s antidiskrimina€ni zalobou

Naklady fizeni samoziejmé predstavuji finanéni zatéz pro obé strany sporu, pro obét diskriminace pak ¢asto
vidina prohry spojena s nutnosti hradit vedle vlastnich naklad(l i naklady protistrany m(Ze predstavovat znacny
(negativni) motivacéni prvek. V rozhodnutich, ktera jsem méla k dispozici, soudy zpravidla nepfiznavaji nahradu nakladu
fizeni ani jedné ze stran. Pouze pro ilustraci uvadim nékteré priklady nahrad nakladl fizeni, které musel Zalobce
uhradit.

V pripadé namitky diskriminace v pristupu k zaméstnani z ddvodu etnicity se zalobce domahal nahrady
nemajetkoveé Ujmyv penézich ve vysi 1.000.000 K¢ (€ 37.037); zaloba byla zamitnuta, a Zalobce musel uhradit nahrady
fizeni zalovaného ve wsi 24.684 K& (€ 914)*. Zaloba zeny domahajici se nahrady nemajetkové tjmy v penézich za
obtézovani na pracovisti ve vysi 150.000 K¢ (€ 5.556) byla zamitnuta, a zalobkyné musela uhradit nahradu naklad(i
fizeni ve vysi 21.013,6 K& (€ 778)*. Na nakladech odvolaciho fizeni, které také prohrala, pak byla povinna uhradit
daldich 10.424,4 K& (€ 386). Celkové tedy uhradila vice jak pétinu pozadované ¢astky™.

Zalobce, ktery se domahal nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 20.000 K¢ (€ 740) za diskriminaci z divodu véku
v odménovani byl povinen uhradit naklady fizeni zalované ve vysi 34.320 K¢ (€ 1.259). Zamitnuta byla i Zaloba na
neplatnost okamzitého skonceni pracovniho poméru, v ramci které se zalobce domahal mimo jiné nahrady
nemajetkové Ujmy ve wsi 34.452 K& (€ 1.259). Zalobce byl povinen uhradit naklady fizeni protistrany ve wysi
142.877,16 K& (€ 5.292), tedy priblizné ¢tyrikrat vétsi sumu, nez kterou si narokoval jako nahradu nemajetkové tujmy.

Zduaraznuji, ze uvedené srovnani nema zpochybnovat jak samotna rozhodnuti, tak pfiznani nahrady naklad
zalované strany. Cilem bylo pouze demonstrovat, ze naklady souvisejici s pripadnou prohrou mohou prevysit samotné
naroky zalobce, a maji negativni vliv na rozhodnuti branit sva prava. Zejména pro obéti diskriminace v pracovnépravni
oblasti mohou byt finance dominantnim motivacnim prvkem (s ohledem napf. na aktualni ztratu obzivy v dlsledku
diskriminacniho rozvazani pracovniho poméru). Negativni motivacni faktor mize byt umocnén, pokud budou soudy
striktné dodrzovat gramatické znéni ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona.

IV.1.2.2Problematika dokazovani a sdileni diikazniho bremene

Cilem tzv. prenosu ¢i sdileni dilkazniho bfemene je usnadnit (potencialni) obéti diskriminace jeji procesni
postaveni; to ovSem neznamena, ze by byla obét zcela zbavena dikazniho bremene, a Ze by dokazovani spocivalo
pouze na zalovaném. U&elem je zbavit obéti diskriminace povinnosti dokazovat néco (pohnutku), co zpravidla prokazat
nemuize. V pripadé namitané diskriminace tak zalobce neprokazuje motiv zalovaného, na druhou stranu zalovany
neprokazuje, ze ,nediskriminoval®, ale prokazuje jiny motiv svého jednani ¢i chovani. Jednotlivé faze tvrzeni a
dokazovani pak pri aplikaci ustanoveni § 133a 0.s.f. maji vypadat zhruba nasledovné™:

Zalobce:

e Tvrdi, ze doslo k neobvyklému/nepfiznivému zachazeni (bfemeno tvrzeni)

* Ne/dokaze, ze doslo k neobvyklému/nepfriznivému zachazeni (bfemeno dikazni)

* Tvrdi, ze bylo motivovano diskrimina¢nim dlivodem (bfemeno tvrzeni)

Zalovany:
¢ Tvrdijinou motivaci namitaného jednani (bfemeno tvrzeni)

* Ne/dokaze jinou motivaci namitaného jednani (bfemeno diukazni)

43

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. brezna 2014, ¢.j. 27 C 73/2012 - 156
Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. zaii 2013, &.j. 19 C 203/2010 - 138
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. ¢ervna 2014, ¢.j. 11 Co 171/2014 - 163
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp.zn.: Pl. US 37/04
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Sdileni diikazniho bfemene v souvislosti s namitanym diskriminaénim diivodem

Uprava je ponékud problematicka, protoze neposkytuje stejnou procesni ochranu véem obétem diskriminace
dle antidiskriminaéniho zakona. Podle ptivodni Gpravy” k pfenosu dlkazniho biemene dochazelo v pfipadé tvrzené
diskriminace na zakladé pohlavi v pracovnich vécech. Nasledné byla Uprava zejména rozsifovana o jednotlivé diskri-
minacéni ddvody. Poslednizasadnéjsizména® ustanoveni § 133a 0.s.F. probéhla s pfijetim antidiskriminaéniho zakona.

Jak jsem jiz naznadila, procesnépravni Uprava hmotnépravni ochranu pred diskriminaci nekopiruje. V anti-
diskriminacnim zakoné je zakazana diskriminace ze vSech divod( uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac-
niho zakona ve vsech oblastech uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) - j), zatimco ustanoveni § 133a0.s.f. vaze
presun diikazniho bremene na kombinaci konkrétni oblasti Zivota a konkrétniho diskriminaéniho dlivodu.

Je-li tedy namitana diskriminace z nékterého z dlivod( uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho
zakona (kromé narodnosti) v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo
jiné samostatné vydélecné ¢innosti véetné pristupu k nim, dojde ke sdileni dikazniho bremene vzdy. V oblasti pfistupu
ke zbozi a sluzbam dojde k presunu dlkazniho bremene jen, je-li namitana diskriminace z dlivodu rasy, etnického
plvodu a pohlavi. Je-li namitana diskriminace v nékterych z dalsich oblasti, dojde k presunu didkazniho bremene
pouze, je-linamitana diskriminace z diivodu rasy a etnického ptvodu. Zcela pak z vyétu diskriminaénich divodt vypadl
dlivod ,,narodnost”, ktery by tak bylo nutné interpreta¢né podradit pod etnicky ptvod, protoze jinak by v pripadé tohoto
dlvodu (ktery je jinak povazovan v ramci antidiskrimina¢niho zakona za jeden z ,nejsilnéjsich” - viz kup¥. ustanoveni § 7
odst. 1 antidiskriminacniho zakona, které nepfipousti zadné rozdilné zachazeni na zakladé narodnosti) byla obéti
diskriminace procesni ochrana odeprena.

Z uvedeného je tedy patrné, ze rfada potencialnich obéti diskriminace je chranéna pred diskriminaci, ale
v pfipadé podani antidiskriminacni Zaloby se nachazi v rozdilném procesnim postaveni s ohledem na namitany diskri-
minacni davod. Napfiklad senior, kterému finanéni instituce odmitne poskytnout finanéni produkt, ma moznost podat
antidiskriminacni zalobu, ale pohnutku poskytovatele sluzby nemize prokazat viilbec, anebo jen velmi slozité (dojde-li
k zaznamenani konkrétni pohnutky). Prestoze jsou jeho dikazni moznosti stejné, jako v pripadé zeny, ¢i Roma, kterym
je odepren pristup ke sluzbam, jeho procesni postaveni je vyrazné horsi. Je velmi pravdépodobné, Ze kvlli praktické
nemoznosti prokazat diskriminacni jednani obét diskriminace zalobu k soudu nepoda.

Odlisné procesni postaveni jednotlivych obéti diskriminace mize byt dlivod, pro¢ se obét diskriminace v indi-
vidualni véci neobrati s Zalobou na soud. Za predpokladu, Zze fenomén neoznamovani diskriminace mUize souviset
i s nizkou informovanosti (o tom, co je to diskriminace a jak se ji branit), absence odpovidajiciho procesniho postaveni
jednou z hlavnich bariér byt nemusi. M{iZze vSak predstavovat sekundarni bariéru, protoze i ve spolec¢nosti poucené
o diskriminaci nebude obét diskriminace motivovana branit sva prava podanim Zzaloby, vzhledem k nemoznosti
prokazovat pohnutky diskriminujiciho.

Uvedené omezeni dle mého neni mozné preklenout vykladem; z tohoto divodu by v budoucnu bylo vhodné
ochranu pred diskriminaci na Urovni hmotného i procesniho prava sjednotit”. Pfesto existuje minimalné jedno
rozhodnuti, ve kterém soud pristoupil ke sdileni diikazniho bremene v pfipadé, kdy nebyl namitan zadny diskriminacni
dlvod uvedenyv ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona (pfipadné ustanoveni § 133a 0.s.f.). Méstsky soud
v Praze™ pristoupil k pfenosu dilkazniho bfemene v pracovnépravnim sporu, ve kterém byla namitana diskriminace
z dlivodu zaznamu v rejstriku trestll, a také v disledku prenosu dikazniho bremene Zalobkyné spor vyhrala, a soud ji
pfiznal omluvu a nahradu nemajetkové Gjmyv penézich ve vysi 51.000 K¢ (€1.889)

" Ktera byla vélen&na do o.s.F. zdkonem &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K drobné terminologické Upravé doslo v souvislosti s prijetim nového ob¢anského zakoniku.

Verejny ochrance prav navrhoval zménu v Upravé institutu sdileného dikazniho bremene jiz ve své Souhrnné zpravé za rok 2013,
ktera je dostupna zde http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. unora 2012, ¢.j. 37C 2/2011 - 72
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Sdileni dliikazniho bfemene s ohledem na povahu nepfiznivého zachazeni

Domnivam se, ze aplikace prenosu dikazniho bfemene v praxi nebude pfinaset mnoho problémd. Ze své
¢innosti, a zaroven i z rozhodnuti, ktera jsem méla k dispozici, vyplyvaji v zasadé dvé problematické otazky. Jedna se
tyka prenosu dikazniho bremene v pripadé vypovédi dané zaméstnavatelem pro nadbyte¢nost dle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku prace, druha se tyka prenosu dikazniho bremene v pfipadé namitaného obtézovani ¢i sexualniho
obtézovani.

V pracovnépravnich sporech se s ohledem na judikaturu stava pro obét diskriminace velmi problematické
prokazat diskriminacni jednani, dostane-li vypovéd pro nadbytec¢nost dle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Aby
mohla byt tato vypovéd zaméstnanci dana, musi byt spinény nasledujici podminky (kumulativné):

¢ rozhodnuti o organizacnizméné
* nadbyteCnost zameéstnance,
¢ pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbytec¢nosti zaméstnance.

Pokud dopada organizac¢ni zména na vice zaméstnancl, pricemz nadbytecni jsou jen néktefi z nich (pfip. jen
jeden), pak je na zaméstnavateli, aby vybral konkrétniho zaméstnance” . Je-li tato vypovéd napadena zalobou, pak se
soudy obecné nezabyvaiji tim, pro¢ byl vybran konkrétni zaméstnanec, pritom zaméstnavatel nesmi provést vybér
zaméstnance na zakladé diskriminaéniho kritéria®. Aby bylo mozné prokazat, ze zaméstnavatel nediskriminoval, bylo
by nutné v pripadé namitky diskriminace uvedeny postup prolomit. Pokud by soud totiz zkoumal, zda byly napinény
podminky nadbytecnosti, ale nikoliv jiz vybér konkrétniho zaméstnance, nemohl by Zalobce nikdy prokazat, ze
divodem vybéru zrovna jeho osoby byl diskriminaéni dlivod. Z rozhodnuti soudd je patrné, ze uvedené omezeni
neprolamuji®’; postup soudd se nicméné opira o judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery i v diskriminaénich vécech vyluéuje
moznost prezkoumat, pro¢ byl konkrétni zaméstnanec jako nadbyteény vybran®. Zpravidla se vak soudy namitkou
diskriminace zabyvaji a snazi se ji potvrdit &i vyvratit jinou cestou. Napfiklad v jednom rozsudku®, ktery soud pro Ucéely
vyzkumu poskytl, se zabyval namitkou diskriminace na zakladé véku. Z toho divodu zkoumal napfiklad vékovou
strukturu jinych propusténych zaméstnanct, i vékovou strukturu zaméstnanct na pracovisti, a dospél k zavéru, Ze se
o diskriminaci nejednalo. Jediny deficit rozhodnuti v tomto ohledu spociva ve skute¢nosti, ze sva zjisténi tykajici se
diskriminace opira soud zejména o svédecké vypovédi, avsak nezminuje vyslovné jejich obsah (ve vztahu k véku),
aobecné jsou tak skutkova zjisténi pro treti stranu spise neditelna.

Ackoliv dokazovani vékovou strukturou zaméstnanc mohlo v daném pripadé vést k vylouéeni diskriminace,
nebude dle mého aplikovatelny za kazdé situace. Pokusim se uvést priklady, kdy by uvedeny postup nemusel vést ke
zjisténi diskriminace, i kdyby k ni skute¢né doslo, nebo by naopak nebyl zplsobily diskriminaci vyloucit, i kdyby k ni
nedoslo, takze by se automaticky uplatnila vyvratitelna domnénka dle ustanoveni § 133a0.s.1.

(1) V rozhodném obdobi by byl propustén jen jeden zaméstnanec, ktery dosahl dlichodového véku, a u zaméstna-
vatele by zadny jiny zaméstnanec diichodového véku nepracoval,

(2) bylo by propusténo vice zaméstnancu, pricemz by jen jeden dosahl diichodového véku (nebo se tomuto véku
blizi), a na pracovisti by zadny jiny zaméstnanec diichodového véku (na srovnatelné pozici) nepracoval,

(3) byl by propustén zaméstnanec, ktery je nositelem diskriminacniho diivodu, ktery z podstaty vylucéuje zkoumani
zastoupeni zameéstnancl - nositell téhoz divodu - na pracovisti.
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Viz Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 323

* Viz Bélina, M., Dréapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 323

* Napt. rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. ervna 2010, &.j.85 C 145/2009 - 94, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
8. dubna 2013, ¢.j. 25 C 127/2012 - 100, rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 6. srpna 2013, ¢.j. 25 C 61/2012 - 60,

rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 30. ¢ervna 2014, ¢.j. 36 C 236/2013 - 271.

Srov. kuprikladu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2358/2011.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. srpna 2013, ¢.j. 16 Co 232/2013-78
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Ad 1: Prvni pripad je dle mého dostatecné ilustrativni, protoze soud by nemél moznost zabyvat se vékovou strukturou
propusténych &i stavajicich zaméstnanc(i. Pokud by tedy nezkoumal vybér konkrétniho zaméstnance, pak by nebylo
mozné diskriminaci ani vyloudit, ani vyvratit.

je rliznoroda, coz mize vést k zavéru, ze k diskriminaci nedoslo. Pokud vSak zaméstnavatel mize vybrat z vétsiho postu
zaméstnancu ,,nékolik nadbytecénych®, a jen jeden z nich je dichodového véku (nebo blizici se tomuto véku), stale neni
diskriminace vylougena. Uvaha zaméstnavatele totiz mohla byt takova, Ze se primarné ,.zbavi“ zaméstnance starsiho,
a ostatni zaméstnance vybere na zakladé objektivnich kritérii (napriklad vykonu). V takovém pripadé by se o diskrimi-
naci jednalo (hodnotim-li priklad jako modelovy); nepfiznivé zachazeni spocivavtom, ze kdyby zaméstnance uvedené-
ho véku nedosahl, byl by posuzovan podle objektivnich kritérii, a neni vylou¢eno, ze by propustén nebyl. Tuto
skute¢nost vSak soud nezjisti, pokud nebude zjistovat kritéria vybéru nadbyteéného zaméstnance.

Ad 3: Nékteré diskriminac¢ni divody nebude mozné prokazovat strukturou zaméstnavanych ¢&i propusténych zamést-
nanc(; typicky pajde-li o diskriminaci z dlivodu etnicity ¢i sexualni orientace.

Na uvedenych (struc¢nych) prikladech bych rada poukazala, ze pokud k prolomeni zazité soudni praxe
nedojde, muze byt v budoucnu pro obét diskriminace velmi obtizné domahat se jakékoliv napravy, pokud s ni bude
rozvazan (diskriminacné) pracovni pomér praveé z diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Pokud
zaméstnavatel propusti vétsi mnozstvi zaméstnancu, pricemz ,,prvni na radé” budou zaméstnanci vyssiho véku, a mezi
dalsimi bude volit na zakladé objektivnich kritérii, nemaiji propusténi starsi zaméstnanci moznost jakkoliv prokazat

motivacizaméstnavatele, a jen stézi se tak mohou domahat svych zakonem zarucenych prav.
Sdileni dikazniho biemene s ohledem na formu diskriminace

DalSim problematickym bodem je vymezeni forem diskriminace, u kterych k presunu dochazi.
Antidiskriminacni zakon rozliSuje diskriminaci na pfimou a nepfimou. Za diskriminaci vSak povazuje i obtézovani,
sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (srov. ustanoveni § 2 odst. 2 anti-
diskriminacniho zakona). Dle ustanoveni § 133a 0.s.f. vSak dojde ke sdileni dlikazniho bremene, pokud Zalobce uvede
pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimeé diskriminaci. To
ovSsem neznamena, ze by soudy nemély aplikovat sdilené dlikazni bremeno i v pfipadé dalsich forem diskriminace;
uvedené ustanoveni je totiz nutné vykladat eurokonformné, a z judikatury SDEU vyplyva, Ze i v pripadé jinych forem
diskriminace (napf. obtézovani) se ma sdileni dikazniho bremene aplikovat®.

Ustanoveni § 133a0.s.1. je tedy treba vyuzit nejen v pripadé namitky primé ¢i neprimeé diskriminace, ale i tehdy,
je-li namitana diskriminace ve formé obtézovani, sexualniho obtézovani, navadéni ¢i pokynu k diskriminaci, a prona-
sledovani.

Domnivam se, Ze je v praxi velmi komplikované na nékteré formy diskriminace sdileni dikazniho bfemene
v Ustavné konformni podobé (viz nalez Ustavniho soudu)® aplikovat - neni totiz zcela patrné, kdy presné by napfiklad
v pfipadé namitané diskriminace v podobé obtézovani ¢i sexualniho obtézovani doslo k prenosu dlikazniho bremene
z zalobce na zalovaného®. Ostatné to, Ze se jedna o komplikovanou otazku, dle mého nazoru vyplyva napfiklad z roz-
sudku Méstského soudu v Brné, ktery se problematikou sexualniho obtézovani zabyval™.

Zalobkyné v podani popisovala riizné ,,utoky* sexualniho charakteru. Soud nicméné dospél k zavéru, ze se
zalobkyni jednotlivé skutky nepodarilo prokazat; aplikoval pritom i ustanoveni § 133a 0.s.r., avSak neniz néj patrné, zda
(pripadné ve které chvili) k prenosu dikazniho bfemene doslo. V rozsudku je hranice mirné nastinéna nasledovné:

...,[Zalobkyné] musi prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym zpusobem. ... Dale pak musi tvrdit, Ze
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Rozsudek SDEU ze dne 17. ¢ervence 2008, ve véci C-303/06, S. Coleman proti Attridge Law a Stevu Lawovi

Viz pozn. pod ¢arou ¢. 46

Podobné se k problematice stavi i teorie, viz Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 351 - 352.

Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. ¢ervna 2008, ¢.j. 21 C 48/2005 - 384
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znevyhodriujici zachazeni bylo motivovano porusenim prava vyplyvajiciho z rovného zachazeni s muZzi i Zenami,

a to ponizenim lidské dtstojnosti formou sexualniho obtéZovéani.“ Uvaha tedy vede k zavéru, ze obét sexualniho
obtézovani musi prokazat samotny akt obtézovani, resp. konkrétni Cin, zatimco zalovany prokazuje, Ze i kdyby akt
nastal, nebyl motivovan snahou ponizit timto aktem zalobce.

V jiném pripadé® posuzoval soud namitku obtéZovani, které spoéivalo v mnozstvi Utok(l v podobé hrubych
vyrazU. V daném pripadé se zalobkyni, ktera namitala diskriminaci z diivodu pohlavi, podarilo namitané skutky prokazat
(napr. prostrednictvim svédeckych vypovédi). V daném pripadé se zaroven (s ohledem na ustanoveni § 133a 0.s.T.)
presumovalo, ze utoky byly motivovany pohlavim Zalobkyné; opak se v fizeni neprokazal. Nutno dodat, Ze Zaloba byla
zamitnuta, protoze zalovany - zaméstnanec, ktery se mél obtézovani dopoustét - nebyl pasivné legitimovan.

Otazka prenosu dikazniho bremene v prfipadé obtéZzovani &i sexualniho obtézovani na pracovisti je
samozrejmé velmi komplikovana, a neni dobré ji jakkoliv zlehGovat. Nespravna aplikace totiz mize vést ke dvéma
extrémim. Bud' se pro obét obtézovani stane prokazani obtézujiciho jednani naprosto nemoznym (snad az na vyjimec-
né situace, kdy bude obtéZzovani nékdo pritomen, nebo pokud si poridi napf. audionahravku), nebo (v opacném ex-
trému) se Zalovany dostane do situace, kdy nebude moci sexualni obtézovani vyvratit (priCemz, aby byl dodrzen
ustavné konformnivyklad, zalovany nesmi byt nucen prokazovat negativni skute¢nost).

IV.1.2.3 Spravni soudnictvi

Vyzkum v oblasti soudnictvi byl primarné zaméren na rozhodovaci ¢innost civilnich soud(l. Jak jsem jiz zminila,
i soudy ve spravnim soudnictvi se problematikou diskriminace zabyvaji, avsak obecné posuzuji postup spravnich
organll, které ukladaji za diskriminacni jednani pokutu. Pfedmétem jejich ¢innosti zpravidla neni posuzovani
individualnich prav vyplyvajicich z antidiskriminacniho zakona, az na specifické situace, kdy v ramci vécné plisobnosti
antidiskrimina¢niho zakona diskriminuje spravni organ - m(ize jit o rozhodnuti o propusténi pfislusnika bezpecnostniho
sboru®, ¢&i o diskriminaéni rozhodnuti $koly o nepifijeti ke vzdélani, apod. Spravni soudnictvi tak sice hraje vyznamnou
roli na poli antidiskrimina¢niho prava, zejména pokud jde o vyklad neurcitych pojmd obsazenych v antidiskriminacnim
zakoné. Z povahy ¢innosti soudll ve spravnim soudnictvi vSak vyplyva, Ze nema vyrazny vliv na ,,neoznamovani
diskriminace v podobé podavani individualnich zalob. Soudy ve spravnim soudnictvi také nemaji moznost interpretovat
problematické body, které jsou vychodiskem této ¢asti. Jejich ¢innost mlize zvySovat jistotu vysledku civilniho fizeni,
ale stézi se mohou soudy ve spravnim soudnictvi vyjadrit k problematice presunu dikazniho bremene ¢&i k materialni
satisfakci ve smyslu ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona.

Evidence rozhodnuti z oblasti spravniho soudnictvi uvedené v tabulce ¢. 20 neobsahuje rozsudky, jejichz
predmétem je tzv. hospodarska diskriminace.

® Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. zafi 2013, &.j. 19 C 203/2010 - 138
' Ve smyslu zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikil bezpeénostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpistl. Tato rozhodnuti jsem
zahrnula do tabulky ¢. 3, protoze z pohledu obéti diskriminace maji podobny charakter, jako rozhodnuti z oblasti pracovnépravni.
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Tabulka ¢. 20: Evidence rozhodnuti

Soravni
Soud Sp.zn. Oblast Davod pra,wnl Vysledek
organ
MS Praha 8A191/2014 Zbozi a sluzby Veék col Zamitnuto
I. Vék N
MS Praha 8 Ca 184/2009 Zbozi a sluzby . col Rozhodnuti zruseno
. Pohlavi
KS Hradec Kral. 32 Ad 1/2014 Soc. zabezpeceni Pohlavi ¢ssz Zamitnuto
MS Praha 7 A 156/2010 Vzdélani Vék Krajsky ufad |Rozhodnuti zruseno
Yo R Rektor P
KS Brno 62 Af21/2013 Vzdélani Stat. pfislusnost ) . Rozhodnuti zruseno
univerzity
MS Praha 6 A 169/2010 Vzdélani Zdrav. postizeni Magistrat Rozhodnuti zruseno
KS Brno 30 A128/2011 Jind Sex. orientace Matri¢ni urad| Rozhodnuti zruseno
i I. Vék ,
KS Brno 62 A14/2013 Prace SUIP Zamitnuto
Il. Pohlavi
KS Ostrava 73 Ad 17/2010 Prace Jiny Krajsky urad | Zamitnuto
KS Ostrava 38 Ad 48/2011 Jind Jiny MPSV Zamitnuto
KS Ostrava 73 Cad 2/2009 Jiny Jiny Krajsky Urad | Zamitnuto
Finatni
KS Ostrava 22 Af5/2010 Jiny Zdrav. postiZzeni . |na'1cn| , Zamitnuto
reditelstvi
KS Ostrava 43 Cad 82/2009 | Soc. zabezpeceni Stat. pfislusnost ¢ssz Zamitnuto
KS Ostrava 38 Ad 16/2011 Prace Neuveden SUIP Zamitnuto

Prinos spravnich soudt na poli vykladu antidiskriminac¢niho prava demonstruji napriklad rozhodnuti o zalobé
proti Ceské obchodni inspekci, ktera ulozila pokutu restauraénimu zafizeni zakazujicimu vstup détem. Majitel restau-
race umistil na dvere provozovny napis ,Tato restaurace neni vhodna pro déti do 6 let v doprovodu rodi¢t z diivodu
ruseni ostatnich a hotelovych hostd. Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovodu rodiéd.” Ceska obchodni
inspekce posoudila omezeni jako diskriminacni (z dvodu véku a pohlavi, resp. materstvi a otcovstvi) ve smyslu ustano-
veni § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,0 ochrané spotre-
bitele”)*, a ulozila pokutu ve wsi 10.000 K¢ (€ 370). Méstsky soud v Praze® rozhodnuti Ceské obchodni inspekce
zrusil pro neprezkoumatelnost. Ceska obchodni inspekce se branila kasaéni stiznosti, a Nejvy$si spravni soud
napadeny rozsudek zrusil®. Zakaz diskriminace v ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotfebitele je velmi obecny,
neobsahuje blizsi definice, ani vycet zakazanych diskriminacnich diivod(. Neobsahuje vyslovné ani zadnou vyjimku
(resp. pripustnou formu rozdilného zachazeni) na rozdil od antidiskriminacni zakona, ktery v pristupu ke zbozi a
sluzbam pripousti rozdilné zachazeni na zakladé véku i pohlavi, je-li objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a jsou-li
prostredky k jeho dosazeni primérené a nezbytné. Nejvyssi spravni soud proto pojem diskriminace obsahové , vyplnil“s
pomoci antidiskrimina¢niho zakona, a mimo jiné tak vylozil i nékteré neurcité pojmy v antidiskriminacnim zakoné
obsazené. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,[o]becny zakaz vstupu déti do provozovny restaurace, ktery neni zaloZzen na
objektivnich a rozumnych ddvodech a odivodnén legitimnim cilem, predstavuje diskriminaci ve smyslu § 6 zakona [0
ochrané spotiebitele]. Duvody, na jejichz zakladé Ize pfiméfenym a nezbytnym zptusobem omezit vstup déti do provozovny,
mohou byt napf. jeji stavebni feseni nebo povaha zde poskytovanych sluzeb; za ospravedinitelny divod

*  Prodavajici nesmi pii prodeii vyrobki nebo poskytovani sluzeb spotfebitele diskriminovat.*

*  Méstského soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2013, &.j. 8 Ca 184/2009 - 32
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, &.j. 4 As 1/2014 - 28
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pro zakaz vstupu déti do restaurace ovsem nelze povaZovat provozovatelem toliko v obecné roviné deklarované zaméreni na
urcity druh klientely. “

V jiném pripadé posoudil Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskopravni, jako
diskriminacni reklamu v podobé tricek s napisem ,Mél jsem se lip ucit”, které nosili délnici stavebni spolecnosti prevaz-
né romského plvodu. Za diskriminacni reklamu uloZil spravni organ pokutu ve vysi 100.000 K¢ (€ 3.700). Méstsky soud
v Praze zrusil rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost™. Véc se dostala i v tomto pfipadé k Nejvysimu spravnimu
soudu, ktery rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil®. Zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), podobné jako zakon o ochrané spotrebitele, pojem diskriminace nedefinuje. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je s ohledem na princip jednoty pravniho radu mozné pri definovani pojmu diskriminace vyjit
z antidiskriminacniho zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze ,pro posouzeni snizeni lidské
dustojnosti jako hodnoty, kterou je tfeba chranit, neni nutné prokazovat postoj ztic¢astnénych délnik( k noSeni Zlutych tricek.

| pfipadna dobrovolnost kopacu tedy v posuzované véci nebude hrat roli. Prava na zachovani lidské distojnosti, jako
nezadatelného a nezcizitelného prava, se totiz nelze vzdat.”

Z uvedeného je patrné, ze spravni soudy svoji innosti napomahaji zpresnovani neurditych pojmu obsazenych
v antidiskriminac¢nim zakoné. S tim souvisejici jistota ¢i predvidatelnost rozhodovani soudll mize pUsobit pozitivné na
ochotu obéti diskriminace domahat se svych prav prostirednictvim zaloby v civilnim fizeni.

Jiz jsem zminila, ze i ve spravnim soudnictvi mohou soudy rozhodovat o individualnim pravu jedince (resp.
o subjektivnim verejném pravu). Typicky se bude jednat o rozhodovani v oblasti vzdélavani. Méstsky soud v Praze resil
napfiklad zalobu ditéte nepfijatého k predskolnimu vzdélavani® . Zalobkyné namitala mimo jiné diskriminaci z divodu
zdravotniho stavu. Zalobkyné totiz trpéla o&nivadou, ktera by vyzadovala zvy$eny dohled. Prestoze se vdaném pfipadé
soud v rozsudku nezabyval diskriminaci vécné, konstatoval, ze se odvolaci organ nevyporadal dostate¢né s namitkami
zalobkyné, arozhodnuti odvolaciho organu tak zrusil pro neprezkoumatelnost.

IV.2 Spravniorgany

Na poli rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci plsobi spravni organy, které maiji za Ukol prosetrovat,
zda riizné subjekty (zaméstnavatelé, poskytovatelé sluzeb, skoly apod.) dodrzuji zasadu nediskriminace. V pfipade, ze
zjisti, ze doslo k poruseni prava na rovné zachazeni ¢i diskriminaci, mohou ukladat opatreni k odstranéni zjisténych
nedostatk( ¢i pokuty fyzickym osobam, fyzickym osobam podnikajicim a pravnickym osobam, které jsou pfijmem
statniho rozpoctu. Nemohou vsak pfiznat nahradu zplisobené ujmy obéti diskriminace, ktera se s konkrétnim narokem
musi obratit na soud podle § 10 antidiskriminacniho zakona.

Spravni organy vesmés jednaji z moci uredni. V praxi to znamena, ze prijimaji podnéty od osob, které se staly
obéti diskriminace nebo byly pritomny diskrimina¢nimu jednani, ale rozhodnuti, zda se pripadem budou zabyvat (zahaji
kontrolu Ci spravni fizeni), zalezi na nich. Na zahajeni kontroly ¢i spravniho fizeni o ulozeni povinnosti neexistuje pravni
narok. Na druhou stranu prijeti podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni neni zpoplatnéno, coz mnohé obéti diskriminace
povazuji za vyhodu a vyuzivaji tuto moznost jesté predtim, nez se obrati na soud ¢i na verejného ochrance prav. Za dalsi
vyhodu Ize povazovat i skuteénost, ze spravni organ mlze mit pfistup k exkluzivnim informacim (napf. o nerovném
odmeénovani na pracovisti) ¢i védomosti (z oblasti psychologie, Iékarstvi, ekonomie), které obét diskriminace nema a nik-
dy nemusi mit. Kazdy spravni organ ma navic povinnost vyrozumét podatele o tom, jak s jeho podnétem nalozil, pokud
oto podatel pozada®. | tato povinnost pomaha snizovat bariéru na trovni nedostatku informaci.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2013, ¢j. 3 A 111/2010 - 39
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2013, ¢&j. 1 As 46/2013 - 44
" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2014, &j. 6 A 169/2010 - 54
® ustanoveni § 42 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Spole¢né k dobré spravée

Povinnost ochrany pred diskriminaci byla v Ceské republice svéfena hned nékolika spravnim organdm.
V nasledujici tabulce jsou spravni organy serazeny podle oblasti zivota, v nichz je diskriminace zakazana antidiskri-
minacnim zakonem.

Tabulka ¢. 21

Oblast Spravni organy

|. Statni Urad inspekce prace
Prace a zaméstnani a oblastni inspektoraty prace

Il. Urady prace®

I. Ceska obchodni inspekce

Il. Ceska narodni banka

Ill. Energeticky regulaéni urad

ZboZi a sluzby IV. Gesky telekomunika&ni urad

V. organy dozoru v oblasti
reklamy a rozhlasového a
televizniho vysilani

Bydleni Ceska obchodni inspekce™

Vzdélavani Ceska skolni inspekce

Zminéné spravni organy maiji Sirsi pole plisobnosti a problematika rovného zachazeni predstavuje velice Uzkou
vysec jejich dozorové ¢innosti. MUze tedy hrozit i riziko marginalizace této agendy pred jinymi zakonnymi ukoly
spravnich organd. Jejich ¢innost je (podobné jako u soudu) retrospektivni - prosetiuji udalosti, které se jiz nenavratné
staly, a ukladaji pokuty za poruseni zakona. V urcitych pripadech ale m{ize byt G¢inek jejich aktivit i preventivni, nebot
mohou ukladat opatreni k napravé za uéelem odstranéni nedostatk(l zjisténych béhem kontroly, coz je vhodné zejména
u pokracujiciho diskriminaéniho jednani. Tento nastroj je podle mého nazoru treba vyuzivat mnohem vice nez doposud,
nebot mulze prispét k napravé situace v radu nékolika tydn( ¢i mésicl a diskriminace se jiz nemusi u konkrétniho
subjektu (zaméstnavatele, poskytovatele sluzeb Ci vzdélani) opakovat. Na druhou stranu nemohu opomenout, ze
diskriminace je, byla a bude pojmem pravnim a velice omezené mnozstvi pracovnik(i spravnich organt (inspektort) ma
v soucasnosti pravni vzdélani. Postihovani diskriminace v terénu tak vyzaduje vysoce kvalifikované pracovniky,
pripadné podporu pro jejich kontinualnivzdélavani.

Cinnostem tfi spravnich organd (Statni Grad inspekce prace, Ceska obchodni inspekce a Ceska $kolni ins-
pekce) v letech 2010 - 2014 na poli antidiskriminace je vénovana tato ¢ast vyzkumné zpravy. Jesté predtim vsak
povazuji za vhodné zminit kratce tfi specifické oblasti, v nichz je rovnéz zakazana diskriminace predpisy verejného
prava, a ¢asto zUstavaji stranou pozornosti zejména s ohledem na nedostatek relevantnich dat.

® Do 31. 12. 2011 Urad prace vykonaval spravni ¢innost ve vztazich predchazejicich vzniku pracovnépravniho vztahu. Tyto kompetence prevzaly

v roce 2012 Statni ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace. Podle § 38 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu prace volna
pracovni mista nabizi uchaze¢im o zaméstnani a zajemcim o zaméstnani a se souhlasem zaméstnavatele je zverejnuje, véetné zverejnéni

v elektronickych médiich. Krajska pobocka Uradu prace nenabizi a nezverejnuje nabidky zameéstnani, které jsou diskrimina¢niho charakteru
nebo jsou v rozporu s pracovnépravnimi (§ 126 odst. 2) a jinymi pravnimi predpisy nebo odporuji dobrym mraviim.

Jedna se o pfipady, kdy nemovitost verejné nabizi podnikajici osoba ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele.

Pokud napfiklad obec pronajima byt, nevystupuije jako osoba podnikajici, a proto nelze jeji postup podrobit dozoru Ceské obchodni inspekce.
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Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

IV.2.1 Specifické otazky
IV.2.1.1 Zdravotnipéce

Prestoze antidiskriminacni zakon dopada i na poskytovani zdravotni péce, v Ceské republice neexistuje
spravni organ, ktery by mél dohlizet nad dodrzovanim rovného zachazeni v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb
a specifickych zdravotnich sluzeb”. Prestoze se ochrance v minulosti setkal s pfipady diskriminace v pfistupu &i
poskytovani zdravotni péée”, jediny zplsob ochrany, ktery mohly obéti diskriminace vyuzit, byla antidiskrimina¢ni
zaloba k soudu.

Roli stiznostnino organu plni v soucasnosti krajské urady, ale pouze v rozsahu povinnosti ulozenych
poskytovatellim zdravotnich sluzeb. Stiznosti pfijimaji i profesni komory (Ceska lékaiska komora, Ceska stomato-
logicka komora), které ale nedisponuji donucovacimi opravnénimi, ktera jsou typicka pro spravni organy.

Z institucionalniho pohledu tak vznika asymetricka situace, kdy v jedné z oblasti, v niz panuje zakaz
diskriminace, neexistuje spravni organ, ktery by mohl G¢inné chranit verejny zajem, zatimco v jinych oblastech takové
organy plisobi. V této souvislosti by méla byt oteviena odborna diskuze nad zfizenim organu inspekéniho typu v oblasti
zdravotni péce (nejen pro otazky rovného zachazeni).

IV.2.1.2 Reklama

Oblast reklamy sice (z SirSiho Uhlu pohledu) spada pod oblast zbozi a sluzeb (slouzi totiz k jejich propagaci
v o&ich spotiebitele), ale v Ceské republice je upravena zvlastnimi zakony™ a po&et organ(i dozoru je vy$si, nez v pi-
padé ,standardni ochrany spotrebitele™.

Zakaz diskriminace v reklamé odrazi verejny zajem na etickém rozméru ¢innosti v medialnim prostoru, ktery
vyznamné ovliviiuje mysleni spotrebiteld (véetné prohlubovani predsudka a stereotyp(i o mensinach)”.

Diskriminace v reklamé dosud stala mimo pozornost organ(i dozoru a vénuje se ji v souc¢asnosti predevsim
neziskovy sektor”. Domnivam se, ze se jedna o jednu z oblasti, v niz by spravni organy mély v budoucnu zintenzivnit
svou dozorovou ¢innost.

IV.2.1.3 Obcanské souziti a prestupkové organy

Specifickou ochranu pred diskriminaci obsahuje i prestupkovy zakon'’. Prestupkové organy mohou projednat
pripady, kdy fyzicka osoba plsobi jineému Gjmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
plvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné
smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socialni plivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny. Jedna
se o jednu ze skutkovych podstat prestupk(l proti obcanskému souziti.

Prestupkové rizeni pro tento prestupek ale neni mozné zahajit na navrh obéti diskriminace. O zahajeni musi
rozhodnout prestupkovy organ. Obét diskriminace, které byla zplisobena Ujma, tak stoji pfed rozhodnutim, zda bude
vymahat sva prava pred spravnim organem (kde nebude mit postaveni ti¢astnika fizeni, ale pouze svédka’®) & soudem.

7

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Srov. Evidence stanovisek ochrance - Oblast prava - 221 Diskriminace - zdravotni péc¢e. Dostupné z http://eso.ochrance.cz.

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Statni ustav pro kontrolu Ié¢iv, Ministerstvo zdravotnictvi, Ustiedni kontrolni a zkugebni tstav zemédélsky,
Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatt a 1éciv, Urad pro ochranu osobnich tdajtl, krajské Zivnostenské urady.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 46/2013-44, body 61 - 73, www.nssoud.cz

V Ceské republice se organizace Nesehnuti dlouhodobé vénuje problematice sexistické reklamy. Vice na http://zenskaprava.cz/tema/sexismus-v-reklame/.
Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pokud tedy prestupkovy organ fizeni nezahaji, miize obét diskriminace pouze podat stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Spole¢né k dobré spravée

Dalsi véci, ktera mize obét diskriminace odradit od feseni diskriminace v ramci prestupkového fizeni, je maximalni
vySe pokuty (20 000 K¢, priblizné € 740) a skute¢nost, ze pokuta udélena prestupci je pfijmem statniho rozpoctu.

Prestoze jsem neprovedla podrobné;jsi priizkum o rozhodovaci ¢innosti prestupkovych organt, o neoznamo-
vani pripadu diskriminace podle prestupkového zakona svedci i skute¢nost, ze Kancelar verejného ochrance prav
neeviduje ve sledovaném obdobi 2010 - 2014 jediny pfipad diskriminace pred prestupkovym organem.

IV.2.2 Monitoring kontrolni arozhodovaci ¢innosti vybranych spravnich organt

V letech 2009 a 2010 uzavrel verejny ochrance prav tfi Memoranda o spolupraci na poli diskriminace, a to
konkrétné se Statnim Gradem inspekce prace, Ceskou obchodni inspekci a Ceskou $kolni inspekci. S témito
spravnimi organy intenzivné dlouhodobé spolupracuje, nejcastéji ve formé vzdélavani zaméstnancu, vydavani dopo-
ruceni ¢i stanovisek ke spornym otazkam ¢i prosté vymeény informaci o ¢innosti v oblasti rovného zachazeni (prostred-
nictvim pisemnych zprav ¢i osobnich setkani na kulatych stolech).

Na uvod musim s povdéekem podotknout, ze ve sledovaném obdobi 2010 -2014 se rovné zachazeni a diskrimi-
nace dostaly postupné do stredu zajmu téchto spravnich organ(l a pristupuji k nému dnes seriozné. Svédéi o tom
ostatné skutec¢nost, Zze spravni organy necekaji na doruceni podnétll od osob postizenych diskriminaci, ale samy
dodrzovani rovného zachazeni provéeruji pri své bézné kontrolni Cinnosti dle planu kontrol. O vysledcich pak informuji
verejnost prostifednictvim tiskovych zprav, samostatnych publikaci” &i vyroénich zprav®. Popsany pfistup tak miize
vyrazné snizit bariéry na Urovni nedostatku informaci (lidé se dozvi o ¢innosti spravnich organti a o tom, co je diskrimi-
nace a kde ji mohou resit), na Urovni spolec¢nosti (zvySeni davéry v jednani spravnich organ() a konec¢né také miize
pomoci prekonat bariéry na urovni individualniho rozhodovani (diskriminaci oznami i osoby, které by jinak diskriminaci
neresily, protoze by nevéfily, 7e to ma smysl). Cinnost spravnich organ ex officio ale také otevira otazky, zda jsou
platné a ucinné predpisy prijaté za ucelem potirani diskriminace dostacujici a zda neni potreba jejich zména.
V neposledni fadé ma proaktivni pfistup spravnich organa pozitivni odraz i v judikature. Zvysena kontrolni a spravni
éinnost sebou nutné prinasi i vyssi pocet rozhodnuti, z nichz néktera jsou pozdéji napadena pred spravnimi soudy.
Spravni soudy (krajské soudy a Nejvyssi spravni soud) pak davaji voditka, jak k otazce rovného zachazeni a diskrimi-
nace pfistupovat. Mize se tak postupem ¢asu rozmélniti posledni bariéra, a to na irovni rozhodovani soudu.

Nasledujici ¢ast vyzkumné zpravy je proto vénovana kontrolni a spravni ¢innosti uvedenych spravnich organt,
které dle mych poznatk( nejcastéji resi pripady nerovného zachazeni, a to v oblasti zaméstnani, zbozi a sluzeb a vzdé-
lavani. Zminéné spravni organy mi pro ucely vyzkumu poskytly kopie spravnich rozhodnuti (Statni urad inspekce prace,
Ceska obchodni inspekce) a vystupy z kontrolni (inspekéni) éinnosti (Ceska obchodni inspekce, Ceska skolni
inspekce)zlet2010-2014.

Smyslem této ¢asti vyzkumu (podobné jako v pfipadé soud() neni jejich postupy a rozhodnuti revidovat, ale
popsat, jak ¢innost spravnich organ( prispiva ¢i mlze prispét ke zlepsSeni pristupu obéti diskriminace ke spravedinosti.
Jejich ¢innost si dovolim doprovodit doporucenimi, ktera v priibéhu let vznesl na jejich adresu verejny ochrance prav.

IV.2.2.1 Statniurad inspekce prace a oblastniinspektoraty prace

Statni urad inspekce (SUIP) a oblastni inspektoraty prace (OIP) jsou spravni organy, kterym zakon ¢. 251/
2005 Sb., oinspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o inspekci prace”), svéfuje kontrolni pravo-
moc v oblasti pracovnépravnich vztahG®'. SUIP a OIP jsou zaroven jedinymi kontrolnimi organy statu, které mohou
Z pozice Uradu proveérit situaci na pracovisti, a zajistit tak ochranu zaméstnanct pred diskriminaci. Hlavnim ukolem
inspektoratu je pfitom kontrola dodrzovani povinnosti plynoucich z pracovnépravnich predpist véetné predpist o bez-
peénosti a ochrané zdravi pfi praci a predpist dopadajicich na vztahy pred vznikem pracovnépravniho vztahu™.

® Napf. Sojdrova, M. a kol. Rovny piistup ke vzdélavani v Ceské republice: situace a doporuéeni. 1. vyd. Praha : Ceska $kolni inspekce, 2014.

Dostupné z http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/Prekonavani-skolniho-neuspechu/Rovny-pristup-ke-vzdelavani-v-CR-situace-a-doporu.
VSechny tfi spravni organy vénuji zkoumané problematice ¢ast ve svych vyro¢nich zpravach.

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace uklada organiim inspekce prace kontrolovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist, z nichz vznikaji zaméstnanctim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich

Zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

SUIP a OIP mohou (ale nemusi) na zakladé podnétu osoby zahajit kontrolu nebo spravni fizeni. Pfi provadéni
kontroly mohou vstupovat na pracovisté, klast dotazy zaméstnancim (bez pritomnosti dalSi osoby) a ukladat opatreni
k odstranéni nedostatku zjisténych v priibéhu kontroly. Vysledkem kontroly je protokol o kontrole, vysledkem spravniho
fizeni je (nejCastéji) spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Jde-li o vySi pokuty za poruseni zasady rovného zachazeni,
OIP mohou ulozit pokutu az do vy$e 1.000.000 K¢ (priblizné € 37.037).

Vyvoj podnéti ke kontrole rovného zachazeni(2010-2014)

Tabulka ¢. 22: Vyvoj poctu podnétli s namitkou diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztaha

Rok Pocet podani
2010 226
2011 244
2012 371
2013 400
2014 365

Graf¢. 15: Vyvoj poctu podnétli s namitkou diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztahl
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Spole¢né k dobré spravée

Pocet podnétli dorucenych OIP se od roku 2010 postupné zvysoval, poklesl az v roce 2014%. Podnéty ke
kontrole se netykaly pouze oblasti rovného zachazeni, nybrz obsahovaly hned nékolik oblasti pracovniho prava
(pracovni doba, dovolena, nahrady, bezpecnost a ochrana zdravi pri praci). Obecné Ize fici, ze podnéty poukazujici
pouze na poruseni rovného zachazeni se vyskytovaly sporadicky. Statistika SUIP zahrnuje i podnéty, v nichz byla
namitana diskriminace, i kdyz se po provedeni kontroly ukazalo, ze namitané jednani nenapliuje jeji pravni znaky®.
Nejcastéji podnéty sméfuji proti zaméstnavatellim ve verejné sprave (sSkolstvi, statni sprava, socialni sluzby). V podni-
katelské sfére se nejcastéji jedna o maloobchody, restaurace a r(izné vyrobni spolec¢nosti.

Tabulka ¢. 23: Zjisténi z kontrol na zakladé podnétd (2014)

odménovani 27%
pracovni pomér a dohody 26%
pracovni doba 14%
nahrady 9%
dovolena 2%
rovné zachazeni 1%
ostatni 21%

Graf . 16: Vyvojpoctu podnétli s namitkou diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztaht
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% SUIP a OIP obdrzi roéné vice nez 8000 podnétl ke kontrole. Podrobnéji Roéni Souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekci prace.

Dostupné z www.suip.cz/rocni-zpravy/.

,Z obsahu podavanych podnét i dotaz(i pfi poradenstvi je ziejmé, Ze zaméstnanci neumi uchopit pojem poruseni prava na rovné zachazeni a oznacuiji jim
v podstaté vse, co se jim v pracovnim vztahu nelibi.“ Vyjadieni Ing. Jifiho Macicka, naméstka generalniho inspektora SUIP, ze dne 25. ledna 2011
(Spoleéné memorandum vefejného ochrance prav a SUIP, Souhrnna zprava za rok 2010).
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Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

Poznatky SUIP a OIP z kontrolni éinnosti®

Problematika nerovného zachazeni a diskriminace je z pohledu SUIP velice naroénym tkolem. Inspektofi se
v naprosté vétsiné pripadd nemohou opfit o doklady, které predklada zaméstnavatel, dotazuji se tedy zaméstnanct
a hledaji dGikazy pro nerovné zachazeni pfimo na pracovisti®®. Bézné narazeji na protichdidné informace od zamést-
nancl nebo jejich nezajem poskytnout informace k predmétu probihajici kontroly. Problém spattuje SUIP i ve sku-
te¢nosti, ze je-li zjisténi z kontroly (diskriminace) postaveno na informacich poskytnutych zaméstnanci (anonymné), je
treba s témito informacemi seznamit zaméstnavatele v nasledujicim spravnim fizeni, kam jsou zaméstnanci predvolani
jako svédci. Stava se pak, ze ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty pak zaméstnanci vypovidaiji jinak nez pfi kontrole, coz
ma dopad navysledek spravniho fizeni (neulozeni pokuty pro nedostatek diikaz(l).

Proto z celkového podtu zjisténi z kontrol SUIP a OIP se pouze minimum (cca 1%) tyka poruseni rovného
zachazeni. Nize uvedena tabulka uvadi absolutni ¢isla poruseni rovného zachazeniza obdobi 2013-2014.

Tabulka ¢. 24: Poruseni rovného zachazeniza obdobi 2013-2014.

Oblast 2013 2014

Nerovné zachazeni — nej¢astéji odménovani 117 75
Nerovné zachazeni pfi agenturnim zaméstnavani 48| 60
Nerovné zachazeni pfed vznikem prac. poméru (inzeraty) 45| 63

Poznatky ochrance z oblasti kontrolni éinnosti SUIP a OIP

Ochrance ve sledovaném obdobi prosetroval nékolikrat postup SUIP a OIP pii fe$eni podnétli poukazujicich
na nerovné zachazeni a diskriminaci na pracovisti (Slo o postupy inspektor(l pfed zahajenim kontroly ¢i pfi samotné
kontrole). Lze pritakat nazoru, Ze se jedna o oblast, v niz je mimoradné slozité prokazat spachani spravniho deliktu.
Proto ochrance formuloval i nékolik doporuceni k postupam OIP, aby mohly efektivné vykonavat svou praci a prispivat
k napliiovani vefejného zajmu, jimz bezpochyby je i rovné zachazeni a nediskriminace na jakémkoliv pracovisti v Ceské
republice. Domnivam, se Ze respektovani téchto doporuceni v dlouhodobé;jsim horizontu povedou i k odstranovani
bariér na Urovni nedostatku informaci a na celospole¢enské urovni.

Doporuceni formulovana ochrancem se v zasadé tykaji tfi oblasti:
Zbaveniinspektora OIP povinnosti ml€enlivosti ze strany zaméstnance

Inspektofi OIP jsou vazani povinnosti micenlivosti a nemohou (z dlvodu ochrany slabsi strany
pracovnépravniho vztahu) odhalit totoznost osoby podavajici podnét ke kontrole. TotoZznost podatele nesmi vyplynout
ani ze struktury protokolu o kontrole® .

V nemalém poctu pfipadd ale podnéty podavaji osoby, které se neobavaji postihu ze strany zaméstnavatele,
pripadné se jedna o byvalé zaméstnance. V téchto pripadech je respektovani ochranného ustanoveni spise
kontraproduktivni, nebot se OIP nemlze zamérfit na jednani zaméstnavatele vici konkrétnimu (byt byvalému)
zaméstnanci. Ochrance proto doporudil, aby inspektori OIP v odlvodnénych situacich (zejména je-li namitana
Sikana®) zadali podnécovatele (stavajiciho &i byvalého zaméstnance) o zbaveni povinnosti mi¢enlivosti.
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Vyuzity poznatky z pravidelnych &tvrtletnich zprav zasilanych Kancelafi verejného ochrance prav od roku 2010 (sp. zn.: 26/2010/DIS/PPO) a ze setkani

na kulatych stolech v letech 2013 a 2014.

Ochrance v minulosti kritizoval praxi, kdy OIP odmital prosetfit nezakonné jednani zaméstnavatele z divodu nedostatku diikaz( od podatele podnétu.

Podle ochrance jsou OIP povinny pfijmout podnét ke kontrole dodrZovani pracovnépravnich predpist i v pfipadé, ze podatel nema k dispozici doklady,

které by toto poruseni prokazovaly, nebo jedna-li se o poruseni zakona, které nelze dokazat jinak nez Ustni vypovédi ostatnich zaméstnanci.

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 16. prosince 2009 sp. zn. 4294/2009/VOP/LD, dostupna: www.eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/310.
Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 20. prosince 2010 sp. zn. 6607/2009/VOP/LD, dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/294.
Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 16. zafi 2013 sp. zn. 5798/2013/VOP/Z0O, dostupna: www.eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/738 .
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Spole¢né k dobré spravée

V reakci na toto doporuceni vydal generalni inspektor SUIP zavazny metodicky Pokyn k provadéni kontrol na
zakladé podnétu ke kontrole®, dle kterého jsou inspektofi povinni postupovat dle doporuéeni ochrance. Pokud
podatel zbavi OIP mi¢enlivosti, nem(ze inspektor chranit identitu (¢i osobu) podatele pouze na zakladé své uvahy,
zvlasté pokud v diisledku takové ochrany nemiize radné zjistit skutkovy stav™.

Zjisténi stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti

Ochrance dale doporudil, aby OIP pribéh kontroly zdokumentoval v takovém rozsahu, aby jeho postup
jednoznacné vyplyval ze spisového materialu. Jediné tak je mozné zavery kontroly prezkoumat, posoudit jejich
prikaznost a skute¢nost, zda OIP zjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud se OIP v ramci svého
opravnéni dotazuje zaméstnanc(i kontrolované osoby®, je povinen dlisledné vést Ufedni zaznamy o komunikaci se
zaméstnanci®. PFi prosetiovani diskriminace pak musi OIP pfizplsobit sv(j postup i formé diskriminace (nap¥. volbou
vhodného komparatora®™). U nepfimé diskriminace je kupfikladu nutno posoudit, zda opatieni dopadlo méné pfiznivé
na urcéitou skupinu vymezenou chranénym kritériem. Prizplsobeni postupu pfi namitané nepfimé diskriminaci v odmé-
novani z davodu véku mdlze spocivat napriklad v tom, Ze inspektofi OIP porovnaji celou skupinu zaméstnanci
pobirajicich starobni diichod se skupinou zaméstnancu, ktefi nejsou nositeli diskrimina¢niho znaku (vy$siho véku,
ktery je spjat se vznikem naroku na starobni déichod)™. Provedeni kontroly dokonce nemusi byt nezbytnou podminkou
pro zahajeni spravniho fizeni se zaméstnavatelem. Ochrance konstatoval, ze pokud by k objasnéni spachaného deliktu
nepomohla kontrola, ma OIP vyuzit institutu podani vysvétleni® a vyslechnout byvalé zaméstnance kontrolované osoby.
Na zakladé podanych vysvétleni pak mize zvazit, zda zahaji spravni fizeni o ulozeni sankce zaméstnavateli, ve kterém
by nasledné byl povinen osoby, jez podaly vysvétleni, vyslechnout jako svédky™.

Podaniinformace o vysledku kontroly podateli podnétu

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o inspekci prace uklada OIP povinnost informovat podatele o vysledku kontroly.
Bariéra na urovni nedostatku informaci miize byt podle ochrance odstranéna jediné tehdy, pokud se OIP dostatecné
vyporada se vSemi body podnétu ke kontrole a vysvétli podateli (potencialni obéti diskriminace) vSsechny relevantni
skutec¢nosti tak, aby v informaci o vysledku kontroly OIP promitl veskeré okolnosti, jimiz se zabyval, a uvedl vSechna
zjisténi a zavéry, které z nich vyvodil”. Zjedna-li zaméstnavatel, ktery se dopustil diskriminace, napravu, musi OIP vzdy
zvazit, zda zahajeni rizeni o spravnim deliktu (a ulozeni pokuty) neni v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe.
OIP je povinen tento postup nalezité od(ivodnit podateli podnétu v souladu s principy dobré spravy™.

IV.2.2.2 Obecné ke spravnim rozhodnutim SUIP a OIP v oblasti prace azaméstnani

Nejvice reSenych prfipadu ve spravnim fizeni v letech 2010 - 2014 se tykalo diskriminaéni pracovni inzerce.
Jednalo se o inzerci nalezenou ve vylohach, za dvefmi ¢i jinde v prostorach (provozovnach) zaméstnavatel(, ktera byla
objevena pfi kontrolach zamérenych na nelegalni zaméstnavani. Jednalo se o inzerci uverejnénou v dennim tisku ¢i na
internetu (na portalech zamérenych na nabidky zaméstnani).

Zameéstnavatelé se Casto branili neznalosti antidiskriminacniho zakona, ¢i jednanim nekompetentnich osob,
které nemély pfimy pokyn uvefejnit inzerat s diskriminadnim znénim. Casto uvadéli, ze pouzili formulace s ohledem na
to, jaké osoby mivaji 0 praci na danych pozicich zajem. Néktefi uvadéli, ze neméliv imyslu nékoho vylougit. Casto také

89

Pokyn ze dne 31. ledna 2014 tvorici pfilohu Metodického pokynu generalniho inspektora SUIP &. 2/2014 (6. j. 437/1.10/14) nabyl u¢innosti

dne 3. Unora 2014.

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 21. ¢ervence 2014 sp. zn. 7644/2014/VOP/HP, dostupna: www.eso.ochrance.cz.

ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o inspekci prace

Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. srpna 2014 sp. zn. 1758/2014/VOP/EHS, dostupna: www.eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1488
Osoba, ktera je ve srovnatelném postaveni jako osoba, ktera namita nerovné zachazeni ¢i diskriminaci.
Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 10. listopadu 2014 sp. zn. 4785/2013/VOP/EN, dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1236.
ustanoveni § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
Zprava o $etieni vefejného ochrance prav ze dne 15. srpna 2014 sp. zn. 6797,/2013/VOP/EHS, dostupna: www.eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2580
Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 4. prosince 2014 sp. zn. 2109/2014/VOP/EHS, dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1210
Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 13. srpna 2014 sp. zn. 250/2012/DIS/EN, dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1634.
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Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

nevhodny inzerat odstranili jesté v dobé prabéhu kontroly. Tyto skute¢nosti inspektoraty nezvazovaly jako dlvody pro
nizsi sankce.

Nejcastéjsim diskriminacénim dlivodem v sankcionované pracovni inzerci bylo pohlavi, resp. pozadavek na za-
méstnani pro zenu, v nékolika pripadech pro muze. Dalsim typickym pozadavkem byl pozadavek na vek - mlady vék do
30, resp. 45 let, nebo naopak pozadavek na diichodovy vék. Casto se pozadavky na vék a pohlavi objevovaly
v kombinaci. Vyskyt vice diskrimina¢nich dlvodu inspektoraty prace hodnotily jako pritézujici okolnost a vzali ji v Gvahu
pfi stanoveni sankce. VySe pokut se pohybovala od 2.000 K¢ (€ 74) v pfipadé, v némz byla skodlivost jednani shledana
nizkou), do 75.000 K¢ (€ 2.777), coz byla nejcastéjsi vyse pokuty v hlavnim mésté Praze. V ostatnich regionech se
pokuta pohybovala nejc¢astéjive vysi 5 - 10.000 K¢ (€ 185 - 370) dle majetkovych pomért zaméstnavatele a okolnosti
pfipadu, vyjimecné 15, resp. 20.000 K¢ (€ 555 - 740).

Priklady pokutovanych inzeratu

,Dobry den panové kuchari! HI. minutkového kuchare do moderné vybavené nerezové kuchyné, kde jdeme
s dobou, varime soucasnou gastronomii ¢eskou i zahranicni. Nejvhodnéjsi by byl pan kuchar s cca 10letou
praxi s vyzivovacimi povinnostmi, varil by srdcem a ne jen pro penize. Zodpovédny, samostatny se zajmem
o mlady kolektiv.*

»Pokojské do hotelu v Praze. Praxe podminkou, vék do 48 let. Prace vhodna pro cizince s trvalym pobytem
aobcanyEU.*

,Prijmeme dichodkyni."

»Prijmeme barmana a uklize¢ku do restaurace do 30 let.”

»,Pomocna sila na uklid a myti nadobi... jenzenu.*

»Hledame zajemkyné do véku 27 let (kasino).*

,Hledame zruéné zeny s vybornym zrakem do priimyslovych hal v Plzni na pozici operatora montaznilinky. “

»Skladnici, obsluha manipula¢nich vozikd - muzive véku 25 - 35 let.”

Kromé diskriminac¢ni inzerce byly feseny pripady nerovného odménovani, rozdilné podminky pro zamést-
nance azaméstnance dodavané agenturou prace®, nerovné zachazeni pfi rozdélovani smén.

Dale byl vjednom pripadé sankcionovan bossing, k némuz doslo po podani vypoveédi zaméstnankyni, a pfipad
neprojednani stiznosti na Sikanu na pracovisti. Poslednizminény pripad byl feSen i soudné (viz nize).

IV.2.2.3 Vybérzkonkrétnich rozhodnuti SUIP a OIP
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (C. j. 18898/9.30/14-3, Sp. Zn. S9-2014-26)
Zaméstnavatel do doporucenek k piijeti uchaze&(i o zaméstnani vydanych Uradem prace Ceské republiky -

uved! dlvod neprijeti ve znéni: ,,Zaméstnavatel potvrzuje, ze uchaze¢ o zaméstnani neni prijat z dlivodu: pfijimame
prosim délnici“; ,,Zaméstnavatel potvrzuje, ze uchaze¢ o zaméstnani neni prijat z davodu: misto je pro délnice”.

Misto, které muzi poptavali, bylo nakonec obsazeno Zzenou. OIP ulozil zaméstnavateli pokutu ve vysi 20.000 K¢&
(pfiblizné € 740). Jednalo se o zaméstnavatele zaméstnavajiciho 10 - 19 zaméstnanct.
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Dle vyjadreni Ing. Jifiho Macic¢ka ze dne 23. bfezna 2014 se jedna o nejvyssi pokuty, které OIP a SUIP ukladaji.
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OIP pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (C.j. 7613/9.30/12/14.3-PZ,Sp.Zn.SD 237/12)

OIP ulozil pokutu 50.000 K¢ (priblizné € 1.850) za zverfejnéni inzeratu na internetu ve znéni: ,,Prodavacku
barev na polovi¢ni uvazek. Znalost sort. nevyzaduji. Vék do 40 let“. Pfi urCovani vyse pokuty vzal v Uvahu nejen
kumulaci diskriminacnich d(ivod(, ale i skutecnost, ze zaméstnavatel ve skutec¢nosti nechtél obsadit zadné pracovni
misto, pouze si touto formou monitoroval zajem absolvent( a mladych lidi v oboru.

Statni afad inspekce prace (SUIP &.j. 407/1.30/12/14.3, MPSV &.j. 2011/91991)

SUIP rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Uradu prace CR. Zaméstnavatel zaslal Uradu prace pozadavek na
prijeti do hlavniho pracovniho poméru skladnika - technika s pozadavky dobrého zdravotniho stavu, dobrych vyjadro-
vacich schopnosti a fidi¢skym priikazem B. Dva uchazeci o zaméstnani nasledné predlozili uradu prace doporucenku,
na niz zaméstnavatel potvrdil, ze uchazeé neni pfijat z diivodu véku pres 50 let. SUIP v tomto pfipadé potvrdil ulozeni
pokuty ve vysi 50.000 K¢ (pfiblizné € 1.850).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12.2014, &j. 4 Ads 211/2014 - 36'°

Soud potvrdil rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 80.000 K¢ (pfiblizné € 2.960), kterou OIP ulozZil za
neprojednani stiznosti zaméstnankyné na bossing. Zaméstnavatel neprojednal stiznost z divodu pracovni neschop-
nosti zaméstnankyné, ktera vznikla v disledku Sikany na pracovisti. Stiznost neprojednal ani pfesto, ze mu bylo znamo,
ze ma zaméstnankyné povolené vychazky, v ramci nichz nabizela projednani stiznosti. Spravni organ pri hodnoceni
vychazel ze skutecnosti, Ze z predlozenych doklad(l vyplynulo, ze nedoslo k opomenuti, naopak jsou zde znaky zamér-
né snahy stiznost neprojednat.

IV.2.2.4 Ceskaobchodniinspekce

Ceska obchodni inspekce (COI) je organ statni spravy podfizeny Ministerstvu priimyslu a obchodu. Jedna se
o spravni organ, ktery na Useku zbozi a sluzeb vykonava dozor v situaci, kdy neexistuje specialni dozorovy organ''. COI
je stanoveno hned nékolik vyznamnych Ukol( na tomto poli (napf. kontrola jakosti, zdravotni nezavadnosti a
bezpeénosti vyrobkil)'”. Popis zakonnych nastrojd, kterych mize COIl pouzivat za uelem splnéni téchto tkold, je
podrobnéji uveden v ustanoveni § 3 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpisll. K tém patfi predevsim zjistovani nedostatk(l u kontrolovanych osob a jejich pficin, vyzadovani odstranéni
zjisténych nedostatk(l a sSkodlivych nasledk, ukladani ¢i navrhovani opatreni k jejich odstranéni ¢i ukladani sankénich
ajinych opatreni.

Samotny zakaz diskriminace spotrebitele je zakotven v ustanoveni § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni nesmi prodavajici pri prodeji vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat. Zakon o ochrané spotrebitele vyslovné nespojuje diskriminaci s ,tradic-
nimi*“ diskriminaénimi diivody ani blize nerozvadi formy diskriminace. Proto je i toto ustanoveni v zajmu odbornikd'
a spravnich soudu. Jesté pred ucéinnosti antidiskriminac¢niho zakona soudy dosly k zavéram, ze zakazanym kritériem
rozliSovani mezi spotrebiteli je kuprikladu trvaly pobyt

104 «

&i forma platby kupni ceny'®.

Podobné jako tomu bylo v pfipadé organt inspekce prace, tak i COl mlize (ale nemusi) na zakladé podnétu
osoby zahajit kontrolu nebo spravni fizeni. Vysledkem kontroly je protokol o kontrole, vysledkem spravniho fizeni je
(nejéasté&ji) spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Za poruseni zakazu diskriminace'® mize COI'” ulozit pokutu

% www.nssoud.cz

ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisti

Podrobnéii viz ustanoveni § 2 a § 2a zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Srov. Kvasnicova, J. Diskriminace spotrebitele v éeském pravu. Soudni rozhledy, 2012, ¢. 6, s. 201 a nasl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢j. 4 As 63/2005 - 69, www.nssoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 20086, ¢j. 8 As 35/2005 - 51, www.nssoud.cz

Jedna se o spravni delikt uvedeny v § 24 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.
a jiné dozoroveé organy uvedené v ustanoveni § 23 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
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prodavajicimu az do vyse 3.000.000 K& (pfiblizné € 111.111). V nemalé mite COIl vyuziva i vydavani piikazd, tedy
jednodussi formy spravniho rozhodnuti. COIl je povinna ukladat ugastnikovi fizeni i povinnost nahradit naklady fizeni,
které jsou stanoveny pausalné ve vysi 1.000 K¢ (€ 37).

Vyvoj podnétid ke kontrole zakazu diskriminace spotiebitele (2010-2014)

Ceska obchodni inspekce ma pii své innosti vyuzivat stiznosti, oznameni a podnéty ob&anti'®®. Ma mimo jiné
zakonem ulozenou povinnost spolupracovat s ob&anskymi sdruzenimi za u¢elem zvySovani ochrany a bezpecnosti

spotiebitele'”

. Této povinnosti ve sledovaném obdobi dostala zejména v pripadech diskriminace spotrebitele na za-
kladé narodnosti ¢i etnického plvodu, kdy spolupracovala s nékolika nevladnimi organizacemi pfi prosetrovani

diskriminace v oblasti trzniho bydleni ¢i vstupu do riiznych restaurac¢nich zafizeni.

Tabulka ¢. 25:

2010 2011 2012 2013 2014
Celkovy pocet podnétl na useku ochrany
spotrebitele 18893 20382 23116 22505 22187
Pocet podnétu tykajicich se diskriminace
spotrebitele 71 58 70 65 106
Pocet pfipadu, kdy byla zjiSténa
diskriminace 7 17 13 9 40
Pocet zahajenych kontrol v oblasti
diskriminace spotfebitele 3443 1369 1344 1000 1254

Pocet podnétli dorucenych COI na diskriminaci spotiebitele v letech 2010 - 2013 osciloval v priiméru kolem
66 podnétll za rok. K vyraznému nardstu podnétd doslo az v roce 2014, kdy COI obdrzela celkové 106 podnétii na
diskriminaci. Bude jisté zajimavé sledovat, zda bude tento trend pokracovat.

Tabulka ¢. 26:
Jiné postaveni 30
Vék 16
Etnicita 8
Pohlavi 2
Narodnost/Statni pfislusnost 28

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon o ochrané spotrebitele neobsahuje vycet (ani prikladny) diskriminacnich
diivodtl, musela COI posuzovat, zda doslo k diskriminaci v jakémkoliv namitaném pfipadé nerovného zachazeni
spotrebitele. Pokud jde o zjisténi diskriminace ve vztahu k jednotlivym dlivod(im, nejcastéji dochazelo k diskriminaci
spotrebitele na zakladé jiného postaveni. Téchto pfipadu bylo ve sledovaném obdobi celkové 30. DalSimi zjisténymi (jiz
tradi¢nimi) diskriminacnimi ddvody byla statni pfislusnost, respektive narodnost (28)"°, vék (16) a etnicita (8).
V nékolika malo pripadech se jako zakazany dlvod rozliSovani objevilo pohlavi ¢i zdravotni postizeni.

% ystanoveni § 13 odst. 2 pism. a) &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist

ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist
Z rozhodnuti COI ¢asto neni ziejmé, kdy je divodem pro nepfipustné rozliSovani statni prislusnost a kdy narodnost. Vztah statni prislusnosti a narodnosti
v kontextu hospodarskeé diskriminace by vyzadoval hlubsi analyzu, ktera ale neni pro ucely této vyzkumné zpravy nezbytna.
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Poznatky COI z kontrolni éinnosti

COl zjistila diskriminaci spotfebitele v 86 pfipadech. Nejéastéii zjisténym jevem byly dvoji ceny (&i tzv. priplatky
ubytovaci, lazeniské sluzby, zajezdy). Priimérna pokuta udélena COI za dvoji ceny dosahovala ¢astky 43.750 K&
(€ 1.620). V odlvodnéni rozhodnuti COIl podplrné pouzila i Doporugeni vefejného ochrance prav pro cenové
rozliSovani'".

V ramci prodejnich akci COI nejéastéji zjistila (vedle nekalych obchodnich praktik) neddvodné odepreni vstupu
spotfebitele na akci (bez vazby na konkrétni diskrimina¢ni diivod) &i apriorni vylouceni osob urc¢itého véku. V prvnim
pfipadé ukladala pokutu v primérné vysi 46.666 K¢ (€ 1728), v druném pripadé byla primérna pokuta 25.833 K¢
(€956).

Vékova diskriminace se objevila také v pristupu k finan¢nim &i ubytovacim sluzbam. V pripadé finan¢nich
sluzeb se nejc¢astéji jednalo o vékové omezeni u spotiebitelskych tverl (dolni hranice mezi 18 - 20 lety, horni hranice
mezi 65 - 70 lety)"* Dalsi omezeni u finanénich produkt(i bylo u nebankovnich poskytovatelt vazano na statni
prislusnost, coz COIl pokutovala celkem dvakrat, ato vzdy ¢astkou 20.000 K¢ (€ 740).

Diskriminace v pfistupu k trznimu bydleni na zakladé etnicity byla fesena celkové v Sesti piipadech. COl v této
souvislosti udélovala realitnim kancelafim pokuty v pramérné vysi 12.833 K¢ (€ 475). Tyto kancelare se nejcastéji

branily tim, Zze jednaji na zakladé prani majitele. Tyto argumenty ale COl spravné odmitla'™.

COl zjistovala diskriminaci spotrebitele nejéastéiji prostrednictvim institutu kontrolniho nakupu'™. Inspektofi
COlI wyuzivali podnéty od spotiebiteld jako vychodisko pro kontrolni ¢innost. O samotné diskriminaci (deliktu) se
presvédéili az na misté kontroly. Aby neohrozili Uéel kontroly, zahajovali ji az v okamziku zjigténi poruseni zakona'™. P¥i
odhalovani neodivodnéného cenového rozliSovani, inspektofi navazovali situaci, Ze si sluzbu objednava osoba jiné
statni prislusnosti &i narodnosti (poptavka byla ucinéna v cizim jazyce), v pfipadé etnické diskriminace COI spolu-
pracovala s nevladnimi organizacemi ¢i zapojila do kontroly inspektorky romského pivodu.

Zajimaveé pripady
Klidovy resort a zakaz diskriminace na zakladé véku (C. j. €Ol 41134/13/0100/2000/13/Ce/St,
12.éervence 2013)

COl ulozila podnikateli pokutu ve vysi 50.000 K& (€ 1.851) za to, ze v ubytovacim zafizeni nepovoloval pobyt
détem do veéku 8 let vyjma pfedem urcenych termind (rizné druhy prazdnin béhem kalendarniho roku). Tim mél
podnikatel znevyhodnit spotrebitele, ktefi chtéli sluzbu vyuzit spolu se svymi détmi mladsimi 8 let. Podnikatel se proti
rozhodnuti o pokuté véas odvolal. Ustredi COI posuzovalo jednotlivé argumenty podnikatele obsazené v odvolani.
Pokud jde o argument bezpecnosti déti, uvedlo, ze se jedna o legitimni ucel rozlisovani. Ovsem pausalni vylouc¢eni neni
podle Ustredi COI pfimérené a nezbytné. Bezpedénosti by podnikatel dosahl i tim, ze by témto détem zakazal pfistup do
jednotlivych Casti resortu (napr. bazén, virfivka, sauna) Ci by jim zakazal urcité aktivity (jizda na koni, jizda psim
spiezenim). Pfipomnélo také, ze odpovédnost za zdravi déti nesou jejich zakonni zastupci, nikoliv podnikatel. Ustiedi
COlI nakonec identifikovalo jako hlavni déivod vékového omezeni zajisténi , klidu, efektivniho odpodinku a neruseného
pribéhu” riznych (nejcastéji firemnich) akci. Vychazelo pfitom z prezentace sluzeb obsazenych na internetovych
strankach klidového resortu. Tento tcel shledalo Ustredi COI jako legitimni, omezeni pak pfimérené a nezbytné
s ohledem na sortiment nabizenych sluzeb. Bez povsimnuti COl nenechala ani skute¢nost, ze podnikatel nabizi

m

Doporuceni verejného ochrance prav pro cenové rozlisSovani ze dne 23. srpna 2011 (sp. zn.: 158/2010/DIS/JKV).

Dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2380.

Horni vékovou hranici pro pristup k nékterym finanénim sluzbam kritizoval v minulosti i verejny ochrance prav. Na zakladé vysledku z vyzkumu z roku 2013
doporucil horni vékové hranice u vybranych produktd nepouzivat. Blize viz Vlyzkum vefejného ochrance prav - Dostupnost finanénich sluzeb pro seniory
(2013). Dostupny zde http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_financni-sluzby-pro-seniory_grafika.pdf.

Srov. zprava o Setreni vefejného ochrance prav ze dne 10. zafi 2014 sp. zn. 112/2012/DIS/VP, dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000.
ustanoveni § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad

" ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad
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rodinam sluzby v priibéhu roku a zajistuje pro né zajimavé aktivity. Spotrebitelé tedy nejsou absolutné vylouceni, navic
mohou vyuzit sluzby u jinych poskytovatell. Odvolaci organ prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Odmitnuti vstupu do klubu osobam romského etnika (€. j. €Ol 79740/14/0100/2000/14/HI/St,
9. zaFi 2014)

Podnikatel neumoznil vstup tfem osobam romského etnika do své provozovny, pred tim vsak do ni vpustil oso-
by neromského pivodu (inspektory COI). COI podnikateli ulozila pokuta ve wsi 400.000 K& (€ 14.814). Podnikatel
podal odvolani, v némz namital, ze se delikt nestal a zadal o snizeni pokuty. Dle jeho tvrzeni postupovali inspektofi
jednostranné, nebot se v dobé kontroly nachazelo v provozovné pét osob romského etnika. Osoba, ktera nebyla do
provozovny vpusténa, pfipominala podnikateli osobu, ktera se v provozovné chovala v minulosti nevhodné. Divodem
nevpusténi tedy nebyla jeji etnicita. Pokud jde o vysSi pokuty, podnikatel uvedl, ze je pro néj likvida¢ni. Odvolaci organ
argumenty podnikatele neakceptoval. Samotna skute¢nost, ze se v dobé kontroly nachazely v provozné osoby
romského etnika, nehraje v otazce spachani deliktu roli. Podnikatel navic nepostupoval spravné, pokud odmitnul
o0sobé vstup pouze na zakladé podezreni, které dale neprovéroval. Pokud podnikatel nevpusti do provozovny osobu,
s niz mél neblahou zkuSenost, musi si byt podle nazoru odvolaciho organu jist, ze se jedna o takovou osobu.
Pozadavku primérenosti nevyhovovala ani skute¢nost, ze podnikatel nevpustil do provozovny romské zeny, které prisly
s ,podezrelym® muzem. Pokud jde o vySi pokuty, odvolaci organ zjistil, Ze doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani a ze majetkova situace podnikatele nebyla pfizniva, a proto pokutu snizilna 200.000 K¢ (€ 7.407).

Dvoji ceny adiskriminace na zakladé pohlavi (Sp.zn.30/1118/12, 18.ledna 2012)

Podnikatel provozoval diskotéku. Na internetovych strankach informoval o cenach vstupného na riizné tanecni
akce. COl zjistila, ze se tyto ceny li$i na zakladé pohlavi spotiebitele (nékdy byly ceny pro obé pohlavi stejné, nékdy
zeny platily nizsi vstupné, jindy zase neplatily vilbec). Radové se ceny lisily ve trech desitkach korun. COI provedia
kontrolni nakup a zjistila, ze podnikatel skute¢né uctoval rozdilné vstupné pro obé pohlavi, jak deklaroval na svych

116

strankach. COI rozhodla, ze podnikatel porusil zakaz diskriminace spotfebitele na zakladé pohlavi". Piikazem ulozila
pokutu ve vysi 2.000 K¢ (€ 74). Podnikatel prislibil, Ze okamzité sjedna napravu.

Odmitnuti poskytnuti ubytovaci sluzby na zakladé politického smysleni (Sp. zn.: 44549/14/4000,
9.c¢ervence 2014)

Podnikatel provozujici hotelové sluzby uvedl na internetovych strankach nasledujici informaci: ,,S platnosti od
24. 3. 2014 neubytovavame obcany Ruské federace. Divodem je anexe Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuzit
pouze ti obcané RF, kteri se podepisi pod prohlaseni, ve kterém vyjadfi svij nesouhlas s okupaci Krymu, ktery
odporuje vSem normam, které by mély platit v 21. stoleti.” Tato informace byla uvedena i na dverich hotelu. Nékolik
spotiebitelll se obratilo stiznosti na COI. Inspektorka COI v postaveni spotiebitelky projevila zajem o ubytovani svého
pfitele, ktery pochazi z Ruska a ktery piijede na navstévu do Ceskeé republiky. Obsluhuijici recepéni sdélila, ze pfitele
ubytuji, ale podminkou poskytnuti ubytovani ze strany poskytovatele sluzby je, aby pritel podepsal nasledujici pro-
hlaseni: ,,Prohlasuji timto, ze nesouhlasim jako obCan Ruskeé federace s okupaci Krymu, ktery odporuje vSem normam,
které by mély platit v 21. stoleti.” Totozny text byl pod timto textem prelozen do ruského jazyka. COI vyhodnotila tento
postup jako diskrimina¢ni a prikazem ulozila pokutu, proti které podal podnikatel odpor. V odporu mimo jiné
argumentoval sankcemi riiznych subjekt viéi Rusku. COI vsak setrvala na svém stanovisku a uvedla, ze diskri-
minaénim davodem nebyla narodnost ¢i statni prislusnost, ale politické nebo jiné smysleni ob¢an Ruské federace.
Podnikateli nic nebrani v tom, aby vyjadfoval svij politicky postoj. Nesmi se tak dit ale za cenu porusovani prav
spotrebiteli (jejich diskriminace). COI proto udélila podnikateli pokutu ve vysi 50.000 Ké (€ 1.851). Pfihlédla mimo jiné
k tomu, ze se jednalo o prvni poruseni zakona o ochranée spotrebitele ze strany podnikatele a ze po ukonceni kontroly
bylainformace odstranéna z internetovych stranek hotelu.

116

Pristup k této problematice vsak neni jednotny napric¢ staty Evropské unie. Viz zprava Equinet. Equality bodies and the Gender Goods and Services
Directive (2014). Dostupné z http://www.equineteurope.org/Equality-Bodies-and-the-Gender. Verejny ochrance prav v této otazce posuzuje podminky
slevy podle § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona. Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 28. kvétna 2012 sp. zn. 244/2011/DIS/JKV,
dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1780.
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Détské porce (Sp.zn.400403/2011/4000/Vel., 4. kvétna 2011)

Inspektorka COl siv restaura¢nim zafizeni objednalajidlo , Krtecek" v sekci,,Néco pro nage malé stravniky”. Za
jidlo o hmotnosti 80 g méla zaplatit 59 Ké (€ 2.20). Cisnik véak objednavku odmitnul. Inspektorka zjistila, ze v jidelnim
listku je podobné jidlo o hmotnosti 150 g v cené 106 K¢ (€ 4). Pri koupi levnéjsiho jidla tedy nebyl spotrebitel nijak
zvyhodnén, ba pravé naopak. Dlivody rozliSovani nebyly uvedeny v jidelnim listku a nevysvétlil je ani podnikatel béhem
kontroly. Pojem maly stravnik (malo hladovy, maly vékem &i vyskou) byl podle COI nejasny. Podnikatel proto musel
zaplatit pokutu a nahradu naklad fizeni ve vysi 3.000 K& (€ 111).

IV.2.2.5 Ceskaskolniinspekce

Ceska skolni inspekce (dale také ,,CSI¥) je spravnim Ufadem podfizenym Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy, jehoz Ukolem je kontrola postupt skol a Skolskych zafizeni. Inspekéni éinnost je riznoroda a je podrobné
popsanav ustanoveni § 174 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfrednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisll (dale jako ,,Skolsky zakon*). Je provadéna bud na
zakladé planu hlavnich Ukold na prislusny skolni rok, anebo na zakladé podnétd, stiznosti a petic. V pripadé inspekéni
¢innosti konané na zakladé stiznosti prosetiuje CSI jednotliva tvrzeni uvedena ve stiznosti a vysledek Setieni predava
zfizovateli k dal$imu fizeni. Zfizovatel informuje Ceskou $kolni inspekci o vyfizeni stiznosti a o pfipadnych opatfenich
prijatych k naprave.

Vyznamnou soucasti inspekéni éinnosti je hodnoceni podminek, pribéhu a vysledk(l vzdélavani ve skolach
a skolskych sluzeb. Pfitomto hodnoceni musi CSI podle ustanoveni § 174 odst. 7 $kolského zakona vychazet ze zasad
a cild stanovenych skolskym zakonem. Hlavnim kritériem této ¢innosti pfitom musi byt sledovani uc¢innosti podpory
rozvoje osobnosti ditéte, zaka a zasada nediskriminace .

CSI maze vést prestupkové fizeni v pfipadé, ze osoba odpovédna za pfijeti nebo spinéni opatieni k odstranéni
nedostatkd zjisténych pii inspekéni dinnosti (nejéastéji feditel &i reditelka skoly) tato opatteni ve Ih(ité stanovené CSI
nepiijme nebo je nespini. CSI je dale opravnéna podat zfizovateli $koly a $kolského zafizeni navrh na vyhlaseni
konkurzu anebo mize podat navrh na odvolani feditele &i feditelky. Zfizovatel nemusi zadosti CSI vyhovét. Nejtvrdsi
postup, ktery mlze podle platné pravni upravy CSI zvolit, je podani navrhu na vymaz $koly, $kolského zafizeni nebo
oboru vzdélavani ze skolského rejstriku'®. O navrhu rozhoduje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Vyvoj podnétt ke kontrole rovného pristupu ke vzdélavani (2010-2014)
Tabulka ¢. 27:

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Celkovy pocet podnétd na Useku
rovného pfistupu ke vzdélani 16 11 1 13 24
(diskriminace)

Pocet pripadu, kdy byl bod

stiznosti dlivodny 8 4 3 4 9
Pocet pfipadu, kdy byl bod 0 2 6 2 6
stiznosti neprokazatelny

Pocet pfipadu, kdy byl bod 8 5 2 6 9

stiznosti nedivodny

Pocet zahajenych statnich
kontrol/inspekci v oblasti " 5 3 1 9
rovného pfistupu ke vzdélani

" Vzdélavani je podle § 2 odst. 1 pism. a) zalozeno na zasadach rovného pristupu kazdého statniho obéana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu
Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho pavodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana.

Musi byt spinény podminky § 175 skolského zakona.
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CSl vede statistiku podnét(i dle skolnich rokd. Dle analyzy stiznosti a podnétil CSI obdrzela ve sledovaném
obdobi v priiméru 464 podnétli rocné. Nejvyssi pocet podnétli zaznamenala ve skolnim roce 2013/2014 (527), coz
se projevilo i v narlistu podnétl ke kontrole dodrzovani rovného pfistupu ke vzdélavani (24 podnétd). V predchozich
letech podil podnétl s namitanou diskriminaci osciloval kolem 3% roc¢né.

Skolsky zakon obsahuje otevieny wyéet diskriminaénich diivodi (,jiné postaveni®). Proto mezi nejcastéji
namitané diskriminaéni divody patil ve sledovaném obdobi pravé uvedeny divod (44 pripadt)™. Na rozdil od anti-
diskrimina¢niho zakona $kolsky zakon povazuje za chranény diivod zdravotni stav obecné ™. Ten se objevil ve stiznos-
tech hned nékolikrat (15), a to zejména v souvislosti se zabezpecenim specialnich vzdélavacich potreb ditéte, zaka Ci
studenta podle § 16 Skolského zakona. K dalSim namitanym diskriminacnim divod(im patfi etnicita, pohlavi, narodnost
anabozenskeé vyznani.

Tabulka ¢. 28:

Duvod Pocet stiznosti

Jiné postaveni 44

Zdravotni stav 1

Etnicita

Nabozenské vyznani

Pohlavi

= N O N o

Narodnost

CSl také rozlisuje jednotlivé body stiznosti, nebot podatelé namitaji v jedné stiznosti vice poruseni $kolskych
predpisti (napf. vwwchovna opatieni, télesné trestani zaka, bezpecénost, skolni stravovani). Ve sledovaném obdobi CSI
nevedla s feditelem &i reditelkou prestupkoveé fizeni kv(ili diskriminaci a rovnéz nevyuzila svého opravnéni podat navrh
navymaz Skoly ze Skolského rejstriku.

Poznatky CSlzinspekéni éinnosti

Podobné jako tomu bylo u shora uvedenych spravnich organd, rovnéz CSI se setkava s tim, ze podatelé
(nejcastéji zakonni zastupci ditéte, Zaka i studenta) neznaiji pravni vyznam pojmu diskriminace. Kazdou stiznost (a jed-
vyrizeni stiznosti na 60 dni. CSl také zaznamenala obavu rodiéli z podani stiznosti a spise se inspektor( dotazuiji, jak by
méla $kola spravné postupovat. V této roviné tak CSI m(ize pomahat k odstranéni prekazek na individualni trovni. Casto
jsou podavany anonymni stiznosti na poméry ve sSkole ¢i Skolském zarizeni. Dochazi také k tomu, Ze stézovatelé
vezmou svou stiznost zpét. Nemala ¢ast stiznosti je postavena natvrzenich, ktera nelze podlozit diikazy.

Ve sledovaném obdobi se CSI nékolikrat vyjadiovala k problematice vzdélavani romskych déti a déti se zdravot-
nim postizenim. V ramci inspekéni ¢innosti vydala dalezité tematické zpravy tykajici se vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani - prilohy upravujici

119

V inspekéni ¢innosti se objevily nasledujici divody rozliSovani mezi Zaky: neznalost elektroméreni, nestravovani se ve skolni jidelné, zafazeni do sportovni
tridy, zak v péstounské pédci, zak ohrozeny nedostatecnym prospéchem, zak ¢tyfletého gymnazia, ¢lenstvi rodice ve sdruzeni rodi¢a a pratel Skoly,

zak zarazeny do tfidy s intenzivni vyukou jazyk(l, zaméstnanost rodi¢ apod. Do této sbérné kategorie Ize zaradit i situace, kdy je namitana Sikana ze
strany pedagoga &i vedeni §koly bez uvedeni konkrétniho divodu. Pokud nemél tvrzeny postih zaka po podani stiznosti CSI souvislost s jinym divodem
uvedenym v § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona, byla tato stiznost zahrnuta opét pod ddvod ,,jiné postaveni ob¢ana“

'* nikoliv pouze zdravotni postizeni
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postizenim (RVP ZV LMP)”'. Jde-li o rovny pristup ke vzdélavani obecné, ucinila nékolik kli¢ovych doporuceni
v navaznosti na vysledky Setieni PISA™ a vyzkumu OECD™°. V tomto ohledu se CSI vymyka &innosti vyse zminénych
spravnich organt a priblizuje se organu, ktery se vyznamnym zptsobem podili na tvorbé vzdélavaci politiky. Jeji ins-
pekcni éinnost tak sméruje i k odstranéni bariér na Urovni celospolec¢enskeé a legislativni.

Poznatky ochrance kinspekéni éinnosti CSI

Ochrance uéinil v ramci svych Setieni’® nékolik doporuéeni CSI, které se tykaji oblasti rovného zachazeni ve
vzdélavani. Tato doporucéeni vychazeji z premisy, ze stat by mél prostiednictvim svych organd dbat nejlepsino zajmu
ditéte, zvlasté pokud zakonny zastupce tento zajem opomiji anebo dokonce jedna v prikrém rozporu s timto zajmem.
Podle nazoru ochrance by tak CSI méla podat podnét k zahajeni prezkumného fizeni, pokud v ramci inspekéni dinnosti
zjisti, Ze jeden z rodicu ditéte nebyl prokazatelné seznamen se skutecnosti, ze jeho dité bylo prefazeno do reduko-
vaného vzdélavaciho programu'®®. Podobné by se CSI neméla spokoijit se sdélenim skoly, ze zfizovatel formalné povolil
prekroc¢eni maximalniho poctu déti ve tridé v souladu se Skolskym zakonem, ale méla by v ramci inspekcni ¢innosti

zkoumat, zda zvy$eni nemélo negativni dopad na Uroven poskytovaného vzdélavani'.

Vyskytly se samoziejmé pripady, kdy CSI a ochrance dospéli ke stejnym pravnim zavérdm. Kupfikladu neni
mozné, aby si Skola zakotvila do vnitfniho radu Skolni druziny pravidlo, ze nepfijima zaky vyzaduijici asistentskou pédi
nebo zaky s diagnostikovanou poruchou chovani™ . Podobné se obé instituce shodly natom, Ze pfipadny netspéch ve
vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim nelze bez dalsiho pric¢itat pouze Skole. Pfi zvazovani neprimé diskriminace
z dlivodu zdravotniho postizenije nezbytné zohlednit konkrétni postupy skoly pfi vyuzivani podpuarnych a vyrovnavacich
opatreni (zejména jejich véasnost a efektivnost) na jedné strané a schopnosti, celkovy pristup ke studiu a spolupraci
konkrétniho zaka, pfipadné jeho zakonnych zastupcl na strané druhé™. Na zakladé uvolnéni z predmétu télesna
vychova nelze podle CSI a ochrance predjimat zdravotni nezpdsobilost zaki k Udéasti na zahraniénim zajezdu
(zotavovaci akci). Zdravotni zpUsobilost mlze ovérit pouze I€kar. Jakékoliv apriorni vylouceni zak(i osvobozenych z té-
lesné vychovy by mohlo vést k poruseni rovného pfistupu ke vzdélani z divodu zdravotniho stavu'®. Rovnéz v kauze
no$eni nabozenského symbolu (hidzabu) na ptidé skoly béhem teoretického vyucovani dala CSI nakonec ochranci za

pravdu a vyhodnotila stiznost muslimské studentky jako diivodnou™.

8

Ochrance se véak s CSI neshoduje ohledné jeji plisobnosti viéi Skolskym poradenskym zafizenim, ktera
vyznamnym zputsobem ovliviuji realizaci prava na vzdélavani. Ochrance ma za to, ze pokud skolské poradenské
zarizeni pfi vydavani zpravy a doporuceni pro vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami nepostupuje v sou-
ladu s odbornymi poznatky, je Ceska $kolni inspekce opravnéna konstatovat poruseni § 16 odst. 6 kolského zakona
ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a), respektive pism. b) $kolského zakona a ulozit opatieni k napravé™'. CSl je nazoru, ze
Skolsky zakon ji takovou moznost nedava. Uvedeny rozpor by méla vyresit novela Skolského zakona.

Jde napf. o, Verejnospravni a statni kontrola v zakladnich skolach praktickych® z roku 2010, ,,Postup transformace byvalych zvlastnich skol ve skolnim
roce 2011/2012", ,Podpora inkluzivniho vzdélavani na zakladnich a stfrednich skolach 2012/2013“.

Dostupné z http://www.csicr.cz/cz/DOKUMENTY/Tematicke-zpravy.

Z Setteni plyne, ze v letech 2003 - 2012 vzrostl v CR vliv socioekonomického zazemi na vysledky zaki v matematice o 13 bod, coz by mohlo vypovidat
o urcitém narlstu nerovnosti v oblasti vzdélavacich prilezitosti. Jiz predchozi analyzy PISA prokazaly, ze velky podil rozdilli v primémych vysledcich zakud
je zplisoben rozdily mezi samotnymi $kolami, coz svéddi o selektivité vzdélavaciho systému.“ Blize viz Sojdrova, M. a kol. Rovny pistup ke vzdélavani

v Ceské republice: situace a doporudeni. 1. vyd. Praha : Ceska $kolni inspekce, 2014, str. 14. Dostupné z
http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/Prekonavani-skolniho-neuspechu/Rovny-pristup-ke-vzdelavani-v-CR-situace-a-doporu.

Vice k aktivité , Prekonavani skolniho netspéchu v CR" zde
http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/Prekonavani-skolniho-neuspechu/Rovny-pristup-ke-vzdelavani-v-CR-situace-a-doporu.

vedenych podle § 14 a § 15 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 27. srpna 2014 sp. zn. 5893/2012/VOP/BN, dostupna: www.eso.ochrance.cz.

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 17. Unora 2015 sp. zn. 6928/2013/VOP/TG, dostupna: www.eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2632.
Zprava o Setreni vefejného ochrance prav ze dne 3. ¢ervence 2014 sp. zn. 49/2013/DIS/Z0O, dostupna: www.eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2014.
Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 14. dubna 2014 sp. zn. 133/2012/DIS/Z0O, dostupna: www.eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2016.
Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 28. brezna 2011 sp. zn. 138/2010/DIS/JKV.

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 2. ¢ervence 2014 sp. zn. 173/2013/DIS/EN, dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2006.
Stanovisko verejného ochrance prav ze dne 10. zafi 2014 sp. zn. 44/2014/DIS/HP, dostupné: www.eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1484.
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Zajimavé pripady
Povinnost rodi¢tl zajistit denné svému synovi ve $kole dozor o dvou velkych piestavkach
(CSIP-228/10-P, 4. bfezna 2010)

Zakladni Skola vzdélavala dité s Aspergerovym syndromem, jemuz Skolské poradenské zarizeni doporucilo
vzhledem k jeho vychovnym problémdm individualni integraci a asistenta pedagoga. Skola véak nezfidila tuto funkci
a nepozadala krajsky Urad o vysloveni souhlasu a pridéleni financnich prostiredki na mzdu asistenta. Tvrdila, Ze jeden
asistent ve tfidé o malém poctu zak(, kde se vzdélavalo jesté jedno dité s mentalni retardaci, je dostacuijici. Rodice tak
museli dochazet po dobu roku a ptl do $koly a béhem dvou velkych prestavek zajistovat svému ditéti pési. Skola navic
neumoznila tfidnimu ugiteli proskoleni v problematice autismu. CSI shledala v necinnosti $koly poruseni rovného
pristupu ke vzdélani (§ 2 odstavec 1 pism. a) ve spojeni s § 16 skolského zakona). K napravé ve véci doslo az v poloviné
Skolniho roku, kdy se dité (jiz zak druhého ro¢niku) zac¢alo vzdélavat za podpory asistentky pedagoga.

Vylouéeni zakyné ze $koly v pfirodé z diivodu viry (CSIA 564/10-A, 9. éervha 2010)

Rodice Zakyné se hlasi k nabozenské spolecnosti Svédk( Jehovovych. Pred odjezdem dcery na skolu v pfi-
rodé podepsali prohlaseni o bézném postupu pfi zdravotnich komplikacich zak( béhem zotavovaciho pobytu. Pripojili
pfitom pisemny pozadavek, aby v pfipadé potfeby nedostala dcera transfuzi krve, ale infuzi bezkrevnych derivatu.
Zakladni $kola posléze odmitla prevzit penézni zalohu a neumoznila zakyni pobyt v pfirodé. Skola by totiz tidajné nebyla
schopna zabezpedit lékaiskou péci v souladu s pozadavky rodict. CSI dospéla k zavéru, ze skola porusila rovny
pristup ke vzdélani, nebot neexistoval zakonny dlivod pro takovy postup. Odkazala se pritom na ustanoveni § 2 odsta-
vec 1 pism.a)ac), a§ 21 odstavec 1 pism. a) Skolského zakona.

Vychovné opatieni pro zaka s poruchou ADHD (CSIL-395/11-L, 30. éervna 2011)

Zak 6. tiidy vyrusoval pfi vyuovani, neudrzel pozornost, byl impulsivni, zapominal pomdcky a nedbal na
napomenuti pedagoga. Skola byla presvédéena, ze chovani zaka je nad ramec jeho diagnostikované poruchy ADHD,
a proto hodnotila v priibéhu celého $kolniho roku jeho chovani postupné od tidni ditky az pro dvojku z chovani. CSI
srovnala toto opatreni s klasifikaci projevli poruchy ADHD a poté posoudila doporuceni pro praci s timto Zzakem od skol-
ského poradenského zarizeni. Dospéla k zavéru, ze skola sice bere ohled na diagnostikovanou poruchu béhem prace
ve tridé, ale pfi posouzeni vychovného opatreni trestala zaka opakované a neprimérené k jeho zdravotnimu postizeni.
CSI dale konstatovala, ze $kola nediisledné spolupracovala s matkou zaka a nevyuzila pfipadné spoluprace s pora-
denskym zarizenim.

Sikana romskych dvojéat tfidni u¢itelkou (CSIE-376/11, 8. biezna 2011)

Tridni ucitelka na zakladni skole dlouhodobé prostorové vyclenovala romska dvojcata z kolektivu vrstevniki
(obé déti sedély az v posledni lavici ve tfidé a kazdé zvlast, ucitelka jim také presunula Satni skfinku do jinych prostor
Skoly), pfi vyu€ovaci hodiné ¢eskeho jazyka ucitelka romskou zakyni odbyla slovy: ,,Mam ti to snad vysvétlit romsky, ze
tomu nerozumis!“. Ugitelka pochybila také pfi udélovani napomenuti. Skolni fad pripoustél udéleni napomenuti jen
v pripadé zapominani a drobné nekazné. Dvojcata vsak byla napomenuta za Spatny prospéch v ¢eském jazyce
avlastivédé. Jina ucitelka pak k romské zakyni pfistoupila ,,a stladila ji za tvare rukou, tak silné, ze ji tam zUlstaly otisky
z uditelinych prsti. Vechny incidenty se potvrdily na zakladé svédeckych vypovédi. CSI konstatovala, ze $kola
nepfijala ucinna opatrenivaci ucitelce, ktera nerovné zachazela s romskymi dvojcaty.

Naiknuti zaka z rasismu (CSIL-389/12-L, 12. zafi 2012)

Zak 4. tfidy A. predlozil matce zakovskou knizku, v niz bylo napsano: ,Vysvétlete synovi, ze &titit se lidi podle
barvy kiize je neprijatelné a odporné rasistické!“ Matka podala na skolu stiznost s tim, Ze jeho syna bezd(ivodné

oznaduje jako rasistu. CSI zjistila, ze vzkazu v zakovské knizce predchazela fada udalosti. Tridni ucitel objevil ve
schrance duvéry dopis, v némz si zak stézuje na chovani zaka A. a jeho spoluzaka (ve formé urazek a posméska).
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Matka byla o tomto chovani informovana. Problémy neustaly. Nasledné se tridni ucitel (a zaroven metodik prevence)
rozhodl uskutecnit ve tfidé minianketu. Vyplynulo z ni, Ze chovani zaka A. vic¢i konkrétnimu spoluzakovi je v rozporu se
$kolnim Fadem. Zak A. se k nékterym urazkam doznal. Probéhlo jednani mezi rodici véech dotéenych déti a vedenim
$koly. Pedagogicka rada doporugila, aby feditel $koly udélil zakovi A. diitku. S tim rodi¢e zaka A. nesouhlasili. CSI
dospéla k zavéru, ze $kola postupovala v souladu se $kolskym zakonem a ocenila jeji pristup. Skola se ugastnila
projektu ,Romové a my*“, vysvétlila ve vyuce problematiku nebezpedi rasismu, seznamila zaky se skolnim radem,
jednala se vSemi dotCenymi osobami a vyzyvala je ke konstruktivni spolupraci.

Zaméstnanost rodiét a provoz mateiskeé skoly (CSIB-287/14-B, 28. inora 2014)

Materska Skola A. oznamila: ,.V dobé jarnich prazdnin bude v provozu pro déti zaméstnanych rodi¢( matefska
Skola B. Prosime proto zaméstnané rodice, aby sviij zajem o umisténi déti v materské Skole B. nahlasili nejpozdéji do
patku.“ CSl zjistila, ze feditel matefské $koly A. omezeni provozu neprojednal se zfizovatelem a neuved| vazné provozni
dlvody. Shledala také poruseni rovného pristupu ke vzdélavani, jelikoz timto zptsobem doslo ke znevyhodnéni déti
nezaméstnanych rodicu.

Svobodny kontakt mezi spoluzaky (CSIE-549/14-E, 1. éervence 2014)

Ucitelka X. zakazala zakyni 8. roCniku navstévovat o prestavkach jejiho spoluzaka s tézkym zdravotnim
postizenim, ktery travil prestavky se svou asistentkou ve cvicné kuchyni. Divodem zakazu mélo byt zhorseni
prospéchu zakyné v ceském jazyce. Doporucila zakyni, aby si béhem prestavky doplnovala ucivo ze sesitu spoluzakd.
CSl ale na zakladé vypovedi usitelky Y., ktera méla na starosti integraci zaka se zdravotnim postizenim, zjistila, ze
zakyné chodila do kuchyné nikoliv za asistentkou pedagoga (jak se domnivala ucitelka X.), ale za zakem, bavila se
s nim, nosila mu r@izné drobnosti, byla jeho jedinym kontaktem s vrstevniky. Zak se zdravotnim postizenim byl
v poslednich mésicich totiz pouze s asistentkou pedagoga v nevhodnych prostorach cviéné kuchyné, nebyl vyu¢ovan
spole&né se svymi vrstevniky, coz ho zcela izolovalo. CSI konstatovala poruseni rovného pfistupu ke vzdélavani, nebot
na zakladé nafizeni ugitelky X. byl omezen pfirozeny a svobodny kontakt zak(i, coz bylo podle CSI zvlasté zarazejici
v pfipadé, ze na jedné strané figuroval zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami, jehoz moznosti k setkavani
s ostatnimi byly z dvodd imobility znadné omezené. CSI dale zjistila porugeni zakona stran personalniho zajisténi
individualni integrace a neumoznénivzdélavani zaka desatym rokem.

IV.3 Bariéryvobrané pred diskriminaci o¢ima soudu a spravnich organa

Pri zkoumani bariér, se kterymi se pri uplatiovani svych prav potykaji obéti diskriminace, mé také zajimal
pohled spravnich organli a soudd. Spravnim organdm je svéfen Ukol vySetfovat, zda subjekty dodrzuji zasadu
nediskriminace, soudy zase rozhoduiji v pripadnych diskriminaénich sporech a rozhoduiji také o pokutach ulozenych
spravnimi organy. Lze proto predpokladat, ze dobre znaji prekazky, které osoby namitajici diskriminaci museji
prekonavat poté, co diskriminaci oznami, a jejich pohled je proto relevantni.

Ze spravnich organ(i jsem oslovila véechny krajské inspektoraty Ceské $kolni inspekce (14), oblastni
inspektoraty prace (8), krajské inspektoraty Ceské obchodni inspekce (7) a Ceskou narodni banku. Dotaznik vyplnilo
vSech 30 respondentt. Ze soudu jsem oslovila vSechny okresni soudy (75), obvodni soudy pro Prahu (10), méstské
soudy (2) a krajské soudy (7). Z celkového poctu 94 soudu jich dotaznik vyplnilo 67 (71 %). Sedm dalSich soudu
sdélilo, ze doposud neprojednavaly zadnou antidiskriminacni zalobu, nemaiji dostatek zkusenosti, jez by mohly v do-
tazniku uvést, a proto jej nevyplni. Metodou sbéru dat byl survey'™ a jako technika sbéru dat byl zvolen anonymni
elektronicky dotaznik dostupny na webovych strankach ochrance. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat zkusenosti
anahledy spravnich organt a soud nafenomén nenahlasovani diskriminace.

* Metoda socialné védniho vyzkumu zalozena na hromadném sbéru a analyze dat.

125



Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky v pFistupu ke spravedinosti

V prvni ¢asti dotazniku (Tabulka ¢. 29) méli respondenti uvést, které skupiny obyvatel jsou dle jejich zkusenosti
nejvice ohrozeny neoznamovanim diskriminace. Spravni organy i soudy se shoduiji, Ze jde zejména o seniory (tuto
moznost uvedlo az 47 % spravnich organli a 24 % soud(l). Spravni organy povazuji za ohrozené také osoby s nizkym
vzdélanim (37 %), cizince (33 %) a osoby se zdravotnim postizenim (27 %), kdezto soudy uvadély spiSe zaméstnance
(19 %) a Zzeny (zejména matky; 18 %). Vice nez tretina soud(l také sdélila, Ze na otazku nedokaze kvili nedostatku
zkusenosti odpovédét.

Tabulka ¢. 29: Skupiny obyvatel ohrozené fenoménem neoznamovanidiskriminace

Spravni organy Soudy

Pocet Podil Pocet Podil
Seniofi 14 47% 16 24%
Osoby s nizkym vzdélanim 11 37% 10 15%
Cizinci 10 33% 5 7%
Osoby se zdravotnim postizenim 8 27% 3 4%
Zameéstnanci (zejména u velkych soukromych firem) 6 20% 13 19%
Zeny (zejména matky nebo Zeny pfed porodem, samozivitelky) 5 17% 12 18%
Osoby ze socialné slabého/vylou¢eného prostredi 5 17% 5 7%
Romové, narodnostni a etnické mensiny 5 17% 10 15%
Nizkopfijmové skupiny obyvatel 4 13% 4 6%
Osaméle zijici osoby 2 7% 0 0%
PfisluSnici sexualnich mensin 1 3% 1 1%
Nevime, nemame dostatek zkuSenosti 0 0% 24 36%
Osoby, které se z néjakého dlvodu boji ufadu 0 0% 1 1%
Slusni lidé, ktefi jsou moc slusni na to, aby si stéZovali 0 0% 1 1%
Osoby po vykonu trestu odnéti svobody 0 0% 1 1%

Druha c¢ast dotazniku zkoumala pohledy spravnich organ(i a soudd na rdzné bariéry, jez brani obétem
diskriminace v pristupu k pravni pomoci. Pfi konceptualizaci bariér jsem navazala na vyzkum slovenské Poradne pre
obcianske aludské prava (2012), ktery pracuje se ¢Ctyrmitypy bariér:

1) bariéry na Urovni nedostatku informaci

2) bariéry na urovniindividualniho rozhodovani

3) bariéry na celospole¢enské urovni

4) bariéry na urovni antidiskriminacni pravni Gpravy, jejiho uplatnovani a rozhodovani soud(

Velka ¢ast spravnich organt (80 %) i soud(l (46 %) upozornila na malou informovanost ob&an(i o moznostech
ochrany pred diskriminaci. Lidé podle jejich zkusenosti neznaji pravni Upravu, ¢asto ani nevédi, ze byli diskriminovani,
pripadné za diskriminaci povazuji jakoukoliv nespravedinost. Nevédi také, jak a kam se v pripadé diskriminace obratit.
Cast respondent(l, zejména spravnich organti (33 %) upozornila, ze informaci je sice dostatek, ale urdité skupiny osob
se k nim zkratka nedostanou v disledku informacnich bariér - napfiklad kv(ili jazykové bariére nebo kvdli tomu, Ze infor-
mace Ize nejjednoduseji opatfit na rlznych webovych strankach, avsak internet je pro ¢ast obyvatel porad jesté
nedostupny nebo s nim neumi pracovat. Co je zajimavé, na informacni bariéry upozornil pouze zlomek soudt (3 %).
Naopak, zhruba desetina soud i spravnich organ(i se domniva, ze bariéry na urovni nedostatku informaci zkratka
nejsou. Vice nez tretina soudd opét uvedla, ze na otazku nedokaze odpovedét kvlli nedostatku zkusenosti.
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Tabulka ¢. 30: Bariéry na urovni nedostatku informaci

Spravni organy Soudy
Pocet | Podil | Poget | Podil
Mala informovanost lidi o moZnostech ochrany pfed diskriminaci (neznaji pravni Upravu, nevédi, kam a jak se obratit) 24 80% 31 46%

Informaci je dostatek, nejsou vSak cilené podavany a vysvétlovany tém nejpotfebnéjsim; existence informacnich bariér 10 339% P 39
(nedostupnost informaci v jiném nez ¢eském jazyce, nedostupnost informaci na internetu pro nékteré skupiny) ° °

Z&dné 3 10% 9 13%
Pro laika mnohdy nesrozumitelna pravni Gprava 1 3% 1 1%
Nevime, nemame dostatek zkuSenosti 0 0% 23 34%

Druhym typem bariér jsou bariéry na urovni individualniho rozhodovani. Jak shrnuje Tabulka ¢. 31, vétSina
spravnich organ(i (77 %) i soudu (52 %) povazuje za nejvetsi problém strach a obavy obéti diskriminace ze zverejnéni
pfipadu a zejména z jeho nasledkl a pripadné pomsty. Obéti diskriminace se také ¢asto obavaji kontaktu s Grady nebo
soudy, nebo se boji samotného soudniho procesu, pripadné jeho vysledku. Spravni organy dale upozornovaly na
obecnou nedavéru lidi ve smysl stiznosti ¢i zaloby av moznou napravu situace, pripadné nedavéru v soudni systém jako
takovy (33 %). Naopak, moznou nedlvéru uvadélo jako dlivod pouze 13 % soud(l. Spravni organy (23 %) i soudy (16 %)
poukazovaly také na stud - lidé se mohou stydét, pripadné nechtéji byt oznaceni za kverulanty. Zhruba tfetina soud(
i vtomto pripadé na otazku neodpovédéla z diivodu nedostatku zkusenosti.

Tabulka ¢. 31: Bariéry na urovniindividualniho rozhodovani

Spravni organy| Soudy

Pocet | Podil | Poget| Podil
Strach ze zverfejnéni pfipadu a jeho nasledkd, z pomsty, z Ufadi a soudu, ze soudniho fizeni a jeho vysledku 23 77% 35 52%
Neduvéra ve smysl stiznosti nebo Zaloby a v ndpravu, neduvéra v Grady, soudy a justiéni systém 10 33% 9 13%
Stud (lidé nechtgji byt oznaceni za kverulanty) 7 23% 1 16%
Nedostatek finanénich prostfedk( na vedeni sporu 5 17% 4 6%
Nedostatek ¢asu a energie 4 13% 0 0%
Sebepodcenovani, pocit socialni ménécennosti 0 0% 3 4%
Zadné 0 0% 3 4%
Neochota Grednikl 0 0% 1 1%
Nevime, nemame dostatek zkuSenosti 0 0% 23 34%

Obétem diskriminace mohou v pristupu k pravni pomoci branit i bariéry na celospolec¢enské urovni. Jak
ilustruje Tabulka 32, dle spravnich organ(i (27 %) i soudd (21 %) je hlavni bariérou v této oblasti fakt, ze zakaz
diskriminace a potreba rovného zachazeni nejsou ve spole¢enském povédomi zatim dostate¢né zakorenéné a nestaly
se jesté prirozenou soucasti uvazovani lidi. Stejné zavazné jsou predsudky a negativni postoje majority vici lidem
hajicim sva prava. Spravni organy dale upozormiovaly na malou dislednost statu pfi potirani diskriminace (20 %). Vice
nez polovina oslovenych soudd uvedla, Ze na zodpovézeni otazky nema dostatek zkusSenosti a informaci.
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Tabulka ¢. 32: Bariéry na celospole¢enskeé urovni

Spravni organy Soudy

Pocet Podil Pocet Podil
Zakaz diskriminace (a potfeba rovného zachazeni) neni jako fenomén ve spoleénosti
zatim dostateéné zakofenén jako pfirozena souéast uvazovani lidi 8 27% 14 21%
Predsudky, stigmatizace a negativni vnimani osob hajicich sva prava vétSinou spole¢nosti 8 27% 14 21%
Mala duslednost pfi potirani jakychkoliv forem diskriminace 6 20% 2 3%
Zadné 5 17% 6 9%
Bariéry v této oblasti mizi, postoj vefejnosti k uplatfiovani téchto prav se pozitivné méni 5 17% 2 3%
Narustajici socialni rozdily mezi rGznymi skupinami osob 2 7% 0 0%
Neochota Gredniku 1 3% 3 4%
Minimalni ochota jinych lidi podavat svédectvi 1 3% 0 0%
Nevime, nemame dostatek zkuSenosti 0 0% 35 52%

Ctvrtym, poslednim typem bariér jsou bariéry na trovni antidiskriminaéni pravni tpravy a jejiho uplatfiovani. Jak
je patrné z Tabulky ¢. 33, spravni organy v tomto ohledu zd(raznovaly zejména finan¢ni naroénost soudniho fizeni
aneexistencizakona o bezplatné pravni pomoci, stejné jako obtiznost prokazovani diskrimina¢niho jednani(shodné po
37 %). Na druhé strané, zhruba ¢étvrtina soudd i spravnich organt uvedla, Zze v tomto sméru zadné bariéry nejsou;
pokud soudy néjakou bariéru spatfuji, jde predevsim o jiz zminénou finanéni naro¢nost soudniho fizeni a absenci
zakona o bezplatné pravni pomoci (13 %). Vice nez polovina soud(i opét sdélila, ze na otazku nedokaze odpovédét kvdli
nedostatku zkusenosti.

Tabulka ¢. 33: Bariéry na urovni antidiskriminacni pravni Upravy a jejiho uplathovani

Spravni organy Soudy

Pocet Podil Pocet Podil
Absence zakona o bezplatné pravni pomoci, nakladnost soudniho fizeni, vySe soudniho poplatku 11 37% 9 13%
Obtiznost prokazovani diskriminaéniho jednani (ddkazni bremeno) 1" 37% 3 4%
Zadné 7 23% 17 25%
Délka fizeni 6 20% 3 4%
Nemame dostatek zkuSenosti 3 10% 38 57%
Nejistota vysledku, nedostatek judikatury (antidiskriminaéni zékon je velmi obecny), nejednotny vyklad 3 10% 3 4%
Nedostate€na sankce 2 7% 0 0%
PFistup nékterych Ufednikd, rozhodovani bez dikladného seznameni se s jednotlivym pfipadem 2 7% 0 0%
Neukotveni vefejné Zaloby (actio popularis) 1 3% 3 4%
Pro laika mnohdy nesrozumitelna pravni Uprava 1 3% 1 1%
Stéle se ménici pravni pfedpisy 1 3% 0 0%
Nedostate¢né ochranné mechanismy stéZovatelu a jejich svédkl 1 3% 0 0%

Ve treti ¢asti dotazniku jsem zkoumala nazory spravnich organt a soud(l na riizna opatreni, jez by mohla prispét
k odstranéni nebo zmirnéni bariér v pfistupu obéti diskriminace k pravni pomoci. Respondentim byl predlozen katalog
navrht a méli zhodnotit, do jaké miry by mohly byt prospésné. Graf ¢. 17 shrnuje podily respondent, ktefi u jednotli-
vych opatreni uvedli, ze by jejich zavedeni spiSe pomohlo nebo velmi pomohlo. Na prvni pohled je ziejmé, Ze vSechna
opatfeni ma zhruba o tretinu vyssi podporu u spravnich organt nez u soudd. Nejvyssi podil respondentli se shodl na
prospésnosti pfijeti zakona o bezplatné pravni pomoci - uvedly to témér vsechny spravni organy (93 %) a dveé tretiny
soudu (67 %). Témér vSechny spravni organy (90 %) povazuji za prospésné také kontinualni vzdélavani soudc(l a advo-
katt v antidiskrimina¢nim pravu - je zajimavé, zZe tento nazor s nimi sdili podstatné mensi ¢ast soudti (55 %). Dle velké
Gasti spravnich organu (87 %) a témér dvou tretin soudd (65 %) by také pomohlo, kdyby verejny ochrance prav
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mohl podavat tzv. verejnou Zalobu (actio popularis). Naopak, podstatné rezervovanéji se respondenti z obou kategorii
stavéli k moznosti, ze by verejnou zalobu mohly podavat neziskové organizace.

Graf ¢. 17: Ocekavany prinos jednotlivych opatreni k odstranéni nebo zmirnéni bariér v pristupu obéti k pravni ochrané
pred diskriminaci

Y e o . 67 %
Prijeti zakona o bezplatné pravni pomoci | — O %
ismdvihviiodipmttolll —— ECUEESP
tzv. vefejnou zalobu (actio popularis) 87 %
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Antidiskriminacni zakon je u¢inny od roku 2009 a pocet stiznosti na diskriminaci ani diskriminaénich soudnich
sporl nenivysoky; Ize tedy o¢ekavat, ze s nim spravni organy a soudy prichazeji do styku spise ojedinéle. Respondenti
proto byli vyzvani, aby se sami pokusili zhodnotit svou znalost antidiskriminacnich pravnich predpis( a judikatury. Jak je
zatimco soudy se hodnoti priimérnou znamkou 2 (chvalitebny), spravni organy se pohybuiji spiSe kolem znamky 3
(dobry).

Tabulka ¢. 34: Odhadovana znalost antidiskriminacnich pravnich predpist a judikatury - priimérna znamka (znam-
kovani jako ve Skole: 1 =vyborné az 5 = nedostatecné)

Spravni organy Soudy
Odhadovana znalost antidiskriminaéni pravnich predpist 2,5 2,2
Odhadovana znalost antidiskriminacni judikatury 3,1 22

Respondenti dostali v zavéru dotazniku také moznost pripojit jakékoliv komentare nebo navrhy k reseni
fenoménu neoznamovani diskriminace. Tuto moznost vyuzilo celkem 10 spravnich organt (33 % z celkového poctu)
a 21 soudll (31 % z celkového poctu). Jak ukazuje Tabulka ¢. 35, nejcastéji se objevovalo doporuceni vétsi osvéty
a medializace tématu diskriminace (tento navrh prednesly celkem 3 spravni organy a 3 soudy). Celkem 5 soud( dale
upozornilo, Ze zavedeni opatreni, jez by obétem diskriminace mohla uleh¢it situaci v pfipadé vedeni soudnich spor,
nutné povede také k narlstu zalob ze strany kverulant(l. Tyto soudy také uvadeély, ze snizeni ¢i zruseni soudniho
poplatku za antidiskriminacni Zalobu neni potrebné, protoze jiz existuje institut osvobozeni od soudnich poplatki
i moznost ustanoveni pravniho zastupce ex offo. Jeden spravni organ a jeden soud vyjadrily v komentari podporu
legislativnim doporu¢enim verejného ochrance prav. Ostatni navrhy, komentare ¢i doporuceni se objevovaly pouze
ojedinéle.
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Tabulka ¢. 32: Bariéry na celospole¢enskeé urovni

Spravni
organy
Pocet Pocet

Soudy

Doporuéujeme zvySenou medializaci problému s cilem zvy$eni informovanosti vefejnosti (zacilit na jednotlivé cilové
skupiny; bylo by vhodné prezentovat antidiskriminacni opatfeni tak, Ze neslouzi k preferenci diskriminaci ohrozené 3 3
skupiny, ale cili na nastoleni rovnovahy mezi pravy a povinnostmi jednotlivych skupin).

Soucasna pravni Uprava jiz ma upraven institut osvobozeni od soudnich poplatk(l a ustanoveni pravniho zastupce ex offo, institut
zastoupeni, ktery mlze Zalobce vyuzit. Striktni osvobozeni od platby soudnich poplatkll ze zakona, véetné bezplatné 0 5
pravni pomoci a i pfesun diikazniho bfemene, tak jak je navrhovano, nutné povede k narastu Zalob ze strany kverulantu.

Souhlasim s legislativnimi doporu¢enimi ochrance v oblasti diskriminace. 1 1
Podrobnéjsi a jednoznacnéjsi uprava problematiky diskriminace ve zvlastnich pravnich predpisech. 1 0
Sirsi moznost kvalifikované bezplatné pravni pomoci. 1 0
Slozita aplikace legislativniho rdmce na pfipady v pracovnépravnich vztazich, zejména pfi zajistovani dikaznich prostredka. 1 0

Velmi by pomohlo komplexni poradenstvi pro diskriminovaného (obratit se na soud, je pro ,oby¢ejného” ¢lovéka tézke,
soud je pfili§ neosobni; neziskové organizace by byly vhodné&jsi nez statni inspekéni organy, mohou poskytnout i moralini 1 0
podporu a nefesi jeden uzky usek diskriminace).

Zvysit informovanost Ufednikl (uz$i spoluprace mezi jednotlivymi Ufady pfedevsim v antidiskrimina¢ni judikature). 1 0

Nevzdélavat jen Ufedniky, ale i napf. u€itele - zajistit by mély pedagogické fakulty a systém dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovniku. 1 0
Problém zfejmé spociva v tom, Ze vétSina z dotéenych osob rozumné zvaZuje Ucelnost takové soudni ochrany, tedy, zda

vysledek sporu, byt pfiznivy, bude ve svém dlsledku pfinosem pro jejich dal$i ptisobeni na pracovnim poli (popt. jinde - 0 1
podle zpUsobené Ujmy), ¢i to bude jen vitézstvi bez dalsiho. Nutno si uvédomit, Ze vynaloZzené Usili a prostfedky zpravidla

nemuseji byt adekvatni dosazenému cili.

Zavedeni jednoho generalniho antidiskrimina¢niho zadkona s jednotnou komplexni pravni Gpravou postihujici celou oblast 0 1

spole¢enského souziti vSech subjektl na vSech spoleenskych urovnich.

Pomohla by vefejna Zaloba, protoze na jednu stranu by se osoba, ktera se citi diskriminovana, mohla (a to i ve vefejném
zajmu) domoci prava a kvalifikované pomoci, na druhou stranu by pravé odbornost na strané vefejného Zalobce mohla byt 0 1
zarukou, Ze by nebyly podavany Zaloby v sudi¢skych a kverulantnich pfipadech.

Osobné si nemyslim, Ze by ¢eska spolecnost obecné byla diskriminacni. 0 1

Zatim Zaloby na ochranu pfed diskriminaci podavaji Zalobci se zbytnénym egem, nikoliv skute¢né diskriminovani. 0 1

Lze shrnout, Ze spravni organy i soudy se ve svych pohledech na fenomén neoznamovani diskriminace
v mnohém shoduiji, ale z priizkumu vyplyvaiji i viceré zajimavé odliSnosti. V prvni radé se zda, ze spravni organy pfistupuji
k otazce otevrenéji nez soudy. Tretina az polovina soud( odmitala sdélit svilj nazor na bariéry v pfistupu k pravni pomoci
s odkazem na nedostatek zkusenosti - zejména $lo o bariéry na urovni antidiskriminacni pravni Upravy a jejiho uplatno-
vani (57 % soudu) a o bariéry na celospolecenské Urovni (52 %), v mensi mire pak o bariéry na urovni nedostatku
informaci a urovni individualniho rozhodovani (shodné 34 %). Naopak, u spravnich organa se tato odpovéd' viibec
neobjevila. Spravni organy i soudy se ale shoduji vtom, na které urovni tyto bariéry spatruji, Ci presnéji receno, nespa-
truji. Respondenti byli schopni identifikovat bariéry zejména na uUrovni individualniho rozhodovani obéti diskriminace
(to, Ze na této urovni zadné bariéry nejsou, tvrdilo pouze 4 % soudu), zhruba desetina az pétina soud( i spravnich
organ( ale uvedla, ze na Urovni nedostatku informaci ¢i na celospoleé¢enské Urovni zadné bariéry nejsou, a az étvrtina
respondentl z obou skupin tuto tezi zopakovala i v pfipadé bariér na Grovni antidiskriminacni pravni Upravy a jejiho
uplathovani. Z toho vyplyva, ze nezanedbatelna ¢ast soudd i spravnich organt povazuje fenomén neoznamovani
diskriminace za individualni problém, ne-li individualni neschopnost (jeden z respondentt doslovné uvedl, ze jsou jim
ohrozeni , lidé hloupi”), a podstatné hiife reflektuje jeho celospoleéensky rozmér.
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Spravni organy i soudy povazuji za skupiny obzvlast ohrozené neoznamovanim diskriminace zejména seniory,
zameéstnance (zejména u velkych soukromych firem) a osoby s nizkym vzdélanim. Zda se, Ze spravni organy lépe nez
soudy zohlednuji ztizené postaveni dalsich zranitelnych skupin, napfiklad cizinct ¢i osob se zdravotnim postizenim. Co
se tyCe konkrétnich bariér, spravni organy i soudy shodné upozornuji na obecné malou informovanost lidi o dis-
kriminaci i 0 moznostech obrany pred ni. Spravni organy mnohem ¢astéji nez soudy zdUraznovaly fakt, Ze informace
sice k dispozici jsou, chybi vSak jejich lepsi zacileni na konkrétni cilové skupiny obzvlast ohrozené diskriminaci (které
navic ¢asto trpi napriklad jazykovymi bariérami nebo bariérami v pristupu k novym technologiim). Bariérou na urovni
individualniho rozhodovani je dle spravnich organt i soudll zejména strach ze zvefejnéni pripadu a jeho nasledkd,
z Uradud a soudU a ze soudniho fizeni a jeho vysledku. Spravni organy uvadély jako dalsi bariéru obecnou nedivéru ve
smysl stiznosti nebo Zaloby a nedtvéru v justiéni systém, coz je bariéra, kterou sdélil pouze zlomek soudt. Bariéramina
celospolecenské Urovni jsou shodné, dle spravnich organt i soud(, pfedevsim nedostatecné zakorenéni zakazu
diskriminace v povédomi spole¢nosti a také predsudky, stigmatizace a negativni vnimani lidi hajicich sva prava. Co se
tyCe bariér na Urovni antidiskriminacni pravni Upravy a jejiho uplathovani, soudy zejména uvadély, Ze na této Urovni
zadné bariéry neshledavaji, zatimco spravni organy upozornovaly na nakladnost soudniho fizeni a absenci zakona
o bezplatné pravni pomoci, stejné jako na obtiznost prokazovani diskriminac¢niho jednani (dlikazniho bremene).

Na hodnoceni opatreni, jez by mohla prispét k odstranéni nebo alespon zmirnéni vyse zminénych bariér, se
spravni organy i soudy v zasadé shodovaly, i kdyz spravni organy hodnotily jejich mozny prinos obecné priznivéji nez
soudy. Nejvice by pomohlo prijeti zakona o bezplatné pravni pomoci, opravnéni verejného ochrance prav podavat tzv.
verejnou zalobu (actio popularis) a kontinualni vzdélavani soudcl a advokat(.
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V. Zaverecneé shrnuti

Jak jsem predestrela v Uvodu, i kdyz se zd4, ze se nezanedbatelna ¢ast obyvatel Ceské republiky citi z réiznych
davodu diskriminovana (o ¢emz svédci napriklad vysledky Eurobarometru z roku 2012), pocet stiznosti na diskriminaci
adresovanych verejnému ochranci prav a spravnim organim, nebo pocet soudnich fizeni tykajicich se diskriminace
tomu neodpovida. V Ceské republice se zjevné potykame se znaénou neochotou obéti diskriminace uplatriovat sva
zarucena a zajisténa prava. Co je pricinou této neochoty a jak by se dala situace zlepsit? Na tyto otazky mél odpovedét
vyzkum, jehoz cilem bylo prozkoumat zkuSenosti ¢eské populace s diskriminaci a analyzovat individualni,
celospoleéenské a institucionalni potize, s nimiz se obéti diskriminace setkavaji pfi snaze uplatnit sva prava. Zajimala
jsem se nejen o zkusenosti bézné populace a znevyhodnénych skupin, ale i o pohledy aktérll prosazujicich pravo na
rovné zachazeni: spravnich organ(, soudt a neziskovych organizaci.

V zavéru bych rada shrnula hlavni poznatky, k nimz jsem dospéla, a formulovala konkrétni doporuceni k odstra-
néniprekazek obéti diskriminace v pristupu ke spravedinosti.

V.1 Zkusenosti ceské populace (véetné znevyhodnénych skupin)

Reprezentativni dotaznikové Setfeni na dospélé populaci Ceské republiky realizované na vzorku 2.079
respondentt potvrdilo tezi re¢enou v ivodu: neoznamovani diskriminace je v nasi zemi velice rozsifenym problé-
mem. Za poslednich pét let pocitilo diskriminaci nebo obtéZovani viici své osobé 11 % dotazanych, ale jen velmi mala
¢ast z nich (11 %) tuto zkusenost oznamila Ufadiim nebo organizacim. Mira neoznamovani diskriminace tedy dosa-
huje témér 90 %. Diskriminaci oznamovaly spiSe osoby v produktivnim véku, s vy$Sim socioekonomickym statusem
a s vysSim vzdélanim. Respondenti se citili diskriminovani zejména z divodu vysokého véku a z diivodu pohlavi,
pricemz diskriminaci pocitovali zejménav oblasti prace a zaméstnavani.

Diskriminaci z déivodu vyssiho véku povazuje v Ceské republice za rozsifenou az 50 % véech dotazanych.

tri Stvrtiny respondent).

Jaké jsou hlavni pri¢iny neoznamovani diskriminace? Nejcastéji udavanym divodem byla nedlvéra, ze by
prislusné instituce mohly pripad vyresit (43 % dotazovanych), nedostatek diikazi (28 %), nedostatek informaci
otom, kam se obratit s Zzadosti o pomoc (27 %) a obavy z negativnich dlsledkt takového kroku (27 %).

Moznosti obéti diskriminace domoci se svych prav jsou tfemi ¢tvrtinami vSech respondent( hodnoceny jako
obtizné. Z Setreni dale vyplynulo, ze lidé nevédi, kam se Ize obracet se stiznosti na diskriminaci. Diskriminované osoby
by se nejc¢astéji obracely na policii, v mensi mife na inspekcéni organy, verejného ochrance prav nebo odbory. Podobné
vysledky prinesla i otazka, kam by se dotazani obratili, pokud by v budoucnu zazili diskriminaci. Podle mého zjisténi by
kontaktovali na prvnim misté policii (58 % vsech dotazanych), v mensi mire pravniky (24 %) nebo verejného ochrance
prav (16 %).

Kvantitativni vyzkum na dospélé populaci Ceské republiky byl nasledné dopinén hloubkovymi rozhovory
s 51 prislusniky znevyhodnénych skupin (osoby znevyhodnéné kvlli svému véku, pohlavi, zdravotnimu postizeni,
rase a etnickému plvodu, narodnosti, sexualni orientaci ¢i nabozenskému vyznani), ktefi se z riznych davodu a v riz-
nych oblastech Zivota stali obétmi diskriminace, ale rozhodli se neresit svou situaci pravni cestou. Z vypovédi
protagonistl vyplyva, ze podstatnou bariérou v pristupu k pravni pomoci je nejen nedostatek informaci, neznalost
rozsahu svych prav a neznalost ¢i nedostupnost mist, kde Ize diskriminaci ohlasit, ale i psychologické bariéry, za
kterymi z nemalé Casti stoji sou¢asné spolec¢enské nastaveni. Spole¢nost neni vzdy naklonéna tomu, aby se pri-
slusnici znevyhodnénych skupin domahali svého prava na rovné zachazeni, matendenci stézujici si osoby spiSe trestat

132



Spole¢né k dobré spravée

nez podporovat, a v uréitych skupinach jeji ¢lenll zjevné vyvolava pocit, Ze nejsou jeji pravoplatnou a plnohod-
notnou soucasti anema ani cenu o to usilovat.

Charakteristickou emocionalni reakci na diskriminaci je z téchto divod( pocit bezmoci a rezignace na
jakoukoli akci, ktera by mohla situaci resit. Potiz predstavuje samotné pripusténi si, ze se déje néco Spatného (a ze
¢lovék disponuje urcitou charakteristikou, ktera ho v o¢ich ostatnich znevyhodnuje a stigmatizuje), stejné jako nutnost
opétovné se vracet k ponizujicimu zazitku. S diskriminaci se nékteré jeji obéti setkavaji tak ¢asto, ze ji povazuiji za
béznou soucast svého zivota, se kterou nema smysl se zaobirat. Diskriminovani maji Casto respekt ze silné protistrany,
nechtéji vyvolavat konflikty, obavaji se osobnich dopadu, které by s sebou takové reseni neslo, i pfivolani nezadouci
pozornosti. K tomu se pridava ¢asta predchozi negativni zkusenost, nedlvéra k formalnim institucim a vymahatelnosti
prava, stejné jako obava z financ¢ni, ¢asové i emocni naro¢nosti institucionalniho ¢i pravniho reseni problému.
Vysledkem je pak viceméné pasivni pristup ¢i drobna snaha o toliko dil¢i reseni problému. Diskriminovany
vyhodnoti, Ze potencialni ztrata zplisobena ohlasenim diskriminace je vétsi nez potencialni zisk z vyhraného
soudniho sporu.

Podstatnym faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje ochotu diskriminovaného problém diskriminace resit pravni
cestou, je jeho ne/informovanost o vlastnich pravech, ktera jde ruku v ruce s nevédomosti o moznostech bezplatné
pravni pomoci.

Obéti diskriminace se potrebuji dozvédét, na co maji, nebo nemaiji narok. Pomuze jim také popis typickych
prikladd diskriminace, které mohou byt impulzem k tomu, Ze se v nich diskriminovany pozna a vyhleda pomoc. Mezi
respondenty se ale objevily také nazory, ze informovat o diskriminaci prislusniky znevyhodnénych skupin nestaci, a ze
je nutné vzdélavat celou spole¢nost, aby k diskriminaci nedochazelo.

Znalost organizaci poskytujicich pomoc a poradenstvi v diskriminacnich situacich se v nejvyssi mire pohybuje
na urovni nevladnich organizaci, se kterymi znevyhodnéné skupiny prichazeji do nej¢astéjsiho kontaktu, a to pre-
devsim pri reseni jinych zivotnich oblasti. Pokud by protagonisté pres vsechny jmenované bariéry resili pripady
diskriminace na institucionalni urovni, klicovym faktorem pro vybér konkrétniho mista je konkrétni situace, respektive
oblast Zivota a neméné také osobni ¢i zprostredkovana zkusenost s tou kterou instituci ¢i organizaci. Obecné nejméné
aktér( by se v pripadé diskriminace obratilo na soud. Verejny ochrance prav se mezi respondenty tési vysoké mire
respondentl jej proto vnima jako posledni misto, kde se mohou dovolat spravedinosti). Zalezi tedy zejména na
charakteru konkrétnich osob a na zplsobu feseni jejich vlastnich problému - jsou-li zvykli postupovat ,,zdola®, nebo
naopak od,,nejvyssich pater”.

V.2 Pohledysoudu, spravnich organu aneziskovych organizaci nafenomén

neoznamovanidiskriminace

Kromé zkusenosti bézné populace ¢i znevyhodnénych skupin jsem se zajimalai o zkusenosti a pohledy aktért
prosazujicich pravo na rovné zachazeni: formou dotazniku jsem oslovila neziskové organizace (19 respondentl),
spravni organy (30 respondent() a okresni a krajské soudy (67 respondentd).

Dle spravnich organ(i a soudu jsou neoznamovanim diskriminace ohrozeni predevsim seniofi, zaméstnanci
(zejména u velkych soukromych firem) a osoby s nizkym vzdélanim, dle neziskovych organizaci jde spiSe o prislusniky
etnickych, narodnostnich, sexualnich nebo nabozenskych mensin, zeny nebo osoby se zdravotnim postizenim.

Srovnani pohled( soudu, spravnich organt a neziskovych organizaci na diivody neoznamovani diskriminace
pfineslo zajimavé vysledky. Markantni je napfiklad neochota soud( se k témto otazkam vyjadrovat, coz je ale do jisté
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rozdil, spociva ve slabsim zohlednéni jinych nez individualnich dlivodi neoznamovani diskriminace. Na rozdil od
neziskovych organizaci povazuje znac¢na ¢ast soudll, a ¢astecéné i spravnich organd, fenomén neoznamovani diskrimi-
nace zejména za individualni problém, ne-li individualni neschopnost obéti diskriminace, a hare reflektuje jeho
celospolecensky rozmér. Co se ty¢e konkrétnich prekazek na individualni Urovni, vSechny tfi skupiny aktérd se shodly,
Ze pricinou je strach ze zverejnéni pripadu a jeho nasledkd, stejné jako obava z Gradd a soudu a ze soudniho fizeni a
jeho vysledku. Spravni organy i neziskové organizace spatruji jako dalsi prekazku obecnou nedtvéru ve smysl stiznosti
nebo Zaloby a nedlvéru v justi¢ni systém, coz je ale bariéra, kterou uvedl pouze zlomek soudt. Neziskové organizace
upozornovaly i na nedivéru obéti diskriminace ve vlastni schopnosti a jejich nizké sebevédomi.

informaci. VSechny tfi skupiny aktéri se shodly, ze obéti diskriminace si nejsou jisté, zda dané jednani skutecné
naplnuje znaky diskriminace, jak se Ize branit, na koho se Ize obréatit, jak si zaopatfit dilkaz ani ¢eho se Ize domoct. Na
rozdil od soudd, neziskové organizace i spravni organy zdlraznovaly, Ze chybi lepsi zacileni informaci na konkrétni
skupiny obzvlast ohrozené diskriminaci (které navic ¢asto trpi napfriklad jazykovymi bariérami nebo prekazkami v pri-
stupu k novym technologiim). Problémem je dle zkusenosti neziskovych organizaci také Spatna informovanost
pedagog, socialnich pracovnik( nebo Uredniki, ktefi by obétem diskriminace méli pomahat.

Existenci bariér na celospolec¢enské urovni reflektuji zejména neziskové organizace, v mensi mire pak
spravni organy a soudy. V pojmenovani klicovych prekazek se ale opét shoduiji: lidska prava jsou v Ceské spoleCnosti
Gasto bagatelizovana, spole¢nost trpi fadou stereotypl a predsudk(l, a ¢asto dochazi k stigmatizaci a negativnimu
vnimani lidi hajicich sva prava.

Nejmensi prekazky spocdivaiji dle soudll a spravnich organt (nikoliv vSak dle neziskovych organizaci) na trovni
antidiskriminaéni pravni upravy a jejiho uplatiovani. Soudy zejmena uvadély, ze na této urovni zadné bariéry
neshledavaji, zatimco spravni organy a neziskové organizace upozornovaly na nakladnost soudniho fizeni a absenci
zakona o bezplatné pravni pomoci, stejné jako na obtiznost prokazovani diskriminac¢niho jednani (dikazniho
bfemene). Neziskové organizace kromé toho jako problém uvadély i zdlouhavost soudnich spor(, pravni nejistotu
zplsobenou malym pocétem soudnich rozhodnuti a slabé pravomoci organt potirajicich nerovné zachazeni.

Co se tyce opatieni, jez by mohla pomoci odstranit nebo zmirnit prekazky obéti diskriminace v pristupu ke
spravedInosti, dle spravnich organ(l, soudu i neziskovych organizaci by pomohlo pfijeti zakona o bezplatné pravni
pomoci, opravnéni vefejného ochrance prav podavat tzv. verejnou zalobu (actio popularis) a kontinualni
vzdélavani soudcl a advokatd. Neziskové organizace také doporucovaly zlepsit osvétu a informovanost (u zne-
vyhodnénych skupin i u Siroké verejnosti), vytvorit a propagovat kvalifikované poradenské centra, internetové poradny
¢i nonstop linky pro obéti diskriminace, zajistit socialnich sluzeb pro osoby, které potrebuiji pro jednani s Urady oporu,
zavést adekvatni sankce za diskriminaci (vCetné pripadného docasneho zvyseni sankci) Ci zvysit moznosti vyma-
hatelnosti prava (véetné jeho dlraznéjsiho prosazovani).
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V.3 Monitoring soudnich rozhodnuti a éinnosti spravnich organu

Zamérila jsem se také na prozkoumani dostupnych soudnich rozhodnuti v diskriminac¢nich sporech. Zajimal
me nejen jejich celkovy pocet, ale i struktura dle oblasti zivota a diskriminac¢nich diivod(l, a zejména vysledek soudniho
fizeni (véetné pfiznani nemajetkové Ujmy v penézich a nahrady nakladd fizeni protistrany). Vychazela jsem pritom
z predpokladu, ze pocet soudnich fizeni bude minimalni a ze bariéry pro obéti diskriminace skute¢né existuji (zejména
vpodobé finanénich nakladt a nejistoty ohledné vysledku rizeni). Pozadala jsem proto vSechny okresni a krajské soudy
o zaslani kopii soudnich rozhodnuti za léta 2010 - 2014, v nichz byla feSena problematika diskriminace. Smyslem
tohoto monitoringu nebylo ¢innost ¢eskych soudl prezkoumavat, k éemuz nejsem ani podle zakona opravnéna, ale
otevrit odbornou diskusi nad ucinnosti antidiskriminacniho zakona v praxi, ktera zde od roku 2009 nebyla seriozné
vedena.

Pozadala jsem také o zaslani kopii spravnich rozhodnuti (resp. kontrolnich zjisténi) za obdobi 2010 - 2014 od
trech nejdulezitéjsich spravnich organ(i na poli antidiskriminace. Chtéla jsem zjistit, jak ¢asto se lidé obraci na spravni
organy s namitkou diskriminace, v jakych vécech, jaké jsou namitané divody, jak s jejich stiznosti spravni organy
nalozi, a zda se spravni organy svou ¢innosti (ex officio) postupné snazi rozmélnit prekazky, pred nimiz stoji vétsina
obéti diskriminace (nedostatek informaci, strach z pronasledovani, nedivérave zménu apod.).

V.3.1 Soudy

Za nejvétsi bariéry v pfistupu k soudlm povazuji nejisty vysledek soudniho fizeni, problematické
dokazovani afinanéni naklady spojené srizenim, pricemz tyto tfi bariéry spolu Uzce souviseji.

Z poskytnutych prvoinstan¢nich rozhodnuti (celkem 56) vyplyva, Ze diskriminace byla namitana nejcastéji
z divodu véku (9), pohlavi (7) a etnického plvodu (6). Dale z divodu zdravotniho postizeni (2), narodnosti (1), nabo-
zenského vyznani (1) a svétového nazoru (1). Ve vétsiné pripadu se jednalo o namitku diskriminace pfimé (4 3), dale
0 namitku obtézovani (4), sexualniho obtézovani (1) a neprimé diskriminace (1). Nejvice zalob bylo podano v oblasti
pracovniho prava (41), dale v oblasti vzdélani (3) a bydleni (3) a v oblasti sluzebnich pomért (2). Do tohoto vyctu
nezahrnuji Zaloby (resp. rozhodnuti), které byly mimo plsobnost antidiskrimina¢niho zakona, pfipadné z nich nebyla
patrnaforma diskriminace, pfipadné byl udavan jiny diskrimina¢ni divod, nebo nebyl namitan zadny.

V oblasti pracovniho prava byla namitka diskriminace nejcastéji spojena s zalobou na neplatnost skoncéeni
pracovniho poméru (15), dale byla namitana diskriminace v pristupu k zaméstnani (10), diskriminace v odménovani
(9) adiskriminace v pracovnich podminkach (5).

Pokud jde o nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, nejvysSi zalovana ¢astka cinila 1.500.000 K¢
10.000 K¢ (€ 370) - zaroven se jednalo o nejnizsi ¢astku napfi¢ véemi oblastmi. Primérna vyse pozadované nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich byla 261.944 K¢ (€ 9.702). Naprosta vétsina narokd na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich vsak byla zamitnuta (v 21 pripadech, resp. v 17 pripadech v obdobi od uc¢innosti antidiskriminacniho zakona)
a pouze v jednom pfipadé soud pfiznal nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 51.000 K¢ (€ 1.889).
Z tohoto pohledu ma pfipadna obét diskriminace mensi nadéji, Ze ji soud pfizna nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.
Svoji roli hraje i formulace ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona, ktery zakotvuje naroky obéti diskriminace.
Prestoze pravo Evropské unie predpoklada, ze nahrada nemajetkové Ujmy v penézich bude pfiznavana prednostné,
z formulace ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona vyplyva spiSe podp(irny charakter materialni satisfakce. Z dos-
tupnych rozhodnuti vyplyva, ze soudy se priklani k jazykovému vykladu, proto je S§ance na pfiznani nahrady ne-
majetkoveé ujmy v penézich nizsi, i kdyby obét diskriminace sporvyhrala.
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Ochota obéti diskriminace branit se diskriminaci soudni cestou mize byt negativné ovlivnénataké naklady na
soudni fizeni. Jiz jsem uvedla, Ze v naprosté vétsine pripad( soudy nepriznavaji ani jedné ze stran nahradu naklad(
fizeni. V 41 z 56 (73 %) posuzovanych prvoinstan¢nich rozhodnuti tak zalobce v pripadé svého nelspéchu nemusel
¢elit dalsim nakladdm. V patnacti pripadech vsak zalobce namitajici diskriminaci mél povinnost zaplatit protistrané
naklady fizeni. Nejvy$8i pfiznana nahrada nakladui fizeni ¢inila 142.877 Ké (€ 5.292), nejnizsi 10.720 K&
(€ 397), primérna vyse pak 36.794 K¢ (€ 1.363). Poukéazala jsem v tomto ohledu napfiklad na netispésnou Zalobu,
kterou se zalobce domahal mimo jiné nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 34.452 K¢ (€ 1.259), a nasledné byl povinen
uhradit naklady fizeni protistrany ve vysi 142.877 K¢ (€ 5.292), tedy vice jak ¢tyfikrat vétsi sumu, nez kterou si
narokoval. Z uvedeného je patrné, Zze naklady pripadné obéti diskriminace mohou byt vyrazné vyssi, a nespodivaji jen
v hrazeni sluzeb advokata a zaplaceni soudniho poplatku. Je patrné, ze protistrané vznikaji v souvislosti se soudnim
fizenim také vydaje; nenitedy zcela mozné dodatecné naklady vyloucit. Obéti diskriminace by vsak bylo mozné ulehdit
jak snizenim soudniho poplatku, tak zavedenim bezplatné pravni pomoci.

Obét diskriminace ma slozité postaveni i v pripadé dokazovani. Ustanoveni § 133a o.s.f. sice upravuje institut
tzv. sdileného dikazniho bfemene, avSak rozsah ustanoveni je uzsi, nez je vécna plsobnost antidiskriminacniho
zakona. Sdileni dikazniho bfemene se proto neuplatni v prfipadé jakékoliv diskriminace podle antidiskriminac¢niho
zakona. Ukazalo se také, ze i kdyz se dikazni bremeno pfenese, neni vzdy snadné urcit jeho hranice; zejména v pfi-
padé diskriminace ve formeé obtézovani ¢i sexualniho obtézovanitak neni patrné, co vSechno musi prokazovat zalobce,
akdy se jiz prenese bremeno na zalovaného.

Zamérila jsem se na problematiku dokazovani v pripadé vypovédi pro nadbyte¢nost podle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku prace, protoze namitka diskriminace byla nejcastéji spojena s timto vypovédnim dlivodem. Z pos-
kytnutych rozhodnuti vyplynulo, ze soudy nepiezkoumavaji vybér nadbyte¢ného zaméstnance, takze zaméstna-
vatel (Zalovany) neprokazuje primo objektivni (nediskriminacni) davody vybéru. Diskriminace je proto zjisStovana
prevazné jinymi prostiedky (napf. zjistovanim vékové struktury zaméstnancu). V pripadé nékterych diskriminacnich
dlvodu (typicky etnicky ptivod ¢i sexualni orientace), nebo ve specifickych situacich, tento zpisob dokazovani uplatnit
nelze, tudiz by bylo podle mého nazoru vhodné, aby rozhodovaci ¢innost soud( a judikatura Nejvyssiho soudu tento
postup prolomily.

Pokud jde o predvidatelnost vysledku soudniho fizeni obecné, svou roli vzdy hraje bohata a rozmanita judi-
katura. Antidiskriminaéni pravo je ,,zakleto vkruhu“, protoze obéti diskriminace se zfejmé i z diivodu obavy z vysledku
na soudy neobraceji, a soudy tak nemaji moznost judikaturu ,vytvaret”. Vyznamnou roli proto hraji soudy ve spravni
soudnictvi, které se zabyvaji postupy spravnich organ( prosetrujicich diskriminaci. V rozhodnuti spravnich soudt je
pfitom mozné casto vycist i interpretaci neurcitych pojmi obsazenych v antidiskriminacnim zakoné, a proto tato
rozhodnuti napomahaji predvidatelnosti.

V.3.2 Spravniorgany

Ponékud odli$na situace panuje v pripadé spravnich organa (Statni tfad inspekce prace, Ceska obchodni
inspekce, Ceska skolni inspekce), které maji za ukol dohlizet na dodrzovani vefejnopravnino zakazu diskriminace
v oblasti prace a zaméstnani, zbozi a sluzeb a vzdélavani. Na uvedené spravni organy se obéti diskriminace v letech
2010 - 2014 obracely mnohem c¢astéji nez na soudy. Statni urad inspekce prace obdrzel roéné primérné 317
podnét tykajicich se mozného poruseni zasady rovného zachazeni na pracovisti, Ceska obchodni inspekce obdrzela
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roéné v priméru 74 podnétd na diskriminaci spotiebitele a v pripadé Ceské $kolni inspekce se poruseni zasady
rovného pristupll ke vzdélavani tykalo primérné 15 stiznosti rocné. Pristup k témto spravnim organim je z pohledu
obéti diskriminace usnadnén zejména tim, Ze neni nijak zpoplatnén. Spravni organy jednaji z moci uredni a doka-
zovani spachani pripadného deliktu lezi pIné na nich, coz je sice pro obéti diskriminace vyhodné (dikazni bfemeno
musi unést nékdo jiny), ale nepfinasi nutné kyzeny ucinek (zjisténi diskriminace a potrestani delikventa). Pocet pripadd,
kdy spravni organy zjistily a sankcionovaly diskriminaci, je totiz velice nizky.

Organy inspekce prace potrestaly nerovné zachazeni v 80 pripadech. Inspektoraty prace nejcastéji poku-
tovaly diskriminacni inzeraty, nerovné odménovani bez ,.tradicniho* diskrimina¢niho divodu a nerovné podminky mezi
kmenovymi a agenturnimi zaméstnanci. Primér udélenych pokut za diskriminacni inzerci dosahoval ¢astky
23.850 K¢ (€ 883). Nejvyssi pokuta udélena za inzerci ¢inila 250.000 K¢ (€ 9.259). Jednalo se vSak o Uhrnnou po-
kutu, ktera byla udélena i za nelegalni zaméstnavani. Druha nejvyssi pokuta ¢inila 80.000 K¢ (€ 2.962). Nejnizsi
pokuta 1.500 K¢ (€ 55) byla udélena starostovi obce za diskriminacni inzerat na ,reditelku” materské skoly.
Nejcastéjsim diskrimina¢nim dlivodem v sankcionované pracovni inzerci bylo pohlavi, resp. pozadavek na
zaméstnani pro Zzenu, v nékolika pripadech pro muze. Dalsim typickym pozadavkem byl pozadavek na vék - mlady vék
do 30, resp. 45 let, nebo naopak pozadavek na diichodovy vék. Casto se pozadavky na vék a pohlavi objevovaly
v kombinaci. Pouze v jednom pripadé byl sankcionovan bossing, k némuz doslo po podani vypovédi zaméstnankyni,
apripad neprojednani stiznosti na Sikanu na pracovisti.

Ceska obchodni inspekce zjistila diskriminaci spotiebitele v 86 pripadech. Nejcastéjsim diskriminacnim
dlvodem byla statni pfislusnost, respektive narodnost (28), vék (16) a etnicky ptvod (8). V mnoha pripadech
resenych COIl nebyl diskriminaéni diivod ziejmy (30). Nejéastéji zjisténym jevem byly dvoji ceny (&i tzv. priplatky za
vaci, lazenské sluzby, zajezdy). Primérna pokuta udélena COI za dvoji ceny dosahovala Sastky 43.750 Ké
(€ 1.620). V ramci prodejnich akci COI nejéastsji zjistila nedivodné odepieni vstupu spotrebitele na akci (bez vazby
na konkrétni diskriminacni dlivod) ¢i apriorni vylou¢eni osob urcitého véku. V prvnim pfipadé ukladala pokutu
v primérné vysi 46.666 K¢ (€ 1728), v druhém pripadé byla primérna pokuta 25.833 K¢ (€ 956). Vékova
diskriminace se objevila také v pristupu k finan¢nim &i ubytovacim sluzbam. Diskriminace v pristupu k bydleni na
zakladé etnického plivodu byla fesena v Sesti pfipadech. COI v této souvislosti udélovala realitnim kancelafim
pokutu v primérné vysi 12.833 K¢ (€ 475). Nejvyssi udélena pokuta za diskriminaci byla uloZzena za odepreni
vstupu do hudebniho klubu Romim, a to ve vysi 400.000 K¢é (€ 14.814). Odvolaci organ pokutu snizil na polovinu
s ohledem na majetkové poméry podnikatele, ktery nakonec podal spravni zalobu. Nejnizsi pokuta byla udélena
provozovateli hotelu, ktery v souvislosti s udalostmi na Ukrajiné (anexe Krymu), odmital ubytovat hosty z Ruské fede-
race, ktefi by anexi schvalovali. Pokuta ¢inila 500 K¢ (€ 18).

Ceska $kolni inspekce nevedla zadné spravni fizeni pro porudeni zasady rovného pristupu ke vzdélani,
respektive pro neprijeti opatreni k odstranéni diskriminace ve vzdélavani. Ve 44 pfipadech lidé (nejcastéji zakonni
zastupci déti, zak( a student(l) namitali nerovné zachazeni z diivodu, ktery neni uveden v antidiskriminacnim zakoné.

Zdravotni stav (diskriminac¢ni diivod obsahoveé Sirsi, nez ,,zdravotni postizeni“) se objevil hned v 15 stiznos-
tech, k dal$im nejéasté&ji namitanym diskriminacnim dtivod(im patfila etnicky plivod (7) a nabozenské vyznani (5). CSI
zjistila, ze 28 bodu riznych stiznosti na poruseni rovného zachazeni bylo divodnych. Vysledek Setfeni stiznosti
predala Skole a zfizovateli k dalSimu fizeni, coz predpoklada skolsky zakon.

Z vyzkumu vyplynulo, ze v letech 2010 - 2014 spravni organy zejména postihovaly takove diskriminacni
jednani, které bylo dobie podlozeno pisemnymi dlkazy (diskriminacni inzeraty, nerovné odménovani) ¢i osobnim
svédectvim (inspektori realizujici kontrolni nakup ¢&i poptavku sluzeb, hospitace v pribéhu vyucovani). Spravnim
organim se vsak nedafi postihovat diskriminaci, o niz neexistuji dikazy. Mize jit o slozitéjsi ¢i zavaznéjsi formy
diskriminace (nepfima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani) ¢i o pfimou diskriminaci, jejiz
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potrestani by vyzadovalo provedeni svédeckych vypovédi a delSi dokazovani. | pfes nesporny pfinos spravnich organt
v odbouravani prekazek pro obéti diskriminace v pristupu ke spravedinosti vznika otazka, zda pokuty, které udélily
v pribéhu uplynulych let za poruseni vefejnopravniho zakazu diskriminace, vyhovuji pozadavkim unijniho prava
o ucinném, priméreném a odstrasujicim charakteru sankci. Zaroven je treba vést diskuzi, jak ¢innost vsech spravnich
organt (nejen vyse uvedenych) zefektivnit a posilit jejich tlohu na poli ochrany pred diskriminaci. Jejich potencial dle
mého nazoru nebyl dosud plIné vyuzit.

V.4 Doporucenikodstranéniprekazek obéti diskriminace
v pristupu ke spravedinosti

Vymahani antidiskrimina¢niho pravav praxi selhava. Formulovala jsem proto 15 klicovych doporuceni, ktera by
mohla napomoci k tomu, aby G¢inna ochrana pred diskriminaci v Ceské republice prestala byt pouhou kapitolou
verejnost, marginalizované skupiny, nevladni organizace, pomahajici profese a spravni organy. K doporuc¢enim jsem
zaradila i vlastni naméty na novelizaci souvisejicich pravnich predpist. O vSsech doporucenich budu jednat s dotcenymi
osobami a organizacemi, véetné Ustifednich spravnich organ(i. Jsem presvédéena, ze je na ¢ase, aby se Ceska re-

publika intenzivnéji zasadila o spravedlivéjSi spolecnost, ktera cti kazdého ¢lovéka jako jedinecnou lidskou bytost
aocenuje rozmanitost.

1. Vytvorit cilené informacéni kampané zamérené na zlepseni informovanosti znevyhodnénych sku-
pin. Obéti diskriminace ¢asto nevédi, zda dané jednani skute¢né napliuje znaky diskriminace ve smyslu anti-
diskriminacniho zakona, jak se Ize branit, na koho se Ize obratit, jak si zaopatfit dlikaz ani ¢eho se Ize domoct. Tyto
informace jsou sice obecné dostupné, chybi jejich lepsi prizplsobeni konkrétnim cilovym skupinam, a to po strance
obsahoveé i formalni (napriklad je treba vzit v Gvahu bariéry v pfistupu k novym informacnim technologiim nebo jazykové
bariéry).

2. Vzdélavat kontinualné soudce, advokaty, inspektory, uredniky, ucitele, socialni pracovniky, poli-
cisty, zdravotnicky personal a dalSi skupiny. Antidiskriminacni pravo je oblasti spiSe novou, takze je potreba skolit
i ty, ktefi maji prosazovat pravo na rovné zachazeni a podporovat obéti diskriminace.

3. Realizovat osvétové kampané pro verejnost s cilem zmirnit predsudky a stereotypy a vysvétlit, pro¢
je diskriminace nepfipustna. Zda se, ze ¢ast spolecnosti vnitiné nesouhlasi s obsahem antidiskrimina¢niho zakona
azakaz diskriminace chape jako nepfimérené omezeni svych prav. Ma také tendenci spiSe odsoudit obét diskriminace
nez jejiho pachatele, co vede neochoté obéti stézovat si, aby nevypadala jako ,potizista“, a aby se ji pachatel
nepomestil. Predsudky a stereotypy jsou ve spole¢nosti natolik rozsirené, ze ¢ast lidi ze znevyhodnénych skupin je vzala
za své a chape postaveni diskriminovaného jako soucast své identity a jako néco, co je natolik bézné, Ze nema vyznam
se tim zabyvat.

4. Vytvorit dobré podminky pro fungovani neziskovych organizaci, jez poskytuji bezplatné poraden-
stvi a podporu obétem diskriminace. Ukazuje se, ze obéti diskriminace odrazuje od podavani stiznosti stud,
nedlvéra ve vlastni kompetence, obava z jednani s Urady ¢i soudy a nedlvéra v né samotné, i financni naklady.
Neziskové organizace je mohou pfi oznamovani diskriminace a jejim prosetfovani vyraznym zptisobem podporit.

5. Pfiznavat v soudnim fizeni obétem diskriminace nahradu ujmy v penézich. Z rozhodnuti soud vyply-
va, zZe soudy (s ohledem na jazykovy vyklad) chapou materialni satisfakci az jako podp(rny prostfedek napravy. Obét
diskriminace mize mit obavu podat Zalobu, protoze i kdyby vyhrala spor, Sance na pfiznani penézité nahrady za
nemajetkovou Ujmu je nevelka (podle dostupnych soudnich rozhodnuti z obdobi od ucéinnosti antidiskriminacniho
zakona uspél zalobce v 1 pripadé ze 17, j., v 6 % pripad(). Ve spojeni s ¢asto tizivou situaci (napf. ztrata zaméstnani)
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a s naklady spojenymi s podanim zaloby pak mdze byt motivovana spise sva prava nehajit. Ustanoveni § 10 antidiskri-
minac¢niho zakona je v souc¢asné dobé nutné preklenout ,,eurokonformnim® vykladem, avsak obét diskriminace nema
jistotu, ze soudy k tomuto vykladu pristoupi. Navrhuiji proto zpresnit formulaci ustanoveni § 10 antidiskriminacniho
zakonatak, aby bylo vsouladu s pravem Evropskeé unie.

6. Poskytnout stejnou ochranu pred soudem vS§em obétem diskriminace. Obéti diskriminace v soucas-
né dobé nemaji stejné procesni postaveni. Zatimco v pfipadé namitané diskriminace z diivodu rasy a etnického ptavodu
je aplikovano sdileni diikazniho bremene vzdy, u ostatnich divodu je tomu tak jen v oblasti pracovniho prava (s vy-
jimkou dtvodu ,,pohlavi“, které ma silnéjsi postaveni jesté v oblasti pristupu ke zbozi a sluzbam). Napriklad obéti
diskriminace na zakladé veéku ¢i zdravotniho postizeni tak maiji horsi procesni postaveni, namitaji-li diskriminaci v pristu-
pu ke vzdélani, ke zdravotni péci, ale i k bydleni a ke zbozi a sluzbam. Navrhuji proto rozsifit ustanoveni § 133a
obc¢anského soudniho radu tak, aby bylo v souladu s antidiskriminacnim zakonem.

7. Upravit vySi soudniho poplatku za podani antidiskriminaéni zaloby tak, aby neobsahoval procen-
tualni podil z vySe pozadované nahrady nemajetkové ujmy v penézich, a zaroven snizit soudni poplatek na
1.000 K¢ (€ 37). Pro obét diskriminace v tizivé zivotni situaci je obtizné podavat antidiskriminacni zalobu s ohledem na
naklady. Nékteré naklady nelze predvidat, ale zalobce s nimi musi pocitat; napfiklad nahrada nakladd protistrany
v pfipadé prohry, které mohou byt nemalé (Zalobce hradil nahradu naklad( protistrany v 27 % sledovanych pfipadd, ato
v primérné vysi témér 37.000 K¢ (€ 1.370)). Jevi se proto jako vhodné snizovat naklady predvidatelné, jako je na-
priklad vySe soudniho poplatku.

8. Zajistit bezplatnou pravni pomoc obétem diskriminace a zavést evidenci advokata specializujicich
se na antidiskriminacni pravo. Podobné jako v pripadé soudniho poplatku by moznost obéti zajistit si bezplatnou
pravni pomoc vedla ke snizeni predvidatelnych naklad( na strané zalobce. Obét namitané diskriminace by se tak
nemusela zdrahat domahat se svych prav i pfi védomi moznych nepredvidatelnych naklad( v pfipadé prohry sporu.
Obét diskriminace je omezena v moznosti branit se soudni cestou i pfi snaze vyhledat advokata, ktery se danou
problematikou zabyva. Evidence advokattl a koncipientti na strankach CAK sice umozfiuje vyhledavat advokata dle
specializace, ale antidiskriminac¢ni pravo v seznamu neni. Obét diskriminace se tak mlze obratit na advokata s jinou
specializaci, ktera se ji tyka (napriklad se specializaci na pracovni pravo) ovsem v této fazi nema jistotu, ze se advokat
s antidiskrimina¢nim pravem ve své praxi vibec setkal. Vzhledem k tomu, Ze antidiskriminacnich zalob je podavano
bezesporu malo, nemuseji mit ani advokati obecné s timto odveétvim zkuSenost. Snaha o nalezeni specialisty a konzul-
tace svice advokaty pak m(ize byt spojena s dodatecnymi naklady.

9. Zakotvit do pravniho fadu Zzalobu ve verfejném zajmu (actio popularis) v diskriminac¢nich vécech.
Zaloba ve verejném zajmu v pfipadé diskriminace se jevi jako efektivni nastroj hned z nékolika ddivod(. Jednak ,,odpa-
daji“ bariéry pro podani zaloby, kterym celi obét diskriminace. Zaroven je vhodnym fesenim diskriminace plosné, .
diskriminace dopadajici na neurcity okruh obéti. Sekundarnim pfinosem by byla ,,tvorba judikatury®, tedy i zvySovani
pravni jistoty jak obéti diskriminace, tak osob, které uplatnuji rozdilné zachazeni, a nejsou si jisty, zda je rozliSovani
vsouladu s pravem. V neposledni fadé je treba zdtraznit, ze diskriminujici subjekt by pri prohraném sporu pouze upustil
od diskriminace ¢i odstranil jeji nasledky, nebyl by vSak vystaven riziku hradit nemajetkovou Ujmu v penézich.

10. Zpfesnit a rozsifit evidenci soudnich rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR. Z vyzkumu mimo ji-
né vyplyva, ze evidence Ministerstva spravedinosti CR neni pfesna ani Uplna. Néktera rozhodnuti vyzadana na zakladé
evidence se diskriminace netykala, fada rozhodnuti o diskriminacnim sporu naopak v evidenci chybi. Evidence pfitom
muze byt cennym zdrojem informaci jak o poétu antidiskriminacnich zalob, tak o vysledku jednotlivych sport. Idealni by
tedy bylo, pokud by soudy kromé dotcenych oblasti a spisovych znacek poskytovaly ministerstvu téz anonymizovana
rozhodnuti. Ministerstvo spravedinosti CR by pak mohlo vylougit rozhodnuti, ktera se diskriminace netykaiji, a zaroven
evidovat vysledky sport, pocty diskrimina¢nich divodd a pocty forem diskriminace. S ohledem na nizkou ¢etnost
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antidiskriminacnich zalob by byla administrativni zatéz spojena s timto opatfenim unosna.

11. Zajistit, aby problematika rovhého zachazeni a ochrana pred diskriminaci byla pravidelnou sou-
¢asti plant kontrol spravnich organt. Z vyzkumu sice vyplynulo, ze sledované spravni organy (Statni urad inspekce
prace, Ceska obchodni inspekce, Ceska skolni inspekce) provéfuji dodrzovani zakazu diskriminace nejen z popudu
oznamovatel(l, ale ¢asto na zakladé planu kontrol. Neexistuje ale zaruka, Ze takto budou spravni organy postupovat
i v budoucnu. Vzhledem k existujicim prekazkam pro obéti diskriminaci v pristupu ke spravedinosti je zadouci, aby vy-
brané ustredni organy (zejména Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy a dalsi ministerstva) dohlizely na to, ze ro¢ni plany kontrol jim podfizenych spravnich
organ(i budou vzdy obsahovat problematiku nediskriminace a rovnych prilezitosti.

12. Zajistit, aby na oblastni Urovni spravnich organt pracoval odbornik na problematiku nerovného
zachazeni a ochrany pired diskriminaci. Vzhledem ke slozitosti problematiky diskriminace je nezbytné, aby na
kazdém oblastnim inspektoratu spravniho organu, do jehoz plsobnosti spada otazka rovného zachazeni, pracoval
odbornik vyskoleny na problematiku diskriminace. Prikladem pro sdileni této dobré praxe mezi spravnimi organy miize
byt pristup Statniho uradu inspekce prace, ktery ma na kazdém inspektoratu tzv. garanta. Tento pracovnik musi
pribézné ziskavat od zaméstnavatele podporu zejména ve vzdélavani a pravidelnou supervizi. Pro ostatni pracovniky
na inspektoratu mdze slouzit jako mentor v otazkach rovného zachazeni. Zaroven doporucuiji, aby spravni organy pfi
kontrolach rovného zachazeni ¢astéji vyuzivaly institutu prizvanych ¢i odborné zpUsobilych osob z rfad zastupcl
nevladnich organizaci, které pracuji s marginalizovanymi skupinami (osoby se zdravotnim postizenim, Romoveé,
transsexudlni osoby apod.). Piikladem dobré praxe je dlouhodoba aktivita Ceské $kolniinspekce na tomto poli.

13. Zvysit ¢etnost kontrol a spravnich fizeni zamérenych na diskriminaci a nerovné zachazeni
v oblasti zaméstnani, zbozi a sluzeb a vzdélavani. Prestoze se ve sledovaném obdobi obéti diskriminace obracely
Gastéji na spravni organy nez na soudy, i tak je mozno povazovat pocet oznamenych a zjisténych skutkl spise za
zanedbatelny. Spravni organy by mély proto neprodlené zvysit pocet kontrol v oblasti rovného zachazeni a radné vy-
uzivat vSech zakonnych nastroji ke zjisténi stavu, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Spravni organy se nesmi
zdrahat vyuzit podklady od oznamovatele (obéti diskriminace) pro prokazani deliktu, a to véetné audio ¢i video nahra-
vek. Spravni organy by rovnéz mély ¢astéji vyuzivat institutu svédecké vypovédi a zasadit se o ochranu svédku (jakoz
i oznamovatell) pred pronasledovanim (viktimizaci).

14. Peélivé odlvodiovat kontrolni zjisténi a rozhodnuti spravnich organt zejména s ohledem na dis-
kriminaéni dlvody, formy diskriminace a pfipustné formy rozdilného zachazeni. Z rozhodnuti, které jsem
shromazdila pfi vyzkumu, vyplynulo, ze spravni organy v odlvodnéni svych rozhodnuti neidentifikovaly dostatecné
urcité diskriminacéni dlivod (nejcastéji se jednalo o pfipad narodnosti, statni prislusnosti ¢i ,jiného postaveni* osoby),
pfipadné se vibec nezabyvaly formou diskriminace. Spravni organy se v kontrolnich zjisténich &i spravnich rozhodnu-
tich dostate¢né nevyporadaly s pripustnymi formami rozdilného zachazeni. Ne kazdé nerovné zachazeni je diskrimi-
naci. V pripadé nékterych diskriminacnich ddvodu (pohlavi, vék, zdravotni postizeni, nabozenstvi apod.) je treba vzdy
peclivé zkoumat legitimni ucel rozliSovani, a zda zvolené prostredky sméruji k tomuto ucelu a jsou zaroven primérené
anezbytné. Pokud tak spravni organy necini, porusuji princip presvedciveho spravniho rozhodovani.

15. Ukladat za poruseni zakazu diskriminace sankce, kterou jsou U¢inné, pfimérené a odrazuijici,
a informovat o nich pfiméfenym zplsobem vefejnost. Tiebaze spravni organy ve sledovaném obdobi 2010 -
2014 ulozily nékolik desitek pokut za poruseni zakazu diskriminace, vyskyt delikt( v oblasti prace a zaméstnavani
(diskriminacni inzeraty) a zbozi a sluzeb (dvoji ceny, neopodstatnéna vékova omezeni, rasova diskriminace) byl
v podstaté setrvaly. Pocet téchto deliktll byl mnohonasobné vyssi, nez pocéet pokut. Lze proto mit zavazné po-
chybnosti, zda spravni organy dostaly kritériim, jejichz spInéni pozaduje pravo Evropské unie. Sankce za diskriminaci
by mély byt ucinné, primérené a odrazujici. A aby sankce odradily diskriminujici osobu od diskrimina¢niho
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jednani v budoucnu, mély by byt predevsim citelné. Zaroven je nezbytné, aby o pripadech diskriminace a ulozenych
sankcich spravni organy informovaly vefejnost pfimérenym zplsobem. Jediné tak Ize docilit stavu, kdy vySe sankce
odradi i ostatni oso-by, které se diskriminace stale dopoustéji, avSak dosud nebyly pristizeny. Pokud jde o zplsob
informovani verejnosti, lze se inspirovat dosavadni praxi Ceské obchodni inspekce. Dodavam, Ze rasova &i etnicka
diskriminace musi byt potrestana co nejprisnéji. Opacny pristup odporuje pravu Evropskeé unie.

Anna Sabatova

verejna ochrankyné prav
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