g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

19. listopadu 2024 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 20 SFEU — Ob¢anstvi Unie — Clanek 21 SFEU —
Pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd — Clanek 22 SFEU —
Pravo volit a byt volen v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu v ¢lenském
staté bydlisté za stejnych podminek jako statni prislu$nici tohoto statu — Obcané Unie, ktefi maji
bydlisté v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky — Absence prava stat se clenem
politické strany — Cldnky 2 a 10 SEU — Zisada demokracie — Clanek 4 odst. 2 SEU —
Respektovani narodni identity ¢lenskych statd — Clédnek 12 Listiny zakladnich prav Evropské
unie — Uloha politickych stran pfi vyjadiovani viile obéant Unie”

Ve véci C-808/21,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti podanéd na zdkladé ¢lanku 258 SFEU dne
21. prosince 2021,

Evropska komise, zastupci: P. Ondrasek, J. Tomkin a A. Szmytkowska, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Ceské republice, zastupci: A. Edelmannova, T. Miiller, M. Smolek a J. VIacil, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:

Polskou republikou, zistupci: B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska a A. Siwek-Slusarek, jako
zmocnénci,

vedlejsi ucastnici fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, K. Jiirimde, C. Lycourgos,
M.L. Arastey Sahin, A. Kumin a D. Gratsias, predsedové senati, E. Regan, I. Ziemele

(zpravodajka), Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

* Jednaci jazyk: ¢estina.

CS
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za soudni kancelar: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2023,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 11. ledna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dviir ur¢il, ze Ceska republika tim, Ze
ob¢antim Unie, kteif nemaji statni ob¢anstvi Ceské republiky, ale maji bydlisté v Ceské republice,
odepira pravo stat se ¢lenem politické strany nebo politického hnuti, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 22 SFEU.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod, kterd byla podepsana v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), v ¢lanku 11, nadepsaném ,Svoboda shromazdovani
a sdruzovani“, stanovi:

»1. Kazdy ma prdvo na svobodu pokojného shromazdovéni a na svobodu sdruzovat se s jinymi,
véetné prava zakladat na obranu svych zajmi odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadnd omezeni kromé téch, kterd stanovi zakon
a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
predchéazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy.”

Clanek 16 EULP, nadepsany ,,Omezeni politické ¢innosti cizinci“, stanovi:

»Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemuze byt povazovano za branici Vysokym smluvnim strandm uvalit
omezeni na politickou ¢innost cizinca.”

Clanek 3 dodatkového protokolu k EULP, podepsaného v Parizi dne 20. brezna 1952, je nadepsan
»Pravo na svobodné volby” a zni:

»Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym
hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadieni nazort lidu pfi volbé zdkonodarného
sboru.”
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Unijni pravo

Smlouva o EU a Smlouva o FEU

Clanek 2 SEU stanovi:

»[Evropska u]nie je zalozena na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti,
pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou
spole¢né clenskym statim ve spolec¢nosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzad.”

Clanek 4 odst. 1 a 2 SEU zni:

»1. V souladu s ¢lankem 5 ndlezeji pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, ¢lenskym
statam.

2. Unie cti rovnost clenskych statG pred Smlouvami a jejich narodni identitu, kterd spociva
v jejich zdkladnich politickych a ustavnich systémech, vcetné mistni a regiondlni samospravy.
Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim uzemni celistvosti,

udrzenim verejného poradku a ochranou ndrodni bezpecnosti. Zejména nirodni bezpecnost
zGstdva vyhradni odpovédnosti kazdého clenského statu.”

Clének 5 odst. 1 a 2 SEU stanovi:

»1. Vymezeni pravomoci Unie se fidi zasadou svéreni pravomoci. Vykon téchto pravomoci se ridi
zasadami subsidiarity a proporcionality.

2. Podle zasady svéreni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve
Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cild stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které
nejsou Smlouvami Unii svéreny, ndlezeji ¢clenskym statim.”

Clanek 10 SEU stanovi:

»1. Fungovani Unie je zaloZzeno na zastupitelské demokracii.

2. Obcané jsou na trovni Unie primo zastoupeni v Evropském parlamentu.

Clenské staty jsou zastoupeny v Evropské radé svymi hlavami stati nebo predsedy vlad a v Radé
[Evropské unie] svymi vlddami, ktefi jsou demokraticky odpovédni bud svym vnitrostatnim

parlamentim, nebo svym obcandm.

3. Kazdy ob¢an ma pravo podilet se na demokratickém zivoté Unie. Rozhodnuti jsou pfijimana
co nejotevrenéji a co nejblize ob¢anim.

4. Politické strany na evropské drovni prispivaji k utvareni evropského politického védomi
a k vyjadrovani vile ob¢ant Unie.”

ECLI:EU:C:2024:962 3



10

11

12

Rozsupek zE DNE 19. 11. 2024 — vic C-808/21
Kowmist v. CESKA REPUBLIKA (VOLITELNOST A CLENSTVI V POLITICKE STRANE)

Clanek 18 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakazana jakdkoli diskriminace
na zakladé statni prislusnosti.”

Clanek 20 SFEU zni:

»1. Zavadi se obcanstvi Unie. Kazdd osoba, ktera ma statni prislusnost ¢lenského statu, je
obcanem Unie. Obcanstvi Unie doplnuje obcanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.

2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:

[...]

b) pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském
staté, v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu;

[...]

Tato prava se vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi pfijatymi
na jejich zaklade.”

Clanek 21 odst. 1 SFEU stanovi:

»Kazdy ob¢an Unie md pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich provedeni.”

Clanek 22 SFEU stanovi:

»1. Kazdy ob¢an Unie majici bydlisté v clenském staté, jehoz neni staitnim prislusnikem, mé pravo
volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském stété, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek
jako statni prislusnici tohoto statu. Toto pravo je vykonavano v souladu s podrobnou tpravou
prijatou Radou zvladstnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
jednomyslné; tato iprava muize stanovit vyjimky tam, kde je to odivodnéno zvlastnimi obtizemi
nékterého ¢lenského statu.

2. Aniz je dotcen ¢l. 223 odst. 1 a pravidla prijata k jeho provedeni, ma kazdy ob¢an Unie majici
bydlisté v clenském staté, jehoz neni statnim prislusnikem, pravo volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu. Toto pravo je vykonavdno v souladu s podrobnou tpravou pfijatou
Radou jednomyslné zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym
parlamentem; tato Uprava muze stanovit vyjimky tam, kde je to odvodnéno zvlastnimi obtizemi
nékterého clenského statu.”

4 ECLLI:EU:C:2024:962



13

14

15

16

Rozsupek zE DNE 19. 11. 2024 — vic C-808/21
Kowmist v. CESKA REPUBLIKA (VOLITELNOST A CLENSTVI V POLITICKE STRANE)

Listina

Clanek 12 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), nadepsany ,Svoboda
shromazdovdni a sdruzovani®, zni:

»1. Kazdy mé prdvo na svobodu pokojného shromazdovéni a na svobodu sdruzovat se s jinymi na
vSech urovnich, zejména pokud jde o zdlezitosti politické, odborové ¢i obcanské, coz zahrnuje
pravo kazdého zakladat na ochranu svych zajmt odbory a vstupovat do nich.

2. Politické strany na trovni Unie prispivaji k vyjadfovani politické vile obcand Unie.”

Clanek 39 Listiny, nadepsany ,Pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu*,
stanovi:

»1. Kazdy obcan Unie ma pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu
v Clenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu.

2. Clenové Evropského parlamentu jsou voleni v ptimych a vieobecnych volbach svobodnym
a tajnym hlasovanim.”

Clanek 40 Listiny, nadepsany ,Pravo volit a byt volen v obecnich volbach®, stanovi:

»<Kazdy obcan Unie ma pravo volit a byt volen v obecnich volbach v clenském staté, v némz ma
bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu.”

Smérnice 93/109/ES

Smeérnice Rady 93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit
a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu obc¢anti Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém
¢lenském staté a nejsou jeho statnimi piislusniky (Uf. vést. 1993, L 329, s. 34; Zvl. vyd. 20/01,
s. 7), ve znéni smérnice Rady 2013/1/EU ze dne 20. prosince 2012 (Uf. vést. 2013, L 26, s. 27)
(déle jen ,smérnice 93/109%), ve tfetim az sedmém bodé odiivodnéni uvadi:

»vzhledem k tomu, ze pravo obcanti volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu
v Clenském staté, v némz maji bydlisté, stanovené v ¢l. 8b odst. 2 [ES], predstavuje uplatnovani
zasady nediskriminace mezi staitnimi prislusniky daného clenského statu a statnimi prislusniky
jiného ¢lenského statu a diisledek prava volného pohybu a pobytu uvedeného v ¢lanku 8a [ES];

vzhledem k tomu, ze ¢l. 8b odst. 2 [ES] se tyka pouze moznosti vykonu prava volit a byt volen ve
volbdch do Evropského parlamentu, aniz je dotcen ¢l. 138 odst. 3 [ES], ktery predpoklada
stanoveni jednotného postupu pro tyto volby ve vsech clenskych statech; ze v podstaté usiluje
o zru$eni podminky statni prislusnosti, kterou nyni uplatiiuje vétsina ¢lenskych stata pri vykonu
téchto prav;

vzhledem k tomu, Ze pouziti clanku 8b odst. 2 [ES] nepredpokldda harmonizaci volebnich systému
Clenskych statd; ze kromé toho v souladu se zasadou proporcionality uvedenou v ¢l. 3b odst. 3
[¢l. 3b tretim pododstavci] [ES] nesméji pravni predpisy SpolecCenstvi z této oblasti upravovat
vice, nez je nezbytné k dosazeni cile uvedeného v ¢l. 8b odst. 2 [ES];
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vzhledem k tomu, zZe ti¢elem ¢l. 8b odst. 2 [ES] je zajistit, aby vSichni obc¢ané Unie, at jsou ¢i nejsou
statnimi prislusniky clenského statu, v némz maji bydlisté, mohli v tomto staté vykondvat své
pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu za stejnych podminek; ze je proto
nezbytné, aby podminky tykajici se doby a prokazovani bydleni platné pro osoby, které nejsou
statnimi prislusniky tohoto ¢lenského statu, byly totozné s podminkami, které pripadné plati pro
statni prislusniky tohoto ¢lenského statu;

vzhledem k tomu, ze ¢l. 8b odst. 2 [ES] stanovi pravo obcana volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu v clenském staté, v némz maé bydlisté, aniz by jim bylo nahrazovano
pravo volit a byt volen v ¢lenském stété, jehoz je obcan Unie statnim prislusnikem; Ze musi byt
respektovana svoboda obcantt Unie zvolit si Clensky stat, v némz se zacastni voleb, pricemz se
musi dbat, aby tato svoboda nebyla zneuzivina osobami, které voli nebo jsou voleny ve vice nez
v jednom staté”.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 93/109 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle kterych ob¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém clenském
staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, v ném mohou ve volbich do Evropského parlamentu
vykonavat pravo volit a byt volen.”

Clanek 10 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pri podani zadosti o kandidaturu se musi kazdy ob¢an Spolecenstvi uplatnujici své pravo byt
zvolen prokazat stejnymi doklady jako kandidat, ktery je staitnim prislusnikem daného clenského
statu. Dale musi ucinit cestné prohlaseni obsahujici

a) jeho statni prislus$nost, datum a misto narozeni, posledni adresu v ¢lenském staté pavodu
a adresu ve volebnim obvodu ¢lenského statu bydliste,

b) prohldseni, ze nekandiduje ve volbach do Evropského parlamentu v jiném c¢lenském state,

c) v pripadé potreby volebni okrsek nebo spravni obvod v ¢lenském stiaté pavodu, v jehoz
seznamu voli¢d je jeho jméno naposledy zapsano, a

d) prohlaseni, ze v clenském staté ptvodu nebyl individudlnim soudnim nebo spravnim
rozhodnutim, za predpokladu, Ze toto spravni rozhodnuti mize byt predmétem soudniho
prezkumu, zbaven prava byt volen.”

Clanek 11 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:
»V pripadé odmitnuti zdpisu do seznamu voli¢l nebo zamitnuti kandidatury maze doty¢nd osoba

vyuzit stejnych opravnych prostredkd, jaké stanovi pravni predpisy clenského statu bydlisté pro
obdobné pripady tykajici se voli¢a a kandidatt, ktefi jsou jeho statnimi prislusniky.”
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Smeérnice 94/80/ES

Ctvrty, paty a ¢trnacty bod odtivodnéni smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou
se stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen v obecnich volbach pro ob¢any Unie
s bydlistém v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky (Uf. vést. 1994, L 368, s. 38;
Zvl. vyd. 20/01, s. 12), znéji takto:

»vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8b odst. 1 [ES] nepredpokladéd tplnou harmonizaci volebnich systémi
Clenskych statd; Ze cilem zminéného ustanoveni je predevsim zruSeni podminky statni
prislusnosti, ktera je v soucasnosti ve vét$iné clenskych statd pozadovana pro vykon prava volit
a byt volen; ze kromé toho v souladu se zdsadou proporcionality uvedenou v ¢l. 3b odst. 3 [¢l. 3b
tretim pododstavci] [ES] nesméji pravni predpisy Spolecenstvi z této oblasti upravovat vice, nez je
nezbytné k dosazeni cile uvedeného v ¢l. 8b odst. 1 [ES];

vzhledem k tomu, zZe Gcelem ¢l. 8b odst. 1 [ES] je zajistit, aby vSichni ob¢ané Unie, at jsou ¢i nejsou
statnimi prislusniky clenského statu, v némz maji bydlisté, mohli v tomto staté vykondvat své
pravo volit a byt volen v obecnich volbach za stejnych podminek; Ze je [proto] nezbytné, aby
podminky tykajici se doby a prokazovani bydleni platné pro osoby, které nejsou statnimi
prislusniky tohoto clenského statu, byly totozné s podminkami, které pripadné plati pro statni
prislusniky tohoto clenského stitu; Ze na obcany, ktefi nejsou statnimi prislusniky tohoto
clenského statu, se nesméji vztahovat zvlastni podminky, ledaze je zvlastni pristup vyjimecné
odivodnén zvlastnimi okolnostmi tykajicimi se obcant, ktefi nejsou statnimi prislusniky tohoto
statu, jez je odlisuji od jeho statnich prislusnika;

[...]

vzhledem k tomu, Ze cilem obcanstvi Unie je snazsi integrace obcanti Unie v hostitelské zemi a ze
v této souvislosti je v souladu se zdméry autortt Smlouvy, aby se zamezilo jakémukoli rozliSovani
mezi listinami kandidatd, ktefi jsou statnimi prislusniky daného ¢lenského statu, a kandidatd,
ktefi nejsou jeho statnimi prislusniky”.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 94/80 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle kterych ob¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém clenském
staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, v ném mohou v obecnich volbach vykonavat pravo volit a byt
volen.”

Clanek 8 odst. 3 této smérnice zni:

»Voli¢ [...] zapsany do seznamu voli¢a zde zistane zapsan za stejnych podminek jako voli¢, ktery je
statnim prislusnikem daného clenského statu, az do ufedniho vymazu z divodu, Ze prestal splnovat
podminky pro vykon prava volit.

Volici, kteri byli zapsani do seznamu voli¢i na vlastni zadost, mohou byt na vlastni zadost rovnéz
vymazani.

V pripadé premisténi bydlisté do jiného zdkladniho tzemniho samospravného celku ve stejném
¢lenském staté je voli¢ zapsan do seznamu volicti tohoto celku za stejnych podminek jako voli¢, ktery
je statnim prislusnikem daného ¢lenského statu.”
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Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»PIi podani zadosti o kandidaturu se musi osoba, ktera mtize byt zvolena, podle ¢lanku 3 prokazat
[osoba, kterd muze byt zvolena podle ¢lanku 3, prokazat] stejnymi doklady jako kandidat, ktery je
statnim piislusnikem daného ¢lenského stitu. Clensky stit bydlisté mize pozadovat, aby uéinila
Cestné prohlaseni o své statni prislusnosti a své adrese v ¢lenském staté bydlisté.”

Clanek 10 odst. 2 téze smérnice stanovi:

»V pripadé nezapsani do seznamu volicQ, zamitnuti zadosti o zapis nebo zamitnuti kandidatury maze
dotyc¢na osoba vyuzit stejnych opravnych prostredkd, jaké stanovi pravni predpisy clenského statu
bydlisté pro obdobné pripady tykajici se voli¢d a osob, které mohou byt zvoleny, ktefi jsou jeho
statnimi prislu$niky.”

Ceské pravo

Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb. (déle jen ,zdkon o politickych strandch a hnutich®),
v odstavci 1 stanovi:

»Obcané maji pravo se sdruzovat v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,strany
a hnuti’). Vykon tohoto prava slouzi ob¢anim k jejich tcasti na politickém zivoté spole¢nosti,
zejména na vytvareni zdkonodarnych sbori a organt vyssich Gzemnich samospravnych celki
a organu mistni samospravy. [...]

Ustanoveni § 2 odst. 3 zadkona o politickych strandch a hnutich stanovi:

,Clenem strany a hnuti mze byt ob¢an starsi 18 let, miize byt viak ¢lenem pouze jedné strany nebo
hnuti.”

Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni pouzitelném z hlediska projedndvané zaloby (déle jen ,zikon
o volbach do zastupitelstev obci®), stanovi:

»Volebni stranou podle tohoto zakona mohou byt registrované politické strany a politicka hnuti, [...]
jejichz cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezdvisli kandidati, sdruzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata.”

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pouzitelném z hlediska projedndvané zaloby (déle jen ,zdkon
o volbach do Evropského parlamentu®), stanovi, ze kandidatni listiny pro volby do Evropského
parlamentu mohou podavat registrované politické strany a politickd hnuti, jejichz ¢innost nebyla
pozastavena, a jejich koalice.

Ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 zakona o volbach do Evropského parlamentu stanovi:

»(2) Ke kandidatni listiné musi byt prilozen doklad o staitnim obcanstvi kandidata a vlastnoruc¢né
podepsané prohlaseni kandidata, Ze souhlasi se svou kandidaturou, Ze mu nejsou znadmy prekazky
volitelnosti, popripadé tyto prekazky pominou ke dni voleb do Evropského parlamentu, a ze nedal
souhlas k tomu, aby byl uveden na jiné kandidatni listiné pro volby do Evropského parlamentu,
a to ani v jiném clenském staté. V prohlaseni kandidat dale uvede misto trvalého pobytu nebo,
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jde-li o obcana jiného clenského statu, misto pobytu a datum narozeni. Prohldseni kandidata mtze
byt uc¢inéno v ¢eském jazyce nebo v nékterém z pracovnich jazykt Evropské unie podle § 4.

(3) Je-li kandidatem obcan jiného ¢lenského statu, uvede kromé ddaji uvedenych v odstavci 2
v prohldseni misto narozeni a adresu svého posledniho mista pobytu v ¢lenském staté ptivodu,
pripoji prohldseni, ze v clenském staté ptivodu nebyl soudnim nebo spravnim rozhodnutim
zbaven prava byt volen, a ke kandidatni listiné predlozi doklady uvedené v odstavci 2 vété prvni.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

V roce 2010 sdélila Komise v ramci systému EU Pilot Ceské republice své pochybnosti o tom, zda
je vyhrazeni moznosti vstoupit do politické strany pouze statnim prislusnikiim Ceské republiky
v souladu s ¢lankem 22 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze informace poskytnuté Ceskou republikou tyto pochybnosti nevyvratily
a Komise méla za to, ze Ceska republika tim, Ze umoziuje vstoupit do politické strany pouze
statnim prislugnikiim Ceské republiky, neplni své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 22 SFEU, zaslala
Komise dne 22. listopadu 2012 tomuto ¢lenskému statu formalni upozornéni. Ceska republika
odpovédéla na toto formdlni upozornéni dne 22. ledna 2013, pricemz poprela jakékoli poruseni
unijniho prava.

Dne 22. dubna 2014 vydala Komise odivodnéné stanovisko, ve kterém setrvala na svém ndazoru, ze
Ceska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 22 SFEU, tim, Ze ob¢antim
Unie, ktefi nemaji statni obcanstvi Ceské republiky, ale maji bydlisté na jejim tzemi, odepira
pravo zalozit politickou stranu nebo politické hnuti a pravo stat se ¢lenem takové strany nebo
takového hnuti. Komise proto vyzvala Ceskou republiku k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu,
aby tomuto odivodnénému stanovisku vyhovéla ve lhtité dvou mésict od jeho obdrzeni.

Ceska republika v odpovédi zaslané dne 20. ¢ervna 2014 v podstaté uvedla, Ze opatfeni, kterd
prijala, je nutno povazovat za proporciondlni a v souladu s unijnim pravem.

Dopisem ze dne 2. prosince 2020 pozadal evropsky komisai pro spravedlnost Ceskou republiku
o informace o tom, zda doslo ke zméné jejiho postoje nebo byly provedeny pripadné legislativni
zmény za tGcelem zaruceni dotyénych prav obcantim Unie, kteif nemaji statni obc¢anstvi Ceské
republiky a maji na jejim tizemi bydlisté.

Vzhledem k tomu, Ze Komise na tento dopis neobdrzela Zddnou odpovéd, pristoupila k podani
projednavané zaloby, pricemz jeji pfedmét omezila na neplnéni povinnosti tohoto clenského
statu, které pro néj vyplyvaji z clanku 22 SFEU, spocivajici v tom, ze pravo stat se clenem
politické strany nebo politického hnuti vyhrazuje pouze statnim prislusnikéim Ceské republiky.

Rozhodnutim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 2022 bylo Polské republice povoleno
vedlejsi icastenstvi na podporu navrhovych zadani Ceské republiky.

ECLI:EU:C:2024:962 9
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K zalobé
K pripustnosti Zaloby

Argumentace vcastnic rizeni

Ceska republika namitd, Ze projednédvana zaloba pro nesplnéni povinnosti je nepfipustnd, jelikoz
vytykané nesplnéni povinnosti se nemfize zaklddat na ¢ldnku 22 SFEU. Podle Ceské republiky se
toto ustanoveni omezuje na pouziti zasady zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti na
pravo volit a byt volen, zatimco ¢lenstvi v politické strané nebo politickém hnuti je aspekt odlisny
od podminek pro vykon tohoto prava. Ceska republika m4 za to, ze Komise tedy na podporu své
zaloby fakticky namita poruseni ¢lanku 18 SFEU a s odkazem na omezeni prava sdruzovat se
s jinymi i poruseni tohoto prava, které je zaruc¢eno v ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

Cesk4 republika je toho nazoru, ze z zaloby v tomto ohledu srozumitelné nevyplyvd, jaké jsou
pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zalozena, a zda ji Komise vedle udajného poruseni
clanku 22 SFEU vytyka téz poruseni ¢lanku 18 SFEU a ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

Komise tak podle Ceské republiky nedostila pozadavkim vyplyvajicim z judikatury Soudniho
dvora, podle nichz je Komise povinna ucelené a srozumitelné urcit hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloba zalozena a které musi odpovidat tém, jez Komise uvedla v ramci
postupu pred zahajenim soudniho fizeni. Komise tedy podle Ceské republiky nemtze v textu
zaloby zalozit Gdajné poruseni unijniho prava c¢lenskym stitem na ustanovenich, kterd nejsou
uvedena v navrhovych zadanich této zaloby a jejichz poruseni nebylo namitdno béhem postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni.

Komise opodstatnénost této argumentace zpochybnuje.

Zavery Soudniho dvora

Je tteba pripomenout, ze predmét zaloby pro nesplnéni povinnosti na zédkladé clanku 258 SFEU je
vymezen odivodnénym stanoviskem Komise, takze Zzaloba musi byt zalozena na stejném
odivodnéni a zalobnich divodech jako toto stanovisko [rozsudek ze dne 28. cervna 2022, Komise
v. Spanélsko (Poruseni unijniho prava zakonodarcem), C-278/20, EU:C:2022:503, bod 24
a citovand judikatura].

Z ustélené judikatury tykajici se ¢l. 120 pism. c¢) jednaciho fadu Soudniho dvora mimoto vyplyva,
ze kazdy névrh na zahdjeni fizeni musi uvddét predmét sporu a obsahovat strué¢ny popis
dovoldvanych Zalobnich davoda a tyto udaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily
zalované strané pripravit si obranu a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyv4, ze hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je takova zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné
vyplyvat z textu samotné zaloby a navrhova zadéani zaloby musi byt formulovana jednoznacné,
aby se predeslo tomu, Ze Soudni dvir rozhodne nad ramec névrhovych zadani nebo opomene
rozhodnout o nékterém z zalobnich divodi [rozsudek ze dne 8. brezna 2022, Komise v. Spojené
kralovstvi (Boj proti podvodim s podhodnocovanim), C-213/19, EU:C:2022:167, bod 132
a citovand judikatura].
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Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze v zalobé podané podle ¢lanku 258 SFEU musi byt zalobni dtvody
uvedeny ucelené a presné, aby clensky stit a Soudni dvir mohly pfesné pochopit rozsah
vytykaného poruseni unijniho prava, coz je podminka nezbytna k tomu, aby zminény stat mohl
ucelné uplatnit divody na svou obranu a Soudni dvir ovérit existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti [rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (Boj proti podvodim
s podhodnocovanim), C-213/19, EU:C:2022:167, bod 133 a citovana judikatura].

Zaloba Komise musi zejména obsahovat ucelené a podrobné vyli¢eni diivodd, které ji vedly
k presvédceni, ze dotleny clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z unijniho prava [rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy Zivot
soudcit), C-204/21, EU:C:2023:442, bod 190 a citovana judikatura].

Pokud jde na prvnim misté o predmét projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti, Komise
v navrhovych zadanich navrhu na zahdjeni fizeni uvedla, ze Ceské republice vytyka poruseni
clanku 22 SFEU spocivajici v tom, Ze tento clensky stat odepird obc¢anim Unie, ktefi nemaji
statni obcanstvi Ceské republiky, ale maji bydli$té na jejim tizemi, pravo stit se ¢lenem politické
strany nebo politického hnuti.

Tato vytka pritom byla uvedena ve formdlnim upozornéni i v odtivodnéném stanovisku.

Pokud jde na druhém misté o argumenty Ceské republiky, Ze navrh na zahajeni fizeni neni
formulovan ucelené ani srozumitelné a neumoznuje tomuto ¢lenskému stitu presné pochopit
rozsah vytykaného poruseni unijnitho prava, je tfeba uvést, ze z navrhovych zadani uvedeného
navrhu jednozna¢né vyplyva, ze Komise vytykd Ceské republice nesplnéni povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lanku 22 SFEU, konkrétné pak pozadavku, podle néhoz musi clenské staty zarudit
obc¢anim Unie, ktefi maji bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, stejné
podminky, jaké maji statni prislusnici uvedeného ¢lenského statu, pokud jde o pravo kandidovat
v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu. Vzhledem k tomu, ze Komise se ve
své zalobé nedovolavala ¢lanku 18 SFEU, nelze mit za to, Ze tomuto ¢lenskému statu vytyka
poruseni posledné uvedeného c¢lanku, a nikoli ¢lanku 22 SFEU. Otazka, zda c¢lanek 22 SFEU
skutecné obsahuje povinnost umoznit ob¢antm Unie, ktefi maji bydlisté v clenském staté, jehoz
nejsou statnimi prislusniky, stat se cleny politickych stran a politickych hnuti v tomto state, je
ostatné meritorni otazkou, kterou je tfeba posoudit v ramci prezkumu opodstatnénosti
tvrzeného nesplnéni povinnosti.

Co se tyce c¢lanku 12 Listiny, z zaloby rovnéz jasné vyplyvd, ze Komise nenamitd samostatné
poruseni tohoto ustanoveni, ale tvrdi, Ze ¢lanek 22 SFEU musi byt vykladan v jeho svétle.

Nelze mit tudiz za to, Ze je uvedena zaloba formulovdna nejednoznacné a nesplinuje v tomto
ohledu pozadavky judikatury pripomenuté v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené musi byt namitka nepfipustnosti zamitnuta.

ECLI:EU:C:2024:962 11
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Kvéci samé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise uvadi, ze ¢lanek 22 SFEU zarucuje obc¢anovi Unie, ktery ma bydlisté v ¢lenském state,
jehoz neni statnim prislusnikem, pravo volit a byt volen v obecnich volbach a ve volbach do
Evropského parlamentu za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu. Ceska
republika proto podle Komise nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 22 SFEU,
jelikoz zdkon o politickych strandch a hnutich priznava pravo stit se clenem politické strany
nebo politického hnuti pouze ¢eskym statnim prislusnikim a obc¢ané Unie, ktefi maji bydlisté na
uzemi tohoto clenského statu, avsak nejsou jeho statnimi prislusniky, nemohou vykonévat pravo
byt voleni v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu za stejnych podminek jako
cesti statni prislusnici.

Clanek 22 SFEU podle Komise stanovi obecnou povinnost rovného zachizeni a nese s sebou
potlaceni pozadavku na statni prislusnost jako podminky pro moznost volit a byt volen v téchto
volbach, jakoz i vylouceni veSkerych opatfeni, kterd by mohla obcantim Unie, ktefi maji bydlisté
v Clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, branit ve vykonu jejich prava byt voleni za
stejnych podminek jako statni prislu$nici tohoto clenského statu. Tito ob¢ané Unie musi mit
podle Komise k dispozici veskeré prostredky, které existuji ve vnitrostaitnim pravnim radu a které
maji v uvedenych volbach k dispozici kandidati, ktefi jsou statnimi prislusniky daného ¢lenského
statu.

Na prvnim misté pritom Komise uvadi, ze politické strany sehravaji klicovou roli ve volebnich
systémech clenskych statd, jelikoz jsou zdkladni formou zapojeni do politického zivota
a nejcastéji vyuzivanym prostfedkem pro ucast kandidati ve volbach. Podle Komise mimoto
existuje pfimd souvislost mezi prislusnosti k politické strané a moznosti uspésné a efektivné
kandidovat ve volbach. Za téchto okolnosti ma Komise za to, Zze skutecnost, ze se ob¢ané Unie,
kteif maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi statnimi piislusniky, nemohou stat ¢leny
politické strany nebo politického hnuti a vyuzivat tak cetnych vyhod — zejména pokud jde
o obecnou znamost, lidské a financ¢ni zdroje, organizac¢ni infrastrukturu a pristup ke sdélovacim
prostfedkiim — které takové clenstvi prindsi, ohrozuje jejich moznost kandidovat ve volbach za
stejnych podminek jako cesti statni prislusnici.

Komise je toho nazoru, Ze ob¢an Unie, ktery mé bydlisté v Ceské republice, ale nenf jejim statnim
prislusnikem, sice maze kandidovat na kandidatni listiné politické strany nebo politického hnuti
jako nezavisly kandidat, avsak je v méné vyhodné pozici nez volebni kandidati, ktefi jsou cleny
dané strany nebo hnuti. Takovy ob¢an Unie totiZ podle Komise nem4d stejné Sance na ziskani
vyhodnéjsiho mista na této kandidatni listiné a musi souhlasit s programem, na jehoz tvorbé se
v zdsadé nepodilel. Jiz skute¢nost, Ze mize kandidovat na uvedené kandidatni listiné pouze jako
nezavisly kandidat, zatimco cesti statni prislusnici mohou kandidovat jako ¢lenové této strany
nebo tohoto hnuti, sama o sobé svédci o tom, ze obc¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v tomto ¢lenském
staté, ale nejsou jeho statnimi prislusniky, nemohou ve volbach kandidovat za stejnych podminek
jako cesti statni prislusnici.

Na druhém misté Komise tvrdi, Ze obsah a vécnou ptsobnost ¢lanku 22 SFEU nelze omezit pouze
na formdlni aspekty upravené smérnicemi 93/109 a 94/80, které byly prijaty na zakladé uvedeného
clanku. Takovy vyklad se podle jejiho ndzoru neodrazi ve znéni tohoto ustanoveni, ani ve znéni
smérnic 93/109 a 94/80, a zbavuje clanek 22 SFEU uzite¢cného ucinku. Rozsudek ze dne
12. zari 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545), zdaleka nepodporuje restriktivni
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vyklad rozsahu povinnosti ¢lenskych statti podle ¢lanku 22 SFEU, ale vyplyva z néj ustfedni
vyznam zéasady zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti pfi vykladu a aplikaci tohoto
ustanoveni. Kromé toho povinnost zajistit rovné zachazeni, ktera vyplyva z clanku 22 SFEU,
nemuze byt podle Komise zpochybnéna tim, zZe toto ustanoveni neobsahuje vycerpavajici vycet
podminek, které musi byt za timto tcelem splnény.

Na tretim misté Komise tvrdi, Ze i kdyzZ v souc¢asné dobé clenskym statim prislusi regulovat
aspekty tykajici se obecnich voleb a voleb do Evropského parlamentu, které nejsou
harmonizovany na trovni Unie, musi tyto staty pri vykonu svych pravomoci respektovat unijni
pravo. Vnitrostatni opatfeni, které by mohlo omezovat vykon nékterého z prav plynoucich
z postaveni ob¢ana Unie, jako je pravo byt volen v téchto volbach, nemiize byt podle Komise
odivodnéno obecnymi zdjmy, pokud toto opatfeni neni ve shodé se zdkladnimi pravy
zarucenymi unijnim pravem, ¢emuz tak podle ni v projednavaném pripadé neni.

Na ctvrtém misté Komise poznamenava, ze ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a ¢lanek 22 SFEU musi byt
vyklddény ve svétle ustanoveni Listiny, a zejména jejiho ¢l. 12 odst. 1, jehoz znéni odpovidd znéni
¢lanku 11 EULP.

Zbaveni prava stat se ¢lenem politické strany predstavuje podle Komise omezeni zakladniho prava
svobody sdruzovani a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny nesmi prekrocit omezeni, jez pripousti
EULP. Dtvody uvedené v ¢l. 11 odst. 2 EULP, které mohou odtvodnit omezeni prava svobody
sdruzovani, podle jejtho ndzoru pro dany pripad neplati. Komise mimoto uvadi, Ze z rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. dubna 1995, Piermont v. Francie
(CE:ECHR:1995:0427JUD001577389, bod 64), vyplyva, Ze clenské stity se nemohou clanku 16
EULP dovolavat vici statnim prislusnikm jinych ¢lenskych staté pii vykonu prav, kterd jim
priznavaji Smlouvy, a to tim spiSe, Ze pojem ,obcanstvi Unie“ je nyni vyslovné definovan ve
Smlouvach a priznava prava ob¢anim Unie.

Na patém misté Komise tvrdi, ze zdsadni tloha politickych stran a politickych hnuti ve volbach do
zakonodarnych sbord na celostatni drovni neodtvodnuje restriktivni vyklad ¢lanku 22 SFEU
a zakaz clenstvi v politické strané nebo politickém hnuti nemtze byt odtivodnén cilem zabranit
zasahtim do vnitrostatnich zalezitosti a narodni identity.

Zaprvé cilem zaclenéni politickych prav do ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se obc¢anstvi bylo
podle Komise zajistit, aby se obcané Unie, ktefi maji bydlisté v ¢lenském staté, jehoz nejsou
statnimi prislusniky, mohli integrovat a hrat aktivni politickou tlohu v tomto clenském staté,
pokud jde o obecni volby a volby do Evropského parlamentu. Ceska pravni Gprava tykajici se
politickych stran a politickych hnuti pritom podle jejtho ndzoru pouze priznava takovym
obcantim Unie stejné postaveni jako ob¢antim ze tretich zemi.

Zadruhé podle Komise mohou c¢lenské staty vyhradit svym statnim prislusnikim pravo byt voleni
v celostatnich volbach nebo v urcitych pripadech v regiondlnich volbach nebo také mohou
prijmout zvlastni pravidla, ktera maji za nasledek omezeni prav priznavanych obcantim Unie,
kteri maji bydlisté v téchto clenskych statech, ale nejsou jejich statnimi prislusniky, jakozto
¢leniim politické strany nebo politického hnuti, avsak rozsah téchto opatfeni nemuze jit tak
daleko, aby omezil rovné podminky pro jejich tc¢ast v obecnich volbach a volbach do Evropského
parlamentu. Naproti tomu v§eobecny zakaz clenstvi takovych obcant Unie v politické strané nebo
politickém hnuti, které se aktivné ucastni jak obecnich, tak parlamentnich voleb a voleb do
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Evropského parlamentu, se podle Komise zjevné vztahuje i na oblasti, v nichz je zakotveno pravo
na rovné zachdazenli, a je restriktivnéjsi nez omezeni jejich ticasti na urcitych rozhodnutich v ramci
dané politické strany nebo politického hnuti.

Komise je toho nazoru, ze vyklad clanku 22 SFEU, ktery zastavd, neni v rozporu se zdsadou
respektovani narodni identity, jelikoz ¢l. 4 odst. 2 SEU musi byt vykladan v souladu s ostatnimi
ustanovenimi Smluv, véetné ¢lanku 22 SFEU, a posledné uvedeny clanek se vztahuje pouze na
obecni volby a volby do Evropského parlamentu a nevztahuje se na volby do celostatniho
zakonodarného sboru. Pasobnost ¢lanku 22 SFEU nemize byt omezena na zakladé ¢l. 4 odst. 2
SEU a umoznovat primou diskriminaci ob¢ant Unie na zdkladé jejich statni prislusnosti.

Ceska republika kazdopadné podle Komise nijak nedolozila, Ze moznost ob¢anti Unie, kteii maji
bydlisté v tomto clenském staté, ale nejsou jeho statnimi prislusniky, a chtéji kandidovat
v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu v uvedeném clenském staté, stat se
cleny politické strany nebo politického hnuti predstavuje hrozbu pro narodni identitu uvedeného
clenského statu.

Na Sestém misté Komise uvadi, ze v ramci zaloby, kterd se tykd neslucitelnosti vnitrostatnich
pravnich predpisti s unijnim pravem, a nikoli nespravné aplikace unijniho prava, neni povinna
predkladat Soudnimu dvoru statistické tdaje o poctu obcant Unie, ktefi v praxi utrpéli Gjmu
v duasledku téchto pravnich predpisd, nebot je ostatné prakticky nemozné predlozit dikaz
o negativnich t¢incich diskrimina¢niho opatfeni odrazujiciho charakteru.

Statistickd data poskytnutd Ceskou republikou, ktera maji za cil dolozit, Ze situace v tomto
Clenském staté je fakticky v souladu s ¢lankem 22 SFEU, jsou podle Komise z tohoto divodu
rovnéz irelevantni.

Komise poznamenava, Ze statistickd data uvedend Ceskou republikou kazdopadné odkazuiji
obecné na ,0soby bez politické prislusnosti“, aniz by bylo identifikovano, kolik z nich je obc¢any
Unie, ktefi maji bydlisté v tomto clenském staté, ale nejsou jeho statnimi prislusniky. Situace
posledné uvedenych obcant je pritom podle Komise specifickd, nebot jsou jiz ze své podstaty
méné znami v hostitelském clenském staté, a maji tedy vétsi zajem stat se cleny zavedenych
politickych stran nebo hnuti, jejichz hodnoty, politickd orientace a volebni komunikaéni
infrastruktura jsou zavedené a ustilené. Z téchto dat nelze podle Komise dovodit ani pocet
zamitnutych zadosti takovych obc¢antt Unie o zafazeni na kandidatni listiny stran nebo koalic
stran.

Komise je toho nazoru, ze uvedend data nejen relativizuji, ale i protifeci tvrzeni Ceské republiky,
podle kterého jsou Sance kandidita zarazeného na kandidatni listiné politické strany nebo
politického hnuti na zvoleni zcela srovnatelné, at jiz se jedna o nezavislého kandidata nebo clena
uvedené strany nebo uvedeného hnuti. Z téchto dat totiz podle Komise plyne, Ze pokud jde o volby
do Evropského parlamentu konané v letech 2004 az 2019, velkd vétSina kandidatd kandidovala
jako clenové politické strany nebo politického hnuti a ve trech ze ¢tyf voleb do Evropského
parlamentu, které probéhly v tomto obdobi, bylo zvoleno propor¢né méné kandidatt z téch, kteri
nebyli ¢leny takové strany nebo hnuti, oproti tém, kteri takovymi ¢leny byli. Komise uvadi, ze
v pripadé aspésnych nezavislych kandidati ve volbach do Evropského parlamentu se velmi casto
jednd o vyjimecné znamé a popularni osobnosti a existence jediného pripadu, kdy byl obc¢an
Unie, ktery mél bydlisté v Ceské republice, ale nebyl jejim statnim pfislusnikem, zvolen do
Evropského parlamentu, neni reprezentativni a nemuze vyvratit diskriminaci de iure.
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Komise stran obecnich voleb uvadi, ze i kdyz lze mit shodné s Ceskou republikou za to, ze se
vzhledem k jejich lokalni dimenzi jedna o volby, v nichz voli¢i kladou silny dliraz na lokalné znamé
osobnosti, coz mize ponékud stirat rozdil mezi tim, zda tyto osoby kandiduji jako clenové
politické strany nebo politického hnuti ¢i jako nezavisli kandidati, jevi se takova dvaha jako
relevantni pouze tehdy, jsou-li tyto osoby statnimi prislusniky doty¢ného ¢lenského statu. Obcané
Unie, ktefi maji bydli§té v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, jsou podle Komise
z povahy véci méné znami na lokalni drovni a méli by pravé vétsi sance na zvoleni, kdyby mohli
kandidovat jako clenové politické strany.

Komise kone¢né podotyka, ze ackoli se obecnich voleb v Ceské republice mohou udéastnit
i sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran a nezavislych kandidat
a podminky hlasovani umoznuji kazdému voli¢i mit tolik hlasd, kolik je ¢lentt obecniho
zastupitelstva, coz zvySuje Sance jednotlivych kandidatd na zvoleni, nijak to neodstranuje
diskriminaci obc¢ant Unie, ktefi maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi statnimi
prislusniky. Komise mimoto uvadi, Ze podle § 21 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci
musi nezavisli kandidati — na rozdil od kandidatd navrzenych politickymi stranami nebo
politickymi hnutimi — predlozit petici na podporu své kandidatury podepsanou stanovenym
poctem volica v zavislosti na velikosti obce, v niz kandiduji.

Ceska republika, podporovana Polskou republikou, na prvnim misté tvrdi, ze otdzka ¢lenstvi
v politické strané nespada do ptsobnosti ¢lanku 22 SFEU. Takovy zavér podle Ceské republiky
vyplyvd ze znéni tohoto clanku, které neodkazuje na podminky clenstvi v politické strané
a neumoznuje dovodit, Ze uvedeny clanek zahrnuje pravo obcantt Unie, ktefi maji bydlisté
v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi piislusniky, byt ¢leny politickych stran. To je podle Ceské
republiky potvrzeno historickym, systematickym a teleologickym vykladem c¢lanku 22 SFEU
a judikaturou Soudniho dvora, zejména pak rozsudkem ze dne 12. zari 2006, Eman a Sevinger
(C-300/04, EU:C:2006:545, bod 53), z néhoz vyplyva, Ze se tento clanek omezuje na pouziti
zasady zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti na pravo volit a byt volen v obecnich
volbéch a ve volbach do Evropského parlamentu a nepokryvd jind vnitrostatni opatfeni souvisejici
s volbami.

Ceska republika uvadi, ze vyraz ,vykonavano v souladu s podrobnou tpravou piijatou Radou,
uvedeny v ¢lanku 22 SFEU, vede k tomu, Ze vykon prav volit a byt volen v obecnich volbach a ve
volbach do Evropského parlamentu je podminén prijetim ustanoveni sekundarniho prava,
pricemz tento cldanek nelze aplikovat samostatné mimo rdmec odpovidajici sekundarni
legislativy. Pri prijimani smérnic 93/109 a 94/80 na zakladé clanku 22 SFEU pritom unijni
normotvurce vychdzel z toho, Ze aspekty, které jsou témito smérnicemi upraveny, predstavuji ty
aspekty, které jsou zapotrebi k naplnéni uvedeného ¢lanku. Vzhledem k tomu, zZe tyto smérnice
neupravuji aspekty jiné, v¢etné ziskani postaveni clena politické strany obc¢any Unie, ktefi maji
bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou stitnimi prislusniky, jejich vécnd pasobnost jasné
potvrzuje, Ze tyto jiné aspekty nepatfi mezi ,stejné podminky” ve smyslu ¢lanku 22 SFEU, které
musi mit tito ob¢ané Unie ve srovndni se statnimi prislu$niky clenského statu, v némz maji tito
ob¢ané bydlisté. Z odtvodnéni smérnic 93/109 a 94/80 podle Ceské republiky vyplyvd, Ze
umyslem unijniho normotviirce bylo pouze zakdzat podminku statni prislusnosti pro vykon
prava volit a byt volen a tyto smérnice ani ndznakem neuvadéji, Ze by pravo dle ¢lanku 22 SFEU
meélo jakkoliv zasahovat do podminek, za kterych se takovi obcané Unie mohou stat ¢leny politické
strany.
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Ceské republika uvédi, ze na rozdil od ¢ldnku 18 SFEU, ktery zakotvuje obecny zdkaz diskriminace
na zékladé statni prislusnosti, se clanek 22 SFEU jakozto specidlni ustanoveni vztahuje na ob¢ana
Unie az tehdy, kdyz tento obc¢an pripadné ziskd postaveni volice, resp. kandidata ve volbach.
Skutecnost, ze se urcitd osoba mize stat ¢lenem politické strany, pritom podle Ceské republiky
neznamend, Ze tato osoba bude kandidovat v obecnich volbach nebo ve volbach do Evropského
parlamentu nebo bude nominovéna jako kandidat na kandidatnich listinach politické strany, coz
je divod, pro¢ obecna otazka clenstvi v politické strané nemuze spadat do pisobnosti clanku 22
SFEU.

Cesk4 republika je toho nazoru, Ze ¢ldnek 22 SFEU piedstavuje vyjimku z omezeni, kterd mohou
Clenské staty stanovit pro politickou aktivitu cizich statnich prislusnikd a kterd jsou uznidna
i ¢lankem 16 EULP.

V této souvislosti Ceska republika uvadi, ze i kdyby byl pfijat argument Komise, Ze posledné
uvedené ustanoveni nemiize byt pouzito pro omezeni politické ¢innosti ob¢and Unie pfi vykonu
prav, kterd jim prizndvaji Smlouvy, nic nebrani ¢lenskému statu v tom, aby omezil zapojeni
cizinct do politickych aktivit, které vykon tohoto prava volit a byt volen dalece presahuji.

Clanek 22 SFEU proto nelze podle Ceské republiky vykladat Siroce tak, aby byla omezena
ptsobnost ¢l. 4 odst. 2 SEU. Uprava fungovani politickych stran je ptitom podle Ceské republiky
zakladnim stavebnim kamenem politickych a tstavnich systémi clenskych statti a Evropsky soud
pro lidskd prava uzndva zdasadni udlohu politickych stran ve volbach do celostitniho
zakonodarného sboru. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nebréani ¢lenskému stitu, aby ucast
v téchto volbach omezil na vlastni statni piislusniky, je podle Ceské republiky logické, ze toto
pravo nebrdni ani tomu, aby ¢lensky stat stejnym zptisobem omezil Gcast statnich prislusnika
jinych ¢lenskych statti v klicové platformé pro politickou ¢innost na celostatni drovni, kterou
tvori politické strany. Takovy zavér vyplyva rovnéz z prava c¢lenskych statd, které jim priznava
¢l. 5 odst. 3 smérnice 94/80, tedy prava omezit clenstvi ve vykonnych organech obci jen na své
statni prislusniky.

Polska republika v tomto ohledu dodava, ze vyklad ¢lanku 22 SFEU navrzeny Komisi by vedl
k tomu, Ze obc¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, by
méli pravo trvalé a neomezené Gcasti v politickém Zivoté tohoto ¢lenského statu, coz jim uvedeny
¢lanek podle jejiho ndzoru nepiizniva. Uprava pravidel fungovani, struktury a cil@ politickych
stran, které pusobi v Clenskych statech, nalezi podle Polské republiky principidlné do vylu¢né
pravomoci téchto statd. V souvislosti s tim by byl vyklad ¢lanku 22 SFEU navrzeny Komisi
v rozporu se zasadou svéreni pravomoci upravenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU. Tento vyklad by navic vedl
k pouziti ustanoveni Smluv v oblasti pravomoci, které nalezeji ¢lenskym statdm, coz by bylo
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 SEU.

Na druhém misté Ceska republika, podporovana Polskou republikou, podptirné uvadi, ze ¢eské
pravo sice neumoziuje ob¢antim Unie, ktefi maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi
statnimi prislusniky, stat se cleny politické strany nebo politického hnuti, nicméné plné provadi
prava zarucend ¢lankem 22 SFEU.

Vyraz ,za stejnych podminek” — ve smyslu tohoto ustanoveni — podle Ceské republiky znamens,
ze obcané Unie, ktefi maji bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou staitnimi prislusniky, maji mit
moznost pravo volit a byt voleni vykonavat za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto
¢lenského statu a maji mit k dispozici stejné opravné prostiedky. Ceskd republika ma za to, Ze
takovy vyklad vyplyva zaprvé z Sestého bodu odiivodnéni smérnice 93/109, jakoz i z ¢l. 10 odst. 1
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a ¢l 11 odst. 2 této smérnice a zadruhé z patého bodu odiivodnéni smérnice 94/80, jakoz i z ¢l 8
odst. 3, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 posledné uvedené smérnice. Tento vyraz je podle Ceské
republiky plné promitnut v ¢eském pravu.

Ceska republika tvrdi, Ze aby mohla ur¢itd osoba kandidovat ve volbach na kandidatnich listinach
politickych stran nebo koalic politickych stran, nemusi byt ¢lenem zadné politické strany nebo
politického hnuti a zZe tento postup je v Ceské republice béznou praxi.

Z judikatury Soudniho dvora podle Ceské republiky vyplyvd, Ze je povinnosti Komise, aby
prokazala sva tvrzeni, Ze volebni kandiddti, ktefi nejsou navrzeni politickou stranou nebo
politickym hnutim, se nachdzeji v méné priznivé situaci nez kandidati politickych stran nebo
politickych hnuti a maji mensi Sance na zvoleni, pficemz se v tomto ohledu nemuze opirat
o zadné domnénky.

Ceska republika uvadi, Ze tato tvrzeni jsou v kazdém pripadé fakticky vyvracena, jak dokazuji
statistickd data, kterd poskytla. Tato statistickd data svéd¢i podle Ceské republiky o tom, Ze
v tomto ¢lenském staté je mnoho kandidati bez politické prislusnosti, Ze nejsou ve volbach nijak
znevyhodnéni, ze se jejich postaveni nelisi v zavislosti na jejich ob¢anstvi a Ze mohou kandidovat
na kandidatnich listinach politickych stran nebo jejich koalic, a to i na ¢elnich mistech, a plné tak
tézit z renomé téchto stran. Uspéch kandidata ve volbach nezavisi na tom, zda je ¢lenem politické
strany nebo politického hnuti, ale spi$e na takovych okolnostech, jako jsou jeho ndzory a osobnost.

Ceska republika poznamenava, ze ve volbdch do Evropského parlamentu, které se v Ceské
republice konaly v letech 2004, 2009, 2014 a 2019, kandidovalo na kandidatnich listindch
politickych stran, vcetné vyznamnych politickych stran, nebo jejich koalic nejméné 30 %
kandidatd bez politické prislusnosti. Tito kandidati méli dostate¢né silné postaveni, ¢asto na
celnich mistech kandidatni listiny, a podporu, aby byli zvoleni, coz se odrazi i v jejich vlivu na
formovani a realizaci programovych priorit téchto stran nebo jejich koalic. Ve volbach do
Evropského parlamentu, které se v Ceské republice konaly v roce 2004, byl zvolen némecky statni
prislusnik, ktery v téchto volbach v tomto ¢lenském staté kandidoval.

Pokud jde o obecni volby, které se v Ceské republice konaly v letech 2006, 2010, 2014 a 2018, tento
clensky stat uvadi, ze drtiva vétsina kandidata i zvolenych osob byla bez politické prislusnosti a na
celnich mistech kandidatnich listin vyznamnych politickych stran jich byl také vysoky pocet. I ve
velkych méstech kandidovaly na celnich mistech kandidatnich listin osoby bez politické
prislusnosti a byly i zvoleny, a to napriklad v Praze v letech 2010 a 2014.

Ceska republika mimoto podotyk4, ze podle § 20 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
mohou v obecnich volbach kandidovat mimo jiné nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych
kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt. Podle
§ 34 tohoto zdkona ma voli¢ tolik hlast, kolik ¢lend zastupitelstva obce ma byt zvoleno, a mize
volit konkrétni kandidaty z rtiznych kandidatnich listin. Voli¢ tedy podle Ceské republiky nemusi
volit jednu volebni stranu, ale ma moznost dat hlas konkrétnim kandidatim, nehledé na to, za
kterou volebni stranu kandiduji. V obecnich volbach hraje hlavni roli osobnost jednotlivych
kandidatd, takze to, zda jsou cleny politické strany nebo politického hnuti, ¢i nikoliv, ma mensi
vyznam.

Ceska republika uvadi, ze Komise nemiize relativizovat tspéchy kandidati bez politické

prislusnosti v obecnich volbach v Ceské republice tim, ze byli vyznamnymi osobnostmi, nebo
tvrdit, ze obcané Unie, ktefi maji bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou staitnimi prislusniky,
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mohou byt méné zndmi, coz pak tim spise odivodnuje, Ze by mohli v téchto volbach kandidovat
jako ¢lenové politické strany a méli $anci byt zvoleni. Osobnost kandidita je podle Ceské
republiky obzvlasté dulezity faktor nejen v obecnich volbach, kde jsou voleni zastupitelé na
urovni nejbliz§i obCantim, ale i ve volbich do Evropského parlamentu, obzvlasté v pripadé
Clenskych statd, na které pripadd mensi pocet europoslaneckych kresel. Obc¢an Unie, ktery ma
bydlisté v Ceské republice, ale neni jejim stitnim piislusnikem, ma podle Ceské republiky
naprosto stejnou $anci prosadit se kvalitami své osobnosti jako statni prislusnik tohoto clenského
statu a skutecnost, Ze takovy obcan Unie, ktery nebyl pfed svym zvolenim v uvedeném clenském
staté Siroce znam, byl zvolen do Evropského parlamentu, nelze kvalifikovat jako ,ojedinély
pripad“, jak presto tvrdi Komise. To naopak potvrzuje, ze takovi obcané Unie maji plnou
moznost kandidovat v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu a byt zvoleni,
i kdyz nejsou ¢leny politické strany nebo politického hnuti.

Na tfetim misté Ceskd republika uvadi, ze vnitrostatni pravni piedpisy, které brani obéantiim Unie,
kteri maji bydlisté v tomto clenském staté, ale nejsou jeho statnimi prislusniky, aby se stali ¢leny
politické strany nebo politického hnuti, maji za cil zajistit ochranu politického a udstavniho
systému uvedeného clenského statu, a tudiz zajistit respektovani narodni identity ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 SEU, kdyz pravo ucasti v ,klicové platformé” pro politickou ¢innost na celostatni drovni
vyhrazuji pouze ¢eskym obc¢antim. Opatfeni zvolené k zajisténi respektovani této identity podle
Ceské republiky odpovidd jak primarnimu acelu politickych stran a politickych hnuti, kterym je
ovliviiovani politiky statu na co nejvyssi trovni, tak tomu, Ze co se tyce obecnich voleb a voleb do
Evropského parlamentu, neni clenstvi v politické strané nebo politickém hnuti podminkou
kandidatury ve volbach, a tim spi$e ani zarukou zvoleni. Takové opatieni je podle Ceské
republiky vhodnym opatrenim a nezasahuje do podstaty prava volit a byt volen podle ¢lanku 22
SFEU. V praxi umoznuje ob¢anim Unie, ktefi maji bydlisté v tomto ¢lenském staté, ale nejsou
jeho statnimi prislusniky, vykonavat toto pravo plnohodnotné.

Ceska republika je toho néazoru, ze legitimniho cile sledovaného ¢eskou pravni Gpravou nelze
dosdhnout méné omezujicim opatfenim. O tom, ze by bylo obc¢antim Unie, ktefi maji bydlisté
v tomto cClenském staté, ale nejsou jeho statnimi prislusniky, umoznéno stat se cleny politické
strany nebo politického hnuti, ale jejich prava jakozto ¢lent této strany nebo hnuti by byla
omezena tak, Ze by se podileli jen na rozhodovani souvisejicim s obecnimi volbami nebo volbami
do Evropského parlamentu, nelze podle Ceské republiky uvazovat, protoze by to znamenalo, ze by
se tito obcané mohli Gcastnit jen margindlni ¢asti ¢cinnosti této strany nebo tohoto hnuti, zatimco
viechny ostatni aspekty ¢innosti této strany nebo tohoto hnuti by jim byly zapovézeny. Ceska
republika, podporovana Polskou republikou, uvadi, ze takova uprava by na jedné strané
odporovala zdkladnimu principu rovného postaveni clent politické strany a zaroven by
nezajistila témto obcantim Unie tak silné postaveni v politické strané, které Komise mylné
pokladd za nezbytné. Podle Ceské republiky ostatné Komise ani v odéivodnéném stanovisku
neupiesnila, jaka méné omezujici opatreni by mohla Ceska republika v této souvislosti pfijmout.

Ceska republika, podporovana Polskou republikou, konec¢né tvrdi, ze podle judikatury Soudniho
dvora plati, ze pri neexistenci zvlastnich ustanoveni ve Smlouvé o FEU tykajicich se prava obcant
Unie, kteri maji bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislu$niky, stat se cleny
politickych stran je véci clenskych statl prijmout pravidla co nejlépe uzptisobena jejich tstavnimu
systému.

18 ECLLI:EU:C:2024:962



89

90

91

92

93

94

95

96

Rozsupek zE DNE 19. 11. 2024 — vic C-808/21
Kowmist v. CESKA REPUBLIKA (VOLITELNOST A CLENSTVI V POLITICKE STRANE)

Zdveéry Soudniho dvora

Svou zalobou se Komise domah3, aby Soudni dvir ur¢il, ze Ceska republika tim, Ze ob¢anim Unie,
ktefi maji bydlisté na tizemi Ceské republiky, ale nemaji jeji statni obéanstvi, odepira pravo stat se
Clenem politické strany nebo politického hnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 22 SFEU.

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti této zaloby je treba nejprve urcit rozsah puasobnosti
¢lanku 22 SFEU a poté posoudit, zda rozdilné zachdazeni, které ceska pravni Gprava takto zavadi
na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o moznost stit se clenem politické strany nebo
politického hnuti, je timto ustanovenim zakizané, nebo mize byt pripadné ospravedlnéno
dtavody tykajicimi se respektovani narodni identity ¢lenského statu.

— K rozsahu piisobnosti clanku 22 SFEU

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pri vykladu ustanoveni unijniho prava tieba vzit
v uvahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext. Historie vzniku ustanoveni
unijnfho prava mize rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad [rozsudek ze dne
14. Cervence 2022, Itdlie a Comune di Milano v. Rada (Sidlo Evropské agentury pro 1écivé
pripravky), C-59/18 a C-182/18, EU:C:2022:567, bod 67 a citovana judikatura].

Na prvnim misté je tieba uvést, Ze podle znéni ¢lanku 22 SFEU pozivaji ob¢ané Unie majici
bydlisté v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, prava volit a byt volen v obecnich
volbach a ve volbach do Evropského parlamentu za stejnych podminek jako statni prislusnici
uvedeného c¢lenského statu a tato prava jsou vykondvana v souladu s podrobnou tipravou prijatou
Radou.

Znéni ¢lanku 22 SFEU neobsahuje Zddnou zminku o podminkach tykajicich se ziskani postaveni
¢lena politické strany nebo politického hnuti.

Z uvedeného znéni ovSsem vyplyva predné to, ze pravo volit a byt volen pfiznané ob¢antim Unie
majicim bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, se tykda obecnich voleb
a voleb do Evropského parlamentu v uvedeném clenském state.

Ddle z tohoto znéni plyne, Ze tito ob¢ané Unie pozivaji tohoto prava ,za stejnych podminek” jako
statni piislusnici ¢lenského stitu, v némz maji bydlisté. Clanek 22 SFEU tim, Ze odkazuje na
podminky prdva volit a byt volen, které plati pro statni prislusniky clenského statu, v némz ma
takovy obc¢an Unie bydlisté, zakazuje, aby tento clensky stat stanovil pro vykon tohoto préava
timto ob¢anem Unie jiné podminky, nez jaké plati pro jeho vlastni statni prislusniky.

Toto ustanoveni tak stanovi zvlastni pravidlo zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti,
které se vztahuje na vykon prava volit a byt volen v obecnich volbach a ve volbach do Evropského
parlamentu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. z4if 2006, Spanélsko v. Spojené kralovstvi,
C-145/04, EU:C:2006:543, bod 66, rozsudek ze dne 12. zari 2006, Eman a Sevinger, C-300/04,
EU:C:2006:545, bod 53, a rozsudek ze dne 6. rijna 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648,
bod 42), a v disledku toho dopada na kazdé vnitrostatni opatteni zavadéjici rozdilné zachidzeni,
které by mohlo narusit a¢inny vykon téchto prav.

ECLI:EU:C:2024:962 19



97

98

929

100

101

102

103

104

Rozsupek zE DNE 19. 11. 2024 — vic C-808/21
Kowmist v. CESKA REPUBLIKA (VOLITELNOST A CLENSTVI V POLITICKE STRANE)

Déle je treba uvést, ze toto pravidlo zakazu diskriminace je pouze konkrétnim vyrazem obecné
zasady rovnosti, kterd patii mezi zakladni zdsady unijniho prava [obdobné viz rozsudek ze dne
20. unora 2024, X (Neuvedeni diivodd ukonceni pracovni smlouvy), C-715/20, EU:C:2024:139,
bod 43 a citovanad judikatura].

Podle ustalené judikatury se ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU pouzije samostatné pouze v situacich
upravenych unijnim prdvem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi zvlastni pravidla zdkazu
diskriminace [rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 65].

Ceska republika tedy nemtize platné tvrdit, Ze vnitrostatni pravni predpisy, jichz se tyka Zaloba
Komise, spadaji do ptisobnosti ¢l. 18 prvniho pododstavce SFEU, a nikoli ¢lanku 22 SFEU, ktery
by se pak na obc¢ana Unie, jenz ma bydlisté v ¢lenském staté, ale neni jeho staitnim prislusnikem,
vztahoval az od okamziku, kdy ziska postaveni volice, resp. kandidata ve volbéch.

A konecné ze znéni clanku 22 SFEU vyplyvd, Ze tato prava volit a byt volen jsou vykondvana
v souladu s podrobnou tpravou prijatou Radou.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze smérnice 93/109 a 94/80, které byly prijaty na zdkladé ¢lanku 8b
ES, ktery je nyni clankem 22 SFEU, stanovi pravidla pro vykon préava volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach.

Je pravda, Ze tyto smérnice, které — jak vyplyva z patého bodu odiivodnéni smérnice 93/109 a ze
¢tvrtého bodu odidvodnéni smérnice 94/80 — neprovadéji iplnou harmonizaci volebnich systémi
clenskych statfi, neobsahuji ustanoveni tykajici se podminek, za nichz se ob¢ané Unie, ktefi maji
bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, mohou stat cleny politické strany
nebo politického hnuti.

Pisobnost téchto smérnic vsak nemize, a to ani implicitné, omezovat rozsah prav a povinnosti
plynoucich z ¢lanku 22 SFEU. K tomu je totiz tfeba poznamenat, ze zvlastni pravidlo zakazu
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti je v tomto ustanoveni formulovano obecné a podle
samotného znéni clanku 22 SFEU podléha podrobné tpraveé prijaté Radou pouze vykon prav volit
a byt volen. Tato podrobnd uprava sice mize ,stanovit vyjimky tam, kde je to odivodnéno
zvlastnimi obtizemi nékterého clenského statu”, avsak mimo tento zvlastni pripad nemuze vést
k obecnému ohrozeni uzite¢ného tGc¢inku téchto prav.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pri neexistenci zvlastnich ustanoveni o podminkach, za kterych
se obcané Unie, ktefi maji bydlisté v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, mohou stat
¢leny politickych stran nebo politickych hnuti v tomto ¢lenském staté, sice spada urceni téchto
podminek do pravomoci ¢lenskych statd, avsak clenské staty musi pri vykonu této pravomoci
dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijnitho prava [obdobné viz rozsudek ze dne
2. brezna 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, bod 41 a citovana judikatura; rozsudek ze
dne 14. prosince 2021, Stolicna obstina, rajon ,Pancarevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 38;
rozsudek ze dne 5. cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudci),
C-204/21, EU:C:2023:442, bod 63, a rozsudek ze dne 5. zari 2023, Udlendinge- og
Integrationsministeriet (Pozbyti danské statni prislu$nosti), C-689/21, EU:C:2023:626, bod 30
a citovand judikatura].
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Pfi naplnovani pravidel stanovenych uvedenymi smérnicemi tak clensky stat nemuze nad ramec
oblasti jimi upravenych podrobit obcana Unie, ktery md bydlisté v tomto ¢lenském staté, ale neni
jeho statnim prislusnikem, vnitrostatnim predpisim zavadéjicim rozdilné zachdzeni pri vykonu
prav, kterd tomuto obcanovi priznava clanek 22 SFEU, nebot by doslo ke zpochybnéni
uzite¢ného ucinku pravidla zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, které je
v uvedeném clanku zakotveno (pokud jde o ¢l. 21 odst. 1 SFEU, obdobné viz rozsudek ze dne
12. brezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 54, a rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018,
Altiner a Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, bod 26).

Skutecnost, Ze smérnice 93/109 a 94/80 neobsahuji ustanoveni tykajici se podminek, za kterych se
obc¢ané Unie majici bydlisté v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, mohou stat cleny
politickych stran nebo politickych hnuti v tomto clenském staté, ani zasada, podle které
pravomoci, které nejsou Smlouvami svéfeny Unii, nédlezeji ¢lenskym statiim a ktera je zakotvena
v Cl. 4 odst. 1 a v ¢l. 5 odst. 2 SEU, tudiz neumoznuji dospét k zavéru, ze urceni podminek pro
ziskani postaveni ¢lena politické strany nebo politického hnuti nespadd do ptisobnosti ¢lanku 22
SFEU.

Pokud jde na druhém misté o kontext ¢lanku 22 SFEU, je treba odkazat jak na ostatni ustanoveni
Smlouvy o FEU, tak na ustanoveni téZe pravni sily nachdazejici se zejména ve Smlouvé o EU
a v Listiné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze clanek 22 SFEU se nachdazi v druhé ¢asti Smlouvy o FEU,
ktera obsahuje ustanoveni o zdkazu diskriminace a o obc¢anstvi Unie.

Clanek 20 SFEU ptiznava kazdé osobé, kterd ma statni prislusnost ¢lenského statu, status obcana
Unie, ktery je podle ustdlené judikatury predurcen byt zdkladnim statusem statnich prislusniki
Clenskych statd [rozsudek ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31,
rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Wiener Landesregierung (Odvolani pfislibu udéleni statniho
obcanstvi), C-118/20, EU:C:2022:34, bod 38 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
9. cervna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, bod 49].

Clanek 22 SFEU ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2 SFEU spojuje pravo volit a byt volen v obecnich volbach
a ve volbach do Evropského parlamentu se statusem obc¢ana Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. ¢ervna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, body 49 az 51 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 18. dubna 2024,
Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques, C-716/22,
EU:C:2024:339, body 40 a 41).

Pravo volit a byt volen v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu tedy vyplyva
z obéanstvi Unie a na rozdil od toho, co tvrdi Ceska republika, jej proto nelze chapat jako vyjimku
z udajného pravidla, podle néhoz se na politickém zivoté clenského statu mohou podilet pouze
jeho statni prislusnici, coz by vyzadovalo restriktivni vyklad ¢lanku 22 SFEU. Takovy vyklad by byl
v rozporu se zakladnim statusem, kterym mad byt ob¢anstvi Unie pro uvedené statni prislusniky.

Kromeé toho je tieba poznamenat, ze podle ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanku 21 SFEU priznava obcanstvi Unie
kazdému obc¢anu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé o FEU a v opatfenich
prijatych k jejich provedeni (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, Préfet du Gers a Institut national de
la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 50).
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Existuje tedy vazba mezi pravem volného pohybu a pobytu na jedné strané a pravem obc¢ant Unie,
kteri maji bydlisté v ¢clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, volit a byt voleni v obecnich
volbach a ve volbach do Evropského parlamentu na strané druhé. Jak uvedl generdlni advokat
v bodech 68 a 69 svého stanoviska, tato vazba byla vytvorena okamzikem zakotveni tohoto prava
volit a byt volen v Maastrichtské smlouvé, kdy bylo uvedené pravo spjato s pradvem svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata.

Zadruhé je treba uvést, ze podle ¢l. 10 odst. 1 SEU je fungovani Unie zalozeno na zastupitelské
demokracii, ktera konkretizuje hodnotu demokracie. Ta je podle ¢lanku 2 SEU jednou z hodnot,
na kterych je Unie zaloZena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Puppinck
a dalsi v. Komise, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 64, a rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 63).

Clanek 10 odst. 2 a 3 SEU uznava pravo obc¢antt Unie byt pfimo zastoupeni v Evropském
parlamentu a podilet se na demokratickém zivoté Unie.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, tento clanek 10 SEU
zdaraznuje v pripadé voleb do Evropského parlamentu vazbu mezi zdsadou zastupitelské
demokracie v ramci Unie a prdvem volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu, které
je spojeno s obc¢anstvim Unie a zaruceno v ¢l. 22 odst. 2 SFEU.

Zatteti je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakotvuje pravo kazdého na svobodu
sdruzovat se s jinymi na vSech urovnich, zejména pokud jde o zdlezitosti politické, odborové ¢i
obcanské.

Uvedené pravo odpovida pravu zaru¢enému v ¢l. 11 odst. 1 EULP, a v souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny mu tedy musi byt pfizndn stejny smysl a rozsah jako posledné uvedenému pravu [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani),
C-78/18, EU:C:2020:476, bod 111], coz nebrani tomu, aby unijni pravo poskytovalo $irsi ochranu
[rozsudek ze dne 22. ¢cervna 2023, K. B. a F. S. (Uplatnéni ex officio v trestnich vécech), C-660/21,
EU:C:2023:498, bod 41].

V tomto kontextu z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava plyne, Ze pravo na svobodu
sdruzovani je jednim ze zékladnich pilifd demokratické a pluralitni spole¢nosti, jelikoz ob¢antim
umoznuje jednat kolektivné v oblastech spole¢ného zajmu a prispivat tak k radnému fungovani
vefejného zivota (v tomto smyslu viz ESLP, 17. tnora 2004, Gorzelik a dalsi v. Polsko,
CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, body 88, 90 a 92).

Prvoradd uloha politickych stran pri vyjadrovani viile ob¢anti Unie je pfitom uzndna — pokud jde
o politické strany na evropské trovni — v ¢l. 10 odst. 4 SEU a v ¢l. 12 odst. 2 Listiny.

Politické strany, mezi jejichz funkce patfi navrhovat volebni kandidaty (obdobné viz ESLP,
8. Cervence 2008, Gruzinskd strana pracujicich v. Gruzie, CE:ECHR:2008:0708JUD000910304,
bod 142), tak hraji klicovou tlohu v systému zastupitelské demokracie, na kterém je v souladu
s L. 10 odst. 1 SEU zalozeno fungovani Unie.

Z toho plyne, zZe clenstvi v politické strané nebo politickém hnuti podstatné prispiva k a¢innému
vykonu prava byt volen, které priznava ¢lanek 22 SFEU.
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Na tfetim misté je tfeba uvést, Ze cilem ¢lanku 22 SFEU je zaprvé priznat obcanim Unie, ktefi maji
bydlisté v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, pravo acastnit se demokratického
volebniho procesu v tomto ¢lenském staté. Jak bylo uvedeno v bodé 94 tohoto rozsudku, toto
pravo se vztahuje na Gc¢ast v tomto procesu prostrednictvim prava volit a byt volen na evropské
a mistni arovni.

Zadruhé ma uvedeny Cldnek zajistit rovné zachazeni s obcany Unie, coz znamen, ze k tomu, aby
obc¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, mohli a¢inné
vykondvat své pravo byt voleni, musi mit za Gcelem vykonu tohoto prava v obecnich volbach
a volbach do Evropského parlamentu rovny pristup k prostredkiim existujicim ve vnitrostatnim
pravnim radu, kterymi disponuji statni prislusnici uvedeného clenského statu.

Zatreti z vazby mezi svobodou pohybu a pobytu na jedné strané a pravem volit a byt volen v téchto
volbach na strané druhé, kterd je uvedena v bodé 113 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze posledné
uvedené pravo ma zejména usnadnit postupnou integraci doty¢ného ob¢ana Unie do spole¢nosti
hostitelského clenského stitu [rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 56, a rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Wiener Landesregierung (Odvolani
prislibu udéleni statniho obcanstvi), C-118/20, EU:C:2022:34, bod 42].

Jak zdiiraznil generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, ¢lanek 22 SFEU ma4 zajistit zastoupeni
obcanti Unie, ktefi maji bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, jakozto
duasledek jejich integrace do spolecnosti hostitelského ¢lenského statu.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze ¢lanek 22 SFEU vyklddany ve svétle ¢lankt 20 a 21 SFEU, ¢lanku 10 SEU
a Clanku 12 Listiny, vyzaduje, aby ob¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou
statnimi prislusniky, méli za ucelem tcinného vykonu prava volit a byt voleni v obecnich volbach
a ve volbach do Evropského parlamentu v tomto ¢lenském staté rovny pristup k prostredkiam,
jimiz disponuji statni prislusnici uvedeného clenského statu za tcelem ucinného vykonu téchto
prav.

— Kexistenci rozdilného zachdzeni zakdzaného clankem 22 SFEU

Jak vyplyva z bodu 90 tohoto rozsudku, zavadi Ceska pravni Gprava rozdilné zachdzeni na zékladé
statni prislusnosti, pokud jde o moznost stat se clenem politické strany nebo politického hnuti.

Ceska republika, podporovana Polskou republikou, méa nicméné podptirné za to, Ze toto rozdilné
zachdzeni neni v rozporu s ¢lankem 22 SFEU, jelikoz zaprvé ceské pravo priznava ob¢antim Unie,
ktefi maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi statnimi piislusniky, moznost vyuzit vech
dostupnych forem kandidatury, vcetné kandidatury na kandidatni listiné navrzené politickou
stranou nebo politickym hnutim, nebot zarazeni na takovou kandidatni listinu neni podminéno
Clenstvim této osoby v jakékoli politické strané nebo politickém hnuti.

Zadruhé Komise podle Ceské republiky neprokazala, ze by zikaz ¢lenstvi takovych ob¢ant Unie
v politické strané nebo politickém hnuti omezoval vykon jejich prava byt voleni v obecnich
volbach a ve volbach do Evropského parlamentu, ani Ze by se kandidati bez politické prislusnosti
nachédzeli v méné vyhodném postaveni nez kandidati, kteri jsou ¢leny politické strany nebo
politického hnuti, pricemz takové tvrzeni je ostatné vyvraceno statistickymi daty poskytnutymi
Ceskou republikou.
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K posledné uvedenému aspektu je nutno pripomenout, ze jak vyplyva z ustilené judikatury
Soudniho dvora, je na Komisi, aby prokazala existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti bez
moznosti opirat se o jakoukoli domnénku [rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko
(Transparentnost sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 36 a citovana judikatura].

V pripadé, Ze ma nesplnéni povinnosti pavod v prijeti opatreni ve formé zakona ¢i podzakonného
predpisu, jehoz existence a uplatiiovani nejsou popirany, véak mtize byt toto nesplnéni povinnosti
prokazano pravni analyzou ustanoveni tohoto predpisu [rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise
v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 37 a citovana judikatura,
a rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Komise v. Madarsko (Kriminalizace pomoci zadatelim
o azyl), C-821/19, EU:C:2021:930, bod 106].

V projednavaném pifpadé md nesplnéni povinnosti, které Komise vytyka Ceské republice, ptivod
v prijeti opatfeni ve formé zakona, zejména pak § 1 a § 2 odst. 3 zdkona o politickych straniach
a hnutich, jehoz existenci ani uplatnovani tento clensky stat nepopird a jehoz ustanoveni jsou
predmétem pravni analyzy v ramci ndvrhu na zahdajeni fizeni.

Je tedy tfeba zkoumat opodstatnénost této analyzy a ovérit, zda rozdilné zachazeni zavedené v § 1
a § 2 odst. 3 zakona o politickych strandch a hnutich vede k tomu, Ze ob¢ané Unie, kteri maji
bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi statnimi prislusniky, nemaji v rozporu s ¢ldnkem 22
SFEU rovny pristup k prostredkiim, jimiz disponuji statni prislu$nici tohoto ¢lenského za ticelem
ucinného vykonu jejich prava byt voleni.

Pokud jde o volby do Evropského parlamentu, § 21 odst. 1 zakona o volbach do Evropského
parlamentu stanovi, ze kandidatni listiny pro tyto volby mohou podévat registrované politické
strany a politickd hnuti a jejich koalice. Podle § 22 odst. 2 a 3 tohoto zakona mohou byt na takto
podané kandidétni listiné uvedeni i statni prislugnici jiného ¢lenského statu nez Ceské republiky.

Pokud jde o obecni volby, podle § 20 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci mohu byt
volebni stranou podle tohoto zdkona registrované politické strany a politickd hnuti a jejich
koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidat nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd.

Z toho plyne, ze ve volbich do Evropského parlamentu mohou navrhnout kandidaty pouze
politické strany a politicka hnuti a jejich koalice, a pokud jde o obecni volby, patfi tyto politické
strany a politickd hnuti mezi uskupeni opravnéna navrhnout kandidaty pro tyto volby.

Podle § 22 odst. 2 a 3 zdkona o volbach do Evropského parlamentu mohou byt ob¢ané jiného
¢lenského statu nez Ceské republiky uvedeni na kandiditni listiné podané registrovanou
politickou stranou a politickym hnutim a jejich koalicemi. Ceska republika tvrdi, aniz to Komise
zpochybnila, Ze takova kandidatura je mozna i v obecnich volbach na kandidatni listiné podané
politickou stranou nebo politickym hnutim nebo jejich koalici a ze nezavisli kandidati mohou byt
v kazdém pripadé volebni stranou pro tcely kandidatury v téchto obecnich volbach.

I kdyz je tedy — jak tvrdi Ceska republika — mozné, aby byl kandidat, ktery neni ¢lenem zadné
politické strany nebo politického hnuti, uveden na kandidatni listiné podané politickou stranou
nebo politickym hnutim ¢i jejich koalici, je tfeba uvést, Ze skutecnost, Ze se ob¢an Unie, ktery ma
bydlisté v Ceské republice, ale neni jejim statnim piislusnikem, a ktery se chce Gcastnit téchto
voleb, nemuze stat ¢lenem politické strany nebo politického hnuti podle § 1 a § 2 odst. 3 zdkona
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o politickych stranach a hnutich, mtize vést k jeho vylouceni z Gc¢asti na rozhodovani uvedené
strany nebo hnuti, pokud jde o jeho zarazeni na tuto kandidatni listinu a misto, které by na ni mohl
zaujimat, nebo prinejmensim tuto Gcast omezit.

Pokud jde o potencidlni kandidaty, ktefi sdileji politické myslenky politické strany nebo
politického hnuti, zdkaz clenstvi v takové strané nebo hnuti sice neznemoznuje jejich zarazeni na
kandidatni listinu politické strany nebo politického hnuti, ale prinejmensim jej komplikuje, jelikoz
pravé clenové politické strany nebo politického hnuti v zdsadé vybiraji kandidaty, ktefi budou
zarazeni na jejich kandidatni listiny, jakoz i misto, na které budou na téchto kandidatnich listinach
zarazeni, coz mize mit vliv na jejich Sance na zvoleni.

V disledku toho se ob¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi statnimi
prislusniky, nachdzeji v méné vyhodné situaci nez cesSti statni prislusnici, ktefi jsou cleny
politické strany nebo politického hnuti v tomto clenském staté, pokud jde o moznost kandidovat
v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu na kandidatni listiné takové politické
strany nebo takového politického hnuti nebo jejich koalice.

Déle je tfeba uvést, ze skutecnost, ze se Cesti statni prislusnici mohou rozhodnout, zda budou
kandidovat jako ¢lenové politické strany nebo politického hnuti, nebo jako nezavisli kandidati,
zatimco obc¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi statnimi piislusniky,
takovou moznost nemaji, dokazuje, jak uvedl generalni advokat v bodé 109 svého stanoviska, ze
tito obc¢ané Unie nemohou vykondvat své pravo byt voleni v téchto volbach za stejnych podminek
jako cesti statni prislusnici.

Rozdilné zachazeni zavedené v § 1 a § 2 odst. 3 zdkona o politickych strandach a hnutich tedy vede
k tomu, ze obcané Unie, ktefi maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi statnimi
prislusniky, nemaji rovny pfristup k prostfedkim, jimiz disponuji statni prislusnici tohoto
Clenského statu za ucelem ucinného vykonu jejich prava byt voleni v obecnich volbach a ve
volbach do Evropského parlamentu.

Ceska republika vsak tvrdi, ze kandidatti bez politické piislusnosti je celd rada, nejsou nijak
znevyhodnéni a ¢lenstvi v politické strané nebo politickém hnuti nema vliv na $ance kandidatt na
zvolenti, nebot jejich $ance jsou dany jejich ¢innosti a osobnosti. Ceskd republika je toho nézoru, ze
statistickd data, kterd predlozila, potvrzuji neexistenci negativhiho dopadu dotcené pravni apravy
na obcany Unie, ktefi maji bydlisté v uvedeném clenském stité, ale nejsou jeho statnimi
prislusniky, a chtéji kandidovat v obecnich volbéch a ve volbach do Evropského parlamentu.

Statistickd data, ktera odrazeji podil veskerych nezavislych kandidati v obecnich volbach a ve
volbach do Evropského parlamentu, pritom nemohou zpochybnit zavér ucinény
v bodé 143 tohoto rozsudku, Ze rozdilné zachazeni zavedené ceskou pravni Gpravou, které se tyka
zaloba Komise, zbavuje obcany Unie, kteti maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi
statnimi prislu$niky, rovného pristupu k prostredkiim, jimiz disponuji statni prislusnici tohoto
Clenského statu za ucelem ucinného vykonu jejich prava byt voleni v obecnich volbach a ve
volbach do Evropského parlamentu.

Je pravda, Ze tato data umoznuji konstatovat, Ze pokud jde o volby do Evropského parlamentu,

byla vétsina kandidatd a zvolenych osob cleny politické strany nebo politického hnuti, i kdyz
nezanedbatelny pocet kandidatd a zvolenych osob kandidoval v téchto volbach jako nezavisli.
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Pokud jde navic o obecni volby, lze z uvedenych dat dovodit, Ze ve vSech ctyfech volbach, k nimz
se vztahuji, byl podil kandidatt a zvolenych osob, ktefi byli ¢leny politickych stran, niz$i nez podil
kandidatt a zvolenych osob z fad nezavislych.

Jak tvrdi Komise, nelze vsak z téchto zjisténi dovodit zadné rozhodujici zavéry, pokud jde
o specifickou situaci obéanti Unie, kteti maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi statnimi
prislusniky, z hlediska uc¢inného vykonu jejich prava byt voleni v obecnich volbach a ve volbach do
Evropského parlamentu.

Zaprvé jsou tito obcané obecné méné zndmi nez statni prislusnici clenského statu, v némz maji
bydlisté, a mohou tak mit oproti témto statnim pfislusnikim vétsi zdjem na vyuziti struktur
a image strany, aby se stali zndméjsimi a zvysili své Sance na zvoleni. Zadruhé statistiky
piedlozené Ceskou republikou neposkytuji Zddné srovnani mezi ob¢any Unie, ktefi maji bydlisté
v tomto clenském staté, ale nejsou jeho statnimi prislusniky, a statnimi prislusniky tohoto
clenského statu, pokud jde o jejich Sance na to, aby byli jakozto nezavisli kandidati zarazeni na
kandidatni listiny predlozené politickou stranou nebo politickym hnutim.

Argumenty, které relativizuji vyznam kandidatury na kandidatni listiné politické strany nebo
politického hnuti v obecnich volbach s ohledem na pravidla hlasovani, kterd umoznuji volicim
hlasovat pro kandidaty z rdznych kandidatnich listin, nedovoluji ucinit Zadny zavér ohledné
piistupu ob¢antt Unie, ktefi maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou jejimi statnimi piislusniky,
ke kandidature na kandidatni listiné navrzené politickou stranou nebo politickym hnutim.

Jak mimoto uvedl generalni advokat v bodé 111 svého stanoviska, Komise spravné tvrdi, aniz ji
v tomto bodé Ceskd republika oponuje, ze pristup k nezavislé kandidatufe podléha zakonné
povinnosti predlozit petici podepsanou volici, pricemz pocet podpist je dan velikosti obce, v niz
kandidat kandiduje, zatimco kandidati politickych stran nebo politickych hnuti takovou povinnost
nemaji.

A konecné, i kdyz nelze podcenovat ucinek, ktery ma na volice osobnost volebnich kandidata
a jejich c¢innosti, clenstvi volebnich kandidatt v politické strané nebo politickém hnuti, které ze
své podstaty usiluji o dosazeni priznivého vysledku svych kandidati ve volbach a jejichz
organizacni struktury a lidské, administrativni a finan¢ni zdroje jsou urc¢eny k dosazeni tohoto
cile, mize prispét k jejich zvoleni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, Ze rozdilné zachdzeni zavedené v§ 1 a § 2 odst. 3
zakona o politickych strandch a hnutich vede k tomu, Ze ob¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v Ceské
republice, ale nejsou jejimi statnimi prislusniky, nemaji rovny pristup k prostredkim, jimiz
disponuji statni prislusnici tohoto clenského statu za Gcelem ucinného vykonu svého prava byt
voleni v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu, a predstavuje tedy rozdilné
zachdzeni, které je ¢lankem 22 SFEU v zdsadé zakazano.

— Krespektovani ndrodni identity

Je tieba se jesté vyporadat s argumenty Ceské republiky, podle kterych § 1 a § 2 odst. 3 zdkona
o politickych stranach a hnutich usiluji o zajisténi ochrany politického a ustavniho systému na
celostatni trovni, a zarucuji tedy respektovani narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU tim, Ze
pravo stat se ¢lenem politické strany nebo politického hnuti vyhrazuji pouze ¢eskym obc¢antim,
nebot politické strany a politickd hnuti musi byt povazovany za ,klicovou platformu® pro
politickou ¢innost na celostatni trovni.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, zZe soucasti narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU je
i usporadani politického zivota na celostatni trovni, na kterém se podileji politické strany
a politicka hnuti.

Zadruhé je vsak tfeba poznamenat, Ze jelikoz se pravo volit a byt volen, které ob¢antm Unie
majicim bydlisté ve staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, priznava clanek 22 SFEU, tyka
obecnich voleb a voleb do Evropského parlamentu v uvedeném clenském staté, neuklada toto
ustanoveni tomuto ¢lenskému statu povinnost priznat témto obcanim pravo volit a byt voleni
v celostatnich volbach ani mu nezakazuje prijmout zvlastni pravidla pro rozhodovani v ramci
politické strany nebo politického hnuti o kandidature v celostatnich volbach, ktera by z ucasti na
takovém rozhodovani vylucovala cleny strany nebo hnuti, ktefi nejsou stitnimi prislusniky
uvedeného statu.

Argument Ceské republiky, Ze nelze uvazovat o omezeni ¢innosti nebo ucasti obc¢and Unie, ktefi
maji bydlisté v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, na aspekty, které se tykaji
vylucné obecnich voleb a voleb do Evropského parlamentu, jelikoz takova Gprava by odporovala
zdkladnimu principu rovného postaveni c¢lent politické strany nebo politického hnuti, nelze
prijmout.

Z &lanku 22 SFEU totiz vyplyva, Ze se ob¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v Ceské republice, ale nejsou
jejimi statnimi prislusniky, nenachézeji v situaci srovnatelné se situaci statnich prislusniki tohoto
Clenského statu, pokud jde o vykon préava volit a byt voleni v celostatnich volbach, ¢imz lze
odivodnit, aby bylo s témito obcany Unie zachdzeno v tomto ohledu jinak nez s uvedenymi
statnimi prislusniky.

Zatreti 1. 4 odst. 2 SEU musi byt vykladan s prihlédnutim k ustanovenim téze pravni sily, zejména
¢lanktim 2 a 10 SEU, a nemizZe zprostit ¢lenské staty povinnosti dodrzovat pozadavky, které z nich
vyplyvaji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudci), C-204/21, EU:C:2023:442, bod 72].

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, ze zasada demokracie a zasada rovného zachizeni
predstavuji hodnoty, na nichz je podle ¢lanku 2 SEU zaloZena Unie (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 94).

Cléanek 2 SEU nepredstavuje pouze vyjadieni politického smérovani nebo zdmérd, ale obsahuje
hodnoty, které jsou soucasti samotné identity Unie jako spole¢ného pravniho radu, pricemz se
jedna o hodnoty, které jsou konkretizovany v zdsadach obsahujicich povinnosti, které jsou pro
Clenské staty pravné zavazné (rozsudek ze dne 16. inora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada,
C-156/21, EU:C:2022:97, bod 232, a rozsudek ze dne 16. inora 2022, Polsko v. Parlament a Rada,
C-157/21, EU:C:2022:98, bod 264).

Jak mimoto vyplyva z bodu 114 tohoto rozsudku, podle ¢l. 10 odst. 1 SEU je fungovani Unie
zaloZeno na zdsadé zastupitelské demokracie, ktera konkretizuje hodnotu demokracie uvedenou
v ¢lanku 2 SEU (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
bod 63 a citovana judikatura).

Clanek 22 SFEU tim, ze obéantim Unie, ktefi maji bydlité v ¢lenském staté, jehoZ nejsou statnimi
prislusniky, zarucuje pravo volit a byt voleni v obecnich volbach a ve volbach do Evropského
parlamentu v uvedeném clenském staté, a to za stejnych podminek jako statnim prislusnikim
tohoto clenského statu, konkretizuje zdsadu demokracie a také - jak bylo uvedeno
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v bodé 97 tohoto rozsudku — zdsadu rovného zachdzeni s obcany Unie; tyto zdsady jsou soucasti
identity a spolecnych hodnot Unie, k nimz se hlasi ¢lenské staty a jejichz dodrzovani musi na
svém Uzemi zajistit.

Nelze tudiz mit za to, Ze pokud se takovym ob¢antim Unie umozni stat se cleny politické strany
nebo politického hnuti v clenském staté jejich bydlisté v zijmu plného provedeni zéasad
demokracie a rovného zachéazeni, dojde tim k ohrozeni narodni identity tohoto ¢lenského statu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze Ceskd republika tim, Ze obéantim Unie, kteii
nemaji statni obc¢anstvi Ceské republiky, ale maji bydlisté v Ceské republice, odepira pravo stat se
¢lenem politické strany nebo politického hnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 22 SFEU.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise pozadovala ndhradu niklada fizeni a Ceskd republika neméla s projednavanou zalobou
tispéch, je dtivodné rozhodnout, ze Ceska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho fadu nesou ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi Gcastnici, vlastni naklady. Polskd republika proto ponese vlastni ndklady rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Ceska republika tjm, ze obcanim Unie, kteri nemaji statni obcanstvi Ceské republiky, ale
maji bydlisté v Ceské republice, odepira pravo stat se clenem politické strany nebo

politického hnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢clanku 22 SFEU.

2) Ceska republika ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Polska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Lenaerts von Danwitz Jirimae
Lycourgos Arastey Sahin Kumin
Gratsias Regan Ziemele
Csehi Spineanu-Matei

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. listopadu 2024.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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