ombudsman Sp. zn.: 998/2023/VOP/IHO
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-43396/2023

Zprava o Setreni
ve véci poskytovani dotaci Narodni sportovni agenturou

Narodni sportovni agentura (agentura) zastavila Fizeni o Zadosti o dotaci podanou
stéZovatelem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [aktudlni i dFivéjSi nazev zapsaného
spolku], zastoupenym jeho predsedou A. Agentura dospéla k zavéru, Ze stéZzovatel nesplnil
podminky pro opravnéného Zadatele, jak je vymezuje dotacni vyzva €. 14/2021 MJj klub
2022,' nebot jeho primarnim uéelem neni organizovani sportovni ¢innosti.

StéZovatel nesoubhlasil, Ze dotacni podminku nespliuje. Poukazoval i na to, Ze dotaci ziskali
jini Zadatelé, jejichZ hlavni ¢innosti je néco jiného neZ organizovani sportovni ¢innosti. Jako
ptiklad uved! skolku, kterd pfi vyuce provadi mimo jinych aktiv i cviceni s détmi. Stézovatel
namital, Ze agentura v jeho pfipadé mohla byt podjata.

V Setfeni jsem se zaméfil na tyto otazky, zda:

(1) agentura fadné vyhodnotila, Ze stéZovatel nebyl opravnény Zadatel z dlvodu,
Ze organizovani sportovni ¢innosti neni jeho primarnim ucelem;

(2) tuto podminku hodnotila shodné i u jinych zadatel(;

(3) usneseni o zastaveni Fizeni? bylo dostateé¢né odlivodnéno a srozumitelné.
A.  Shrnuti zavért

Dospél jsem k zavéru, Ze agentura pochybila takto:

] Dotacni podminku ,primarni UcCel Zadatele” stanovila ve vyzvé nejasné,
nejednoznacné a nedostatecné konkrétné.

] Rozhodnuti agentury o zastaveni fizeni ze dne 19. ledna 2023, ¢.j. NSA-MK22-
04672/2021/MK22/3, ve kterém shledala, Ze stéZzovatel neni opravnény Zadatel,
je vécné nespravné, pripadné minimalné neprezkoumatelné.

] Agentura nepostupovala v souladu se zasadou rovného zachazeni (§ 2 odst. 4
spravniho fadu), pokud dotaci poskytla jinym Zadateltim, ktefi méli ramec cinnosti
ve stanovach formulovan Siroce, avSak stéZovateli ztohoto diavodu dotaci
neposkytla.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Dotacni podminky ve vyzvé

Ve vyzvé (¢l. 6.1) je uvedeno, Ze opravnény Zadatel musi mj. spliovat to,
Ze,... ucelem/predmétem hlavni Cinnosti Zadatele je dle jeho zakladatelského dokumentu
a pripadnych dalsich podkladi organizovani Cinnosti v oblasti sportu”, a dale, Ze ,,... ke dni
poddni Zddosti prokazatelné uskutecriuje organizovdni Cinnosti v oblasti sportu po dobu

1 Vyzva ¢.14/2021 MOj klub 2022, ¢€.j. NSA-0058/2020/A/65, dostupnd na internetovych strankach
agentury https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2021/11/Vyzva 14 2021 MUJ KLUB 2022-ve-zneni-
dodatku 2.pdfwww.agenturasport.cz.

2 Viz usneseni agentury o zastaveni Fizeni ze dne 19. ledna 2023, €. j. NSA-MK22-04672/2021/MK22/3.
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alespori dvou (2)let”. Zvyzvy nevyplyvaji blizsi podminky khodnoceni hlavniho
uéelu/éinnosti.

Bod 2.3 pak stanovi (zkracené), ze sportovnim klubem se rozumi sportovni organizace,
jejimz primarnim Gcéelem je organizovat sportovni ¢innost v rdmci daného sportovniho
odvétvi. Sportovni klub organizuje sportovni ¢innost zpravidla v rdmci jednoho sportovniho
odvétvi. Pro Ucely této vyzvy eviduje sportovce ve véku 3—-20 let. Bod 2.4 pak vymezuje
pojmy télovychovna jednota/télocvitna jednota/jednota. Jejich primarnim Ucelem
je organizovat sportovni ¢innost zpravidla v rdmci vice sportovnich odvétvi.

B.2 Usneseni o zastaveni fizeni

V usneseni o zastaveni fizeni je uvedeno, Ze ze stanov stéZovatele ,,... vyplyvd, Ze jeho ucel
sice zahrnuje plavecké sporty, ovsem tyto sportovni aktivity jsou zahrnuty do sirsiho ramce
kulturnich a spoleCenskych aktiv, a také do nabidky zdjmovych Cinnosti. Zahrnuje to pfitom
Cinnosti organizované i neorganizované. Z takto Siroce vymezeného ramce cinnosti vyplyvd,
Ze organizovdni sportovni ¢innosti neni primdrnim ucelem.”

B.3 Vyjadreni agentury

Po urgencich mi® dne 11. ¢ervence 2023 feditel odboru podpory sportu agentury Ing. Milan
Labasta odpovédél na moje dotazy. Jeho odpovédi shrnu v dalsi ¢asti, kde jiz hodnotim
postup agentury.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Formulace a vybér dotacnich podminek

Obsahem vyzvy (§ 14j rozpoltovych pravidel?) je jeji vécné zaméfeni, okruh opravnénych
Zadatel(l o dotaci, Ih(ita pro podani Zadosti, poptipadé dalsi poZadavky, které Zadatel
o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f). Blizsi podminky
k obsahu vyzvy rozpo¢tova pravidla ani zdkon o podpofe sportu® nestanovi. Nékterd pravidla
Ize vSak dovodit z podplrné pouzivaného spravniho radu, ktery stanovi obecné zasady
¢innosti spravnich organt, véetné zdsady vstficnosti a statni spravy jako sluzby verejnosti,
shodného rozhodovani v obdobnych pfipadech, zasady, aby rozhodnuti odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Vychazet je nutné i z principi dobré spravy,® napt. z principu
predvidatelnosti, pfesvédcivosti, odpovédnosti a vstticnosti.

Z judikatury pak Ize konkrétnéji dovodit, Ze prerozdélovani vefejnych prostiedkii nemtize
byt svévolné a diskriminacni a musi pfi ném byt dodrzovany zakladni zasady pravniho
statu.’

Podobné uvahy o formulaci podminky se dlouho fesi napf. upodminek (zadavaci
dokumentace) ve verejnych zakazkach, kde rovnéz plati zakaz libovlle a diskriminace,
dliraz na transparentnost, rovnost. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéZe konstatoval,

3 Prostfednictvim vedouci odboru justice, finance a migrace Kancelare verejného ochrance prav JUDr. Petry
Janouskové.

Zékon €. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (rozpoétova pravidla).
Zékon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu.

Dostupné zde https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

N o b

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37; dostupné www.nssoud.cz.
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Ze zaddvaci dokumentace (podminka) musi byt Uplnd aspravnd, jasna, srozumitelna,
uréitd a dostateéné podrobna.? PoZadavky zadavatele museji byt stanoveny ,jasné
a srozumitelné, tj. takovym zplisobem, aby jejich obsah byl chapan stejné vsemi
dotéenymi subjekty, anedochazelo krozliécnému vykladu.”’ Ackoliv dotaéni Fizeni
a verejné zakazky maji sva odlisna specifika, zaklad zlistava stejny — dostatecné urcité, jasné,
srozumitelné podminky. Bez takto stanovenych podminek nelze fadné hodnotit, jestli
je uchaze¢ splnil. Jediné takové podminky mohou sniZit riziko libovale a prispét
k transparentnosti uzivani verejnych financi.

Poskytovatel dotace by proto mél dotacni podminky formulovat (v rdmci prostoru
vymezeného napt. programem) tak, aby byly jasné, jednoznacné a dostatecné podrobné,
aby mohl jejich splnéni pfezkoumatelné (transparentné) vyhodnotit a aby nedochazelo
k jejich rozlicnému vykladu. Je odpovédny za to, Ze pravidla, ktera si nastavi, dodrzuje,
a Ze nakladani s vefejnymi prostiedky neporusuje elementarni principy platné v pravnim
statu.?

K vykladu podminky ,organizovani ¢innosti v oblasti sportu jako primarni Gcel zadatele”
zastupce agentury uved| pouze obecné, Ze agentura hodnoti zZadosti vZdy stejné v souladu
s podminkami Vyzvy. Odkazal na €l. 6 Vyzvy a dale zejména definice v bodech 2.3, resp. 2.4.
Uvedl, Ze uzadosti se hodnoti jejich primarni ucel. Co znamenda ,primarni ucel”
mi nevysvétlil. Uvedl jen, Ze agentura hodnoti podminky vidy zejména na zakladé stanov
Zadatele, coz je pro ni stézejni dokument. Pokud existuji pochybnosti, vyuziva i jinych zdroj(
(webovych stranek, jinych dokument(, které Zadatel poskytne). U stéZovatele agentura
rozhodla, jak uvedl jeji zastupce, zejména na zakladé stanov, jeho webovych stranek
a z dokumentt dolozenych na zdkladé vyzvy k odstranéni vad. V podrobnostech pak odkazal
na usneseni o zastaveni fizeni. Agentura mi sdélila, Ze neovéruje, jakou cinnost Zadatel
realné vykonava (s ohledem na mnoizstvi posuzovanych zadosti to neni mozné). Pokud
Zadatel nema stanovy v souladu s realné vykondvanou cinnosti, neni povinnosti agentury
ji ovéfovat. Na dotaz, zda agentura ma k vykladu ,primarni Uucel” néjaké vnitini predpisy
¢i pokyny, zastupce agentury uvedl, Ze pfri vykladu podminek je agentura povinna fidit se
zakonnymi normami a podminkami vyzvy. Vnitini predpisy k vykladu nema.

Domnivam se, Zze podminka vyzvy , organizovani ¢innosti v oblasti sportu jako primarni
ucel zadatele” neni jasnd, jednoznaéna ani dostatecné podrobna. Neni formulovana tak,
aby u jednotlivych Zadosti agentura mohla shodné a transparentné posoudit jeji spInéni.
K definovdni podminky pro jeji vyklad jednotlivymi pracovniky nema ani zadné vnitini
predpisy, které by zajistily jednotnost postuptl jednotlivymi pracovniky.*

Agentura vychazi zejména ze znéni stanov. Pravidla pro definovani ucelu ve stanovach
vSak nejsou dand — ani vyzvou, ani napt. obéanskym zdkonikem. Neni definovano, co to je,
jak konkrétné ma byt ve stanovach popsan ani kolik ucell spolek mize mit, pfipadné ktery
je hlavni, pokud jich ma vice.

8 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 3. kvétna 2013, & j. UOHS-$249/2012/VZ-
8167/2013/550/HKu; dostupné https://www.uohs.cz/cs/vereine-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-10459.html.

9 Rozhodnuti ze dne 27. dubna 2011, ¢&.j. UOHS-$520/2010/VZ-3029/2011/530/RNi; dostupné
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-8897.html.

10 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, €. j. 1 Afs 77/2010-81.

11 Pokud by je méla, méla by je zverejnit pro zajisténi transparentnosti rozhodovani.
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Obcansky zakonik hovoti jen o hlavni a vedlejsi ¢innosti spolku. ,Hlavni ¢innosti spolku mizZe
byt jen uspokojovdni a ochrana téch zajmda, k jejichZ naplriovani je spolek zaloZen. Podnikdni
nebo jind vydélecnad cinnost hlavni cinnosti spolku byt nemiZe. Vedle hlavni ¢innosti miZe
spolek vyvijet téz vedlejsi hospoddrskou ¢innost spocivajici v podnikdni nebo jiné vydélecné
Cinnosti, je-li jeji ucel v podpore hlavni ¢innosti nebo v hospoddrném vyuZiti spolkového
majetku.“*? 1 pojem ,hlavni &innost” je vevyzvé zminén (usneseni o zastaveni fizeni
se k hlavni ¢innosti stéZovatele nijak nevyjadfuje). Dodavam vsak, Ze ani pro ¢innost hlavni
neni stanoveno, jak obecné ¢i konkrétné musi byt ve stanovich vymezena, pfipadné kolik
aktivit mze zahrnovat.

Hodnoceni splnéni prfedepsané dotacni podminky je tak velmi subjektivni. Jeji vyklad neni
o co opfit. Co znamena hlavni ucel? Hlavni ¢innost? Pokud ma spolek napsany dva ¢i vice
Uceld, ktery je ten hlavni? Co znamend ,organizovani sportovni ¢innosti“? Ze se zabyva
sportem? Vede sportovni krouzky? Nebo uUcel musi pfimo znit ,organizovani sportovni
¢innosti“?

Regenim by mohlo byt, kdyby agentura, alespori ve spornych pipadech, kdy zadatel ma vice
ucell, ovérila v praxi, ktery z uvedenych Gcell je hlavni Gcel (co realné dél3, jak casto, s jakou
casovou dotaci...). Jak vSak agentura dodava, tuto skutecnost kvili mnozstvi Zadosti nemUze
ovérit. Avsak stale bez definovani toho, jak odlisit hlavni Ucéel od jinych, by pfi vyhodnoceni
splnéni podminky byl stale velky prostor pro libovali.*®

Doplnuji, Ze nastaveni dotacni podminky vede v praxi k tomu, Ze Zadatelé upravuji ucel
v zakladajicim dokumentu ad hoc podle znéni konkrétni vyzvy. To neni zcela jisté zamysleny
cil poskytovani dotaci.

C.2 Stézovatel jako (ne)opravnény zadatel, usneseni o zastaveni fizeni

Dotac¢ni podminky museji byt jednoznacné ajasné, pokud nejsou, nemtiZe to jit k tiZi
Zadatele o dotaci.'

Dle § 14 j) odst. 4 rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim fizeni zastavi v pripadé,
Ze zadatel neodpovida okruhu opravnénych Zzadatelll o dotaci uvedenému ve vyzvé
k podani Zadosti. Nalezitosti rozhodnuti, aneni-li stanoveno jinak, tak i usneseni,
je i odlivodnéni, které ma mj. obsahovat podklady vyroku, uvahy, kterymi se spravni organ
Fidil.*> Spravni orgdn musi pfijmout feseni, které odpovidd okolnostem daného pfipadu
a musi dostate¢né zjistit skutkovy stav.'®

StéZovatel mél ve stanovach vice Gceld bez oznaceni toho, co je ucel hlavni.'” Agentura,
jak vyplyvd z usneseni o zastaveni fizeni, vyvodila zavér, Ze organizovani €innosti v oblasti

12 Ustanoveni § 217 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

13 Jistou inspiraci by poskytovatelé mohli hledat pfi formulovani podminek v projektovém fizeni SMART. Zkratka
vychazi z anglickych slov, kterd fikaji, jak by mél cil vypadat. Mél by tedy byt Specific (konkrétni), Measurable
(méritelny), Achievable (dosazitelny), Relevant (smysluplny), Time Specific (¢asové ohranieny). Zddrazriuji,
Ze jsem si védom toho, Ze parametry SMART nelze pouzit vidy a doslova, a pouzivam je jen jako zdroj inspirace.

14 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81; dostupné www.nssoud.cz.
15 Ustanoveni § 63 odst. 3 spravniho radu.
16 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

17 Do 13. Unora 2023 mél ucel definovan takto:
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sportu neni hlavnim Ucelem stéZovatele, ztoho, Ze ramec <Cinnosti stéZovatele
je formulovan pilis Siroce, i kdyZ zahrnovaly vyslovné i organizovani sportovnich aktivit.

Ackoliv zadstupce agentury uvedl, Ze v pfipadé stéZzovatele agentura vychdzela iz jinych
podkladl od stéZovatele, neuved| konkrétné, z kterych (okrajové zminil jen webové stranky
stéZovatele), a zejména jiné zdroje, kromé stanov, nevyplyvaji z odlivodnéni usneseni
o zastaveni Fizeni. Pokud agentura vychazela izjinych podkladd neZ stanov, mély byt
v oddvodnéni vyslovné uvedeny a zhodnoceny. Od Zadatele mam k dispozici prihlasky déti
ke sportovnim aktivitam, véetné dokladud za platby za konkrétni sportovni krouzky, e-maily
o vysledcich zavod( stéZovatelova druzstva akvabel, tréninkovy plan akvabel (v bazénu
i v télocvicné). Z dokladll vyplyva, Ze stéZovatel porada détské sportovni krouzky. Z poklad
tedy lze dovodit, Ze Zadatel (slovy vyzvy) organizuje sportovni aktivity, ato pravidelné
kazdy den. Pokud agentura vychazela iz jinych podkladli, usneseni o zastaveni Fizeni
povaZuji minimalné za neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodi, protoZe v odivodnéni
neobsahuje, ze kterych dalSich podkladd agentura vychazela, a tim ani popis dostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Jestlize agentura dospéla k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil dota¢ni podminky pouze
na zakladé stanov, pak se domnivam, Ze tento zavér nemuZe obstat. StéZovatel mél
organizovani sportovnich aktivit zapsané mezi Ucely ve stanovach atuto cinnost dolofzil
i napf. podklady, které mam k dispozici. Domnivdm se proto, Ze tuto podminku splnil.
Bez definovani toho, co je Ucel hlavni, a bez stanoveni |épe méfitelnych ukazatel(, Ize stézi
odlvodnit, proc¢ stéZovatel tuto podminku nesplnil. To, Ze nejde o Ucel jediny, neznamena,
Ze nejde o ucel hlavni. Nejasné dotacni podminky nemohou jit k tizi Zadatele.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni proto povaZuji zavécné nesprdvné ¢i minimalné
za neprezkoumatelné.

C.3 Hodnoceni u ostatnich zadatell

Spravni organ musi postupovat tak, aby v rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadd nevznikaly nedGvodné rozdily.®

Stézovatel poukazoval na to, ze u nékterych jinych prijemcu Ize mit pochybnosti o shodném
vykladu splnéni podminky prevazujici ¢innosti. Uved|, Ze dotaci obdrzely nékteré kluby,
které nemaji ve svém Ucelu popsaném ve stanovach ani zminku o sportu, jiné jako svUj
ucel sport sice maji, ale zabyvaji se jim okrajové nebo viibec. Nékteré podporené spolky
vykondvaji pouze komercni cinnost, ikdyZz sportovniho zaméreni, anékteré maji
nesrovnatelné vice Cinnosti nez stéZzovatel, ve kterych je sport zminén pouze okrajové.

,Podpora a rozvoj sportovnich, kulturnich a spolecenskych aktivit rodicl, déti a mlddeZe zejména v oblasti
rekreacnich a zdvodnich plaveckych sporti déti a mlddeZe, cviceni déti a rodici a vychovné vzdélavacich
a volnocasovych cinnosti déti a mlddeZe i celych rodin.

Vytvareni podminek pro aktivni a smysluplné trdveni volného casu déti a mlddeZe, a to organizované
i neorganizované.

ZvySovadni dostupnosti pohybovych aktivit, zajistovani pestré nabidky zdjmovych cinnosti pro vsechny vékové
kategorie, a tim i zlepSovani Zivotniho stylu a zdravi spolecnosti.

Vytvadreni verejného prostoru pro vzdjemné setkdvdni clent i zdjemcl z rad verejnosti, pro jejich komunikaci
a vzdéldvani.”

Dostupné v obchodnim rejstiiku XXxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX [odkaz].

18 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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Jako priklad uspésného Zadatele uvedl Skolku, ktera pfi vyuce provadi, mimo jinych aktivit,
i cviceni s détmi. To vSak nesplfiuje podminku sportovniho oddilu.

Z4dal jsem agenturu o sdéleni, zda agentura hodnotila tuto podminku shodné i u ostatnich
ZadatelU, napf. u ZadatelU, ktefi provozuji primarné skolku.

Zastupce agentury k nazoru stéZovatele uved|, Ze jakékoliv domnénky jsou zcela irelevantni
vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nemUlZe znat podrobnosti Zadosti jinych subjektl. Uvedl,
Ze agentura je povinna se fidit zakonnymi normami a podminkami vyzvy.

Nemam k dispozici rozhodnuti o poskytnuti dotace pro jiné zadatele'® ani podklady, které
od nich agentura ziskala. Mohu vsak jiZz na zakladé dostupnych informaci na strankach
agentury, kde je seznam pfFijemcl dotace,?® ajejich stanov ve vefejném rejstfiku,
konstatovat, Ze dotaci ziskala nap¥. jazykova matefska $kola B., z. s., jejiz u¢el ve stanovach?!
zahrnuje 12 boduU, véetné provozovani materské skoly a Skolni jidelny, propagace sportu
organizovani kurzi a Skoleni. Organizovdani sportovni ¢innosti je jen jednim z nich. Pokud by
agentura pristupovala k hodnoceni stejné a hodnotila hlavni Gcel na zakladé stanov, musela
by dospét k zavéru, Ze skolka podminku nespliiuje, protoze stejné jako u stézovatele je
organizovani sportovni ¢innosti jen jednou z nékolika ¢innosti. DalSim pfikladem je napf.
klub C., z.s., ktery si ve stanovach vytkl rovnéZ nékolik cilt,?? jeZ dle stanov plni deseti
¢innostmi.?® Ktery ucel je hlavni? Ktera ¢innost je hlavni? | mnozstvi dalSich pfijemct ma
mezi cinnostmi ve stanovdch mnoho dalSich Cinnosti, napf. poradani kulturnich akci,
seminard, konferenci, pfednasek.?*

Davam tak za pravdu stéZovateli, Ze piehled pfijemct dotace vyvolava pochybnosti o tom,
Ze agentura postupovala pfi vyvhodnocovani dotacni podminky jednotné. Dotacni

19 Mam vsak k dispozici rozhodnuti o dotaci pro stéZovatele na zakladé Vyzvy €. 24/2022, ze kterého vyplyva,
Ze agentura v pozitivnim rozhodnuti nevysvétluje, pro¢ Zadatel podminky splnil a z ¢eho to agentura dovozuje.
Proto jsem ani nezadal rozhodnuti o poskytnuti dotace jinych Zadatel(.

20 Dostupny zde https://nsa.gov.cz/wp-content/uploads/2023/01/MK22 na-web.pdf.

21 Dostupné v obchodnim rejstiiku xxxxxxxxxxxxxxxxx [odkaz].

22 ,a) SdruZovdni vilastnich clent za ticelem provozovdni golfové hry a naplriovdni jejich spolecenskych a sportovnich
potreb pfi respektovdni obecné platnych zdkont, mordlnich a etickych zdsad a fair play,

b) zajisténi kvalitnich podminek pro golfovy sport viastnich ¢lend a to véetné sluZeb s tim spojenych,

¢) propagace ¢innosti spolku a sportovnich disciplin.” Srov. Stanovy spolku; dostupné xxxxxxxxxxxxxxxxxx [odkaz].
23 ,Cile spolku se uskutecriuji naplriovdnim ndsledujicich predméti cinnosti spolku:

a. rozvoj golfového sportu a jeho zdkladnich principd,

b. organizovdni, zajistovdni a podpora rekreacniho a zavodniho sportu,

c. vyuka golfu se zamérenim na nové ¢leny a mlddez,

d. rozvoj mimoskolni vychovy a vzdéldvani déti a mlddeZe,

e. podpora, organizovdni a zajisStovdni sportovnich a kulturnich akci pro vlastni cleny, déti a mladez,

f. rozvoj turistického ruchu v hlavnim mésté Praha, a za timto ucelem spoluprdce s dalsimi subjekty,

g. podpora golfové turistiky, h. poraddni vzdéldvacich programdi, sportovni skoly, semindre, vypujcovani

sportovniho ndradi, i. vytvdreni podminek pro naplnéni spolecenskych, kulturnich, sportovnich a podnikatelskych

zdjmd,

j. ochrana a péce o Zivotni prostredi.“

Srov. Stanovy spolku;

dostupné xXXXxXXxxxxxxxxx [odkaz].
24 Napf.D., z.s.

Srov. XXXXXXXXXXxxxx [odkaz].


https://nsa.gov.cz/wp-content/uploads/2023/01/MK22_na-web.pdf

ombudsman Sp. zn.: 998/2023/VOP/JHO
vefejny ochrance prav

podminka formulovand tak, Ze agentura pfijejim vyhodnoceni ma velky prostor
pro subjektivitu a pro libovili, k takovym zavérim bohuZel sméfuje. Stanovy nékterych
prijemcd dotace maji rovnéz ramec cinnosti formulovan Siroce, presto dotaci ziskali.
StéZzovatel vSak z tohoto divodu dotaci nedostal. Agentura dospéla k zavéru, Ze neni
opravnény Zadatel proto, Ze ,[z] takto Siroce vymezeného rdmce Ccinnosti vyplyvd,
Ze organizovdni sportovni ¢innosti neni [jeho] primdrnim ucelem“.*> Domnivam se tak,
Ze agentura nedodrzela jednotny postup v hodnoceni této podminky.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm predsedovi Narodni sportovni agentury apodle § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav ho 7adam, aby se ve Ih(té 30 dnll od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje

moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochrdanci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 21. listopadu 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

25 Usneseni agentury o zastaveni fizeni ze dne 19. ledna 2023, ¢. j. NSA-MK22-04672/2021/MK22/3.



