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Vazend pani A,

odpoviddm na VAs podnét zedne 7. Unora 2018, ve kterém si stéZujete na postup
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen jako ,,0AMP*), a Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll (dale jen jako ,,Komise”) ve véci spravniho fizeni
o zadosti Vasi matky, pani B., ovydani povoleni k prfechodnému pobytu rodinného
pFislusnika obéana Evropské unie?.

Vase matka podala dne 8. Unora 2018 Zalobu proti rozhodnuti, kterym Komise zamitla jeji
odvolani a potvrdila rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu.? Této Zalobé byl pfizndn odkladny uclinek. Jak jste potvrdila zaméstnankyni
Kancelare verejného ochrance prdav, kterd byla povérena pfipravou podkladl pro feseni
Vaseho podnétu, o této Zalobé dosud nebylo rozhodnuto. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti lze pfitom povazovat za nejuéinnéjsi prostiedek napravy, nebot na rozdil
ode mé ma spravni soud oprdvnéni rozhodnuti pro jeho nezdkonnost zrusit. V pfipadé,
Ze by krajsky soud Zalobu zamitl, mate také moznost obratit se prostfednictvim kasacni
stiznosti na Nejvyssi spravni soud, ktery muize prezkoumat jak spravnost zavéra krajského
soudu, tak i rozhodnuti spravnich organi. Vas podnét jsem se proto rozhodla odlozit dle
§ 12 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejném ochranci prav>.

Pfesto mi dovolte vyjadrit se k pravnimu hodnoceni pojmU obsaZzenych v § 15a odst. 1
pism. d) a v § 15a odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincl. Tato ustanoveni jsou
dllezitd pro posouzeni toho, zda Vase matka je rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie. Tuto argumentaci muzZete podle svého uvaZeni, pfipadné po poradé s Vasim pravnim
zastupcem, vyuzit béhem soudniho fizeni o Vasi zalobé.

1 Podle ustanoveni § 87b zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinc(“).

2 Rozhodnuti Komise ze dne 11. ledna 2018, ¢. j. MV-133170-4/S0-2017.

3 Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist: ,,Ochrance mlze podnét odloZit, jestlize véc, které se podnét tyka, je projedndvana soudem nebo jiz byla
soudem rozhodnuta.”
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Predek, ktery je z dlivodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyZzivé nebo
jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie (§ 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinch)*

Dané ustanoveni vychazi ze smérnice 2004/38/ES>, ktera za rodinné pfislu$niky povaZzuje
ptedky ,v prfimé linii, ktefi jsou vyZivovanymi osobami“ (pfip. pfedky manzela ¢i partnera).

Definici pojmu vyZivovaného rodinného pfislusnika se zabyval Soudni dvir Evropské unie
(dale také ,SDEU“) ve svych rozsudcich ve véci Reyes® aJia’. Uvedl, Ze ma-li byt moiné
na pribuzného ob¢ana Unie v pfimé vzestupné linii nahlizet jako na osobu vyZivovanou,
musi byt prokdzana existence skutecné zavislosti. Tato zdvislost je vysledkem faktické
situace, kterd se vyznacuje okolnosti, Ze materidlni podpora rodinného pfrislusnika je
zajiSténa obcanem Unie, ktery vyuZil svobody pohybu. Aby bylo moZné konstatovat, Ze je
rodinny pfrislusnik na obcanovi EU skutec¢né zdvisly, je nutné posoudit, zda nemuize s
ohledem na svou hospodaiskou a socidlni situaci uspokojovat své zédkladni potfeby.?

V Zalobé proti rozhodnuti Komise namitate, Ze OAMP i Komise nespravné zamitly Zadost
Vasi matky z toho dlvodu, Ze podminka zavislosti nebyla splnéna jiz ve staté pavodu.
Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU, stav zavislosti musi predné existovat v zemi
posledniho pobytu rodinného pfislusnika v dobé, kdy rodinny pfislusnik Zada o pfipojeni se
k obéanovi Unie, na ného? je odkazan vyzivou.’ Na tuto judikaturu odkazuje také divodova
zprava k zakonu €. 314/2015 Sb., ktery novelizoval pfedmétné ustanoveni zakona o pobytu
cizincd na aktudlné Gcéinné znéni.*°

4 ,Rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho (...) pfedek, pokud je
z dlvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem
Evropské unie (...), nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na Uzemi ve
staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.”

5 Srov. €. 2 bodu 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu
obcanud Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale v textu jen jako ,,smérnice 2004/38/ES).

6 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ledna 2014, Flora May Reyes v. Migrationsverket, C-423/12.
V tomto rozsudku vyloZil SDEU pojem obsaZeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/38, konkrétné pojem potomek
v primé linii, ktery je starsi 21 let a je vyZivovanou osobou.

7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. ledna 2007, Yunying Jia proti Migrationsverket, C-1/05.
V tomto rozsudku SDEU interpretoval ¢l. 1 odst. 1 pism. d) smérnice 73/148, kterd byla pfedchidcem smérnice
2004/38, konkrétné pojem pfibuzny v pfimé vzestupné a sestupné linii statnich pfislusnikd ¢lenského statu, ktefi
jsou usazeni nebo se chtéji usadit v jiném clenském staté, aby zde mohli vykondvat samostatné vydélecnou cinnost,
nebo ktefi chtéji v tomto staté poskytovat sluzby, ktefi jsou na nich zavisli bez ohledu na jejich statni obc¢anstvi.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ledna 2014, Flora May Reyes v. Migrationsverket, C-423/12,
bod 20-22.

9 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. zafi 2012, Secretary of State for the Home Department
v. Muhammad Sazzadur Rahman a dalsi, C-83/11, bod 33, ze dne 16. ledna 2014, Flora May Reyes
v. Migrationsverket, C-423/12, bod 30, ze dne 9. ledna 2007, Yunying Jia proti Migrationsverket, C-1/05, bod 37.

10 Vlada Ceské republiky. VIadni ndvrh zakona, kterym se méni zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpis(, zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakon(, ve znéni

pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi



Dlvodova zprava zdroven uvadi, ze ,soucasné neni vylouceno, aby se rodinny pfislusnik
stal zavislym na obcanu Evropské unie aZ na Uzemi“. Spolec¢né se soucasnym znénim
tohoto zakonného ustanoveni vyvolava dlivodova zprava dojem, Ze ¢eska pravni Uprava je
oproti pradvu EU pfiznivéjsi. Neni mi vSak zndmo, Ze by se timto vykladem ceské spravni
soudy prozatim zabyvaly.

K dlkaznim prostfedkim Soudni dvir uved|, Ze situace skutecné zavislosti mizZe byt
prokazana jakymkoli prostiedkem. Zadatel tak mdze organiim hostitelského ¢&lenského
statu predloZit jak subjektivni skutecnosti tykajici se jeho vlastni hospodarské a socialni
situace, tak jakoukoli jinou relevantni skutec¢nost, kterd muze zpUsobem uzZiteCcnym
pro uvedené organy ilustrovat objektivni kontext, do kterého Z?adost spada.'* Dle Sdéleni
Komise k provadéni smérnice 2004/38/ES vsak neni dostateénym dikazem pouhé
prohlddeni oblana EU otom, Ze podporuje dotéeného rodinného pfislusnika.’? Oproti
tomu napfiklad skutecnost, Ze ob¢an Unie vyplaci pravidelné béhem znac¢né dlouhého
obdobi rodinnému pfislusniku penéini ¢astku, kterd je pro néj nezbytnd, aby uspokojil své
zakladni potreby ve staté plvodu, umoznuje dle SDEU prokazat, Ze tento rodinny pfislusnik
je na uvedeném obé&anovi skuteéné zavisly.**

Cizinec, ktery prokaze, Ze se o sebe z vainych zdravotnich diivodii nedokaze sam
postarat bez osobni péce obéana Evropské unie [§ 15a odst. 2 pism. a) bod 3]**

Toto ustanoveni také vychdazi ze smérnice 2004/38/ES.*> Z duvodové zpravy k zdkonu
¢. 314/2015 Sb. plyne, Ze musi byt kumulativné naplnény dvé zakladni podminky, aby mohl
byt takovy cizinec povaZovan za rodinného pfislusnika. Prvni z nich je existence vainych

souvisejici zakony. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni obdobi, 2014-2017,
Snémovni tisk 463/0 [cit. 7. 6. 2018], s. 164. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=463. (déle jen
jako , dlvodova zprava“).

Dlvodova zprava uvadi: ,S ohledem na vyse citovanou judikaturu musi nezbytnost materialni podpory existovat
v Clenském staté plvodu nebo staté posledniho pobytu téchto pribuznych v okamziku, kdy Zadaji o pfipojeni se
k obanu Evropské unie, tedy bezprostiedné pred vstupem na Uzemi Ceské republiky, a je na rodinném
prislusnikovi, aby tuto zavislost prokazal.”

11 Tamtéz.

12 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich rodinnych pfislu$nik(i svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych stati, KOM 2009(313), bod 2.1.4.

13 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ledna 2014, Flora May Reyes v. Migrationsverket, C-423/12,
bod 24.

14 ,Za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokaze, Ze se o sebe z vaznych
zdravotnich dGivod( nedokaze sam postarat bez osobni péce obc¢ana Evropské unie”.

15 Jedna se o pFiznivéjsi transpozici ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES, ktery zni: ,AniZ je dotéeno pravo
volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz pfipadné maji, usnadriuje hostitelsky Clensky stat
v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt (...) vSech ostatnich rodinnych pfislusnikd bez ohledu
na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a (...) u
kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto ob&ana Unie o né. (...)“ Ceska pravni Gprava
stavi osoby vymezené v tomto ustanoveni na roven rodinnym pfislusnikiim.


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=463

zdravotnich dlvodul na strané rodinného pfislusnika, které zplsobuji jeho neschopnost
se o sebe postarat. Druhou podminkou je nezbytnost osobni péce obcana EU.

Vainé zdravotni divody, jejichz existence musi byt prokazana, nejsou definovany.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o neurcity pravni pojem, je tfeba tyto dlvody posuzovat
v souvislosti s podminkou neschopnosti postarat se sdm o sebe. Mélo by se tedy jednat
o natolik zavazné zdravotni dlivody, které znemoznuji rodinnému pfislusnikovi ob¢ana EU
vlastni sobéstaénost, tedy zakladni pééi o sebe sama.'®

7vs

Vase matka podala Zadost dne 19. zari 2016. Ustanoveni zakona o pobytu cizincl
obsahujici pojem ,vainé zdravotni divody” obsahovalo pred jeho novelizaci s Ucinnosti k
18. prosinci 2015 misto tohoto pojmu pojem ,dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav”. Neni
zfejmé, proc¢ se ve svych rozhodnutich spravni orgdn nadale vyporadava s pojmem
»dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav”, ktery v dobé podani Zadosti a nasledného
rozhodovani o ni jiz v zdkoné nebyl. Ze stejného dlvodu neni ziejmé, proc¢ sprdvni orgdn
argumentuje judikaturou ceskych spravnich soud(, které se vztahuji k pravni Gpravé
uéinné pred uvedenou novelizaci.'” Oba tyto pojmy jsou transpozici téhoZ ustanoveni
uvedené smeérnice, obsahujiciho pojem , dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav”. Tento
pojem musi byt vykladdn autonomné, coz znamend, Ze nesmi zaviset na vnitrostatnich
predpisech, které se lisi stat od statu.'® Spravni orgdn pfitom ve vykladu postupoval podle
vnitrostatnich pravnich predpisd.*®

Aby byla splnéna i druhd podminka, nezbytnost osobni péce, musi cizinec tvrdit a prokazat,
Ze nezbytné vyZzaduje osobni péci poskytovanou obéanem Evropské unie. Pojem ,,0sobni
péce” naznacuje, Ze tento ob¢an EU musi byt jedinou osobou, kterd je schopna zajistit péci
o svého pfibuzného, resp. Ze s timto ob¢anem se rodinnému pfislusnikovi dostane vyrazné
lepsi péce nez s kymkoliv jinym. Neni vSak moZzné chapat tuto podminku pfilis restriktivné.
Bylo by nedlvodné vyzadovat, aby o svého pribuzného pecoval pouze tento obcan EU.
Je mozné, aby se na péci podilel ijiny ¢len rodiny ¢i externi sluzba, napfiklad z dGvodu
nutnosti unijniho ob&ana vydélat si na Zivobyti &i péce o jiné rodinné pfisludniky.?° Pokud
se tedy o Vasi matku nestarate nepretrzité prfimo Vy, neznamend to nutné, Zze podminka
nezbytnosti Vasi osobni péce neni naplnéna. Pti posuzovani nezbytnosti osobni péce je
v3ak vidy tfeba vychdazet z individudlnich okolnosti pfipadu.?*

16 Dlvodova zprdva, s. 163.

17 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. dubna 2017, ¢. j. 32 A 74/2014 — 66. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 8. srpna 2018, €. j. 10 Azs 86/2018 — 34.

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. ¢ervna 1987, Centre public d'aide sociale de Courcelles proti
Marie-Christine Lebon, C-316/85, bod 21.

19 Konkrétné dle zakona €. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpis(, a zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

20 GUILD, Elspeth, PEERS, Steve, TOMKIN, Johnathan: The EU Citizenship Directive, A Comentary. Oxford: Oxford
University Press, 2014, ISBN 978-0-19-870523-9, s. 78.

21 Dlvodova zprava, s. 163.



K ddkaznimu bremenu se ceské soudy vyjadrily tak, Ze je narodinném pfislusnikovi,
aby prokazal ¢i alespon osvédCil, Ze se osebe zdlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nedokaZze sdm postarat bez osobni péce ob&ana EU.?? Tvrdost takového
pozadavku zmirnil Nejvyssi spravni soud v obdobné véci, jako je pfipad Vasi matky.? V této
véci rozhodl, Ze OAMP mél na nedostatky dokladll, které Zadatelka doloZila k prokazani
toho, Ze je rodinnym pfislusnikem, predkem c&eské statni obcanky, kterd se o sebe
z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nedokaze sama postarat bez osobni péce obcana
EU, upozornit.?* Povinnost Zadatel( zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho orgénu byla
dle Nejvyssiho spravniho soudu v daném pfipadé splnéna doloZzenim konzultativniho
stanoviska |ékarské univerzity, a rodinné pfislusnici tak nelze klast k tizi, pokud z takového
dlikazu nebylo zfejmé, Ze jsou omezeny funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
Zivotnich potreb. Optikou tohoto rozsudku tedy nestaci, pokud OAMP rodinného
pfislusnika pouze obecné vyzve k prokazani postaveni rodinného pfislusnika, naopak jej
musi upozornit na skutecnost, Ze predloZzené |ékarské zprdvy nedokladaji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav.

K Vasemu ucastenstvi

Ve svém podnétu uvadite, Zze OAMP s Vami jednal jako s Gcastnikem, ale Komise Vas za néj
nepovazuje. Komise ve zd(vodnéni odkazala narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. Unora 2010, €. j. 2 As 77/2009.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2018, €. . 46 A 16/2016 — 48, vsak
v fizeni o povoleni k prechodnému pobytu rodinnych pfislusniki obcéant EU musi mit
obcan EU, o kterém cizinec — Zadatel tvrdi, Ze je jeho rodinnym pfislusnikem ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizincll, vidy postaveni U&astnika Fizeni.?® Krajsky soud v Praze
to zdGvodnil nutnosti eurokonformniho vykladu danych ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct. Jak uvedl Soudni dvir EU ve svém rozsudku ve véci O., smérnice 2004/38
nepriznava rodinnym pfislusnikdm Zadné samostatné pravo, jedna se o prava odvozena
od vykonu svobody pohybu ob&anem EU.%®

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2017, ¢. j. 8 A92/2017 — 28 — 32.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018 — 34. V daném pfipadé spravni
organy stejné jako v pfipadé Vasi matky oznacily konzultativni stanovisko za neprokazujici tvrzené skutecnosti,
nebot nema relevanci odborného posudku stanovujiciho, do jaké miry a zda viibec jsou omezeny funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb a v jaké mife je Zadatelka zavisla na péci druhych.

24 Nejvyssi spravni soud argumentoval nasledovné: ,Zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni, byt
zahajeného na Zadost, je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a ucastnikl fizeni. (...) Se zasadou
spoluprace s dotéenymi organy Uzce souvisi zasada materialni pravdy, zakotvena v § 3 spravniho fadu. (...) Tato
zasada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, podle néjz spravni orgdn zasadné opatruje potfebné podklady
pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSsechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. (...) V souladu
s touto zdsadou je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostifedky objasfiovat sporné,
pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti.”

25 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2018, ¢. j. 46 A 16/2016 — 48, bod 30.

26 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. bfezna 2014, O. v. Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel v. B., C-456/12, bod 36.



Krajsky soud zaroven podotkl, Ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v rozsudku
¢.j. 2 As 77/2009, kterymi své rozhodnuti ve véci Vaseho Ucastenstvi zdGvodnila Komise,
nelze aplikovat, nebot toto rozhodnuti o nékolik let pfedchazi rozsudek Soudniho dvora
ve véci O. Zaroven v predmétné véci neslo o Ucastenstvi ob¢ana EU, o kterém cizinec —
Zadatel tvrdi, Ze je jeho rodinnym pfislusnikem, ale o matku tohoto ob¢ana EU.%’

Jako zdroj své argumentace pro Vase pfimé i neptrimé ucastenstvi mlzZete vyuzit i odborné
nazory akademik(.?®

Pokud se domnivate, Ze sprdvni organy se ve Vasem pfipadé odchylily od vyse uvedené
argumentace, doporucuji Vam s ni doplnit Vasi Zzalobu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
Ombudsman
GDPR informace

27 Tamtéz, bod 31.

28 PORIZEK, Pavel. Postaveni ob¢ana EU (CR) v fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu. In: Pobyt cizincd: vybrané
pravni problémy II: sbornik z védeckého seminare uskutecnéného dne 26. Cervna 2014 v Kanceldfi verejného
ochrénce prav - Pobyt cizincd: vybrané pravni problémy. [online] Brno: Kancelar vefejného ochrénce prav, 2015, s.
33-79. ISBN 978-80-87949-19-1. Dostupné
z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Pobyt_cizincu_ll_2014.pdf.



