Sp. zn.: 986/2020/VOP/IMA
ombudsman ¢. j.: KVOP-43408/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci odlozeni prestupku

Pani A. (dale ,stéZovatelka”) oznamila jednani svého synovce, ktery na ni dne 31. 10. 2019
nékolikrat zakficel, (cit.) ,[urdZka] xxxx.* Komise pro projednavéni prestupkl mésta Stod
(dale , komise”) vyzvala stéZovatelku k doplnéni jejiho oznameni. Po pfijeti stéZzovatelCiny
odpovédi komise prestupkovou véc odloZila, o cemz stéZovatelku vyrozuméla.

Setfil jsem kvalifikaci dGivodu odloZeni stéZovatel¢ina ozndmeni a také to, jakym zp(isobem
a jakymi informacemi komise vyrozumeéla stézovatelku o odlozeni.

JelikoZz jsem jiz v minulosti Setfil, jakym zpUsobem komise postupuje pfiodkladani
prestupkovych ozndmeni a jakym zplsobem o tomto postupu vyrozumiva stéZovatelku,?
pozadal jsem v ramci svého nynéjsiho Setfeni pfimo reditele Krajského uradu Plzenského
kraje (dale ,reditel krajského uradu”) a ministra vnitra (dale ,ministr”) o stanovisko k této
problematice. Zaroven jsem také provéril, zda krajsky urad splnil opatfeni k napravé
navrzend po mém predchozim Setfeni a osobdm projednavajicim prestupky sdélil v ramci
své metodické ¢innosti mé stanovisko k zéleZitosti vyrozumivani,® jak se sam zavazal.*

A.  Shrnuti zavéru

(1) Komise Fadné vyrozumeéla stézovatelku o diivodu odloZeni jejiho oznameni (viz C.1).

(2) Krajsky urad pfijal opatfeni k napravé, které jsem navrhl v zadvérecném stanovisku
vydaném pfi vyFizovani stéZovateléina pfedchoziho podnétu® (viz C.1).

(3) Komise pochybila, kdyz ddvod odloZeni stéZovatel¢ina podnétu podfadila
pod nespravnou zakonnou skutkovou podstatu zdkona o odpovédnosti
za prestupky® (viz C.2).

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka ozndmila komisi, Ze dne 31. 10. 2019 kolem 10. hodiny vynasela zahradni
odpad, kdyZz nastavbu v sousedstvi zajizdél osobni viz stfibrné barvy. Ze stavebniho
pozemku nasledné vybéhl synovec stéZovatelky a kficel nani, pro¢ se divd najeho

1 Citovano pisemné oznameni prestupku ze dne 4. 11. 2019.

2 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 5190/2017/VOP/IMA, a zpravu
o Setfeni ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 5091/2019/VOP/JHL.

3 Srov. zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 24. 9. 2018, sp. zn. 5190/2017/VOP/IMA.

4, Vyjadreni k nesplnéni opatfeni k ndpravé ze strany Komise pro projednavani prestupkl mésta Stod ve véci
podnétu pani A.“ ze dne 9. 1. 2019, &. j. PK-KRE/49/19.

5 Zavéretné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 24. 9. 2018, sp. zn. 5190/2017/VOP/IMA.
6 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pozemek. Nékolikrat zakficel vySe citované urdzky, které doprovodil ,nehordznymi
posufiky jeho obliceje.””

Komise vyzvala stéZovatelku k uvedeni jmen aadres pripadnych svédkd ak doloZeni
dalSich skutecnosti bezpecéné prokazujicich jednani pachatele (obrazové, zvukové zaznamy
a dalsi.).® StéZovatelka odpovédéla, Ze disponuje fotodokumentaci, kterou predloZi
na nafizeném jednani komise. Ridi¢em zajizdé&jiciho osobniho vozu mohl byt pan E.°

Komise zajistila podani vysvétleni oznaéeného pachatele!® a poté stéZovateléino ozndmeni
odlozila,'* o éemz stéZovatelku vyrozuméla.'?

StéZovatelka se proti odloZeni branila podanim Zadosti krajskému uradu o odstranéni
necdinnosti komise. Krajsky urad prikazal komisi ve stanovené |hlté zjistit identifikacni
Udaje svédka oznaceného stéZovatelkou avyzvat stéZzovatelku k podani souhlasu
se zahdjenim fizeni; ziska-li komise vyzddané informace, zahdji fizeni o pfestupku.*®

Komise vyzvala stéZovatelku k uvedeni jména, pfijmeni atrvalého pobytu oznaceného
svédka'* a na totéZ se dotdzala pachatele, se kterym realizovala dalsi podani vysvétleni.
Pachatel poprel, Zze by pan E. byl v den pfestupku na misté.'> StéZovatelka uvedla, Ze pobyt
oznaceného svédka neni povinna zjistovat; uz uvedla prijmeni, komise disponuje dalSimi
Udaji z Gfedni povinnosti a Ize je dohledat i v evidenci obyvatel.®

Nasledné komise stéZovatel¢ino oznameni odloZila podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky, o ¢emZ stéZovatelku vyrozuméla se zdlGvodnénim,
ze véc odklada mimo jiné proto, Ze se nepodafily zjistit identifikacni udaje oznaceného
svédka.!” Vusneseni o odloZeni, které komise poznamenala do spisu, poukazala
navzajemny rozpor ve vysvétlenich stéZzovatelky a pachatele anaabsenci dalsiho
dlikazniho materialu, kdy jediného svédka oznaceného stéZovatelkou nelze pro nedostatek
informaci o ném dohledat.*®

7 Pisemné ozndmeni prestupku zedne 4. 11. 2019, komise je obdriela dne 5. 11. 2019 azaevidovala
k €. j. 2229/19/0KS.

8 ,0znameni pfestupku — vyzva k doplnéni podani“ ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 2233/19/0KS.
9 Doplnéni ze dne 26. 11. 2019.

10 Protokol o podani vysvétleni ze dne 28. 11. 2019, €. j. 2350/19/0KS.

11 Usneseni ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 131/20/0KS.

12 Vyrozuméni ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 132/20/0KS.

13 , Opat¥eni proti ne¢innosti“ ze dne 9. 3. 2020, &. j. PK-VVZU/1896/20.

14 ,0znameni prestupku — vyzva k doplnéni podani“ ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 822/20/0KS.
15 Protokol o podani vysvétleni ze dne 4. 5. 2020, €. j. 866/20/0KS.

16 Dopis ze dne 13. 5. 2020, zaevidovany k €. j. 1001/20/0KS.

17 Vyrozuméni ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 1003/20/0KS.

18 Usneseni ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 1002/20/0KS.
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C.  Pravni hodnoceni
C.1 Vyrozuméni o divodu odloZeni

Sprdvni orgdn o odloZeni véci vyrozumi osobu prfimo postiZenou spdchdnim prestupku, je-li
mu zndma.*®

V souladu s principy dobré spravy md vyrozuméni o odloZeni ozndmeného prestupku
obsahovat dostatecné odtvodnéni, a to i bez toho, Ze by o né oznamovatel musel napred
poZddat.*°

Vhodnou formou vyrozumivdni sprdvnimi orgdny je obesldni osob primo postizenych
spdchdnim prestupk( stejnopisem predmeétného usneseni o odloZeni véci poznamenaného
do spisu.?

Starosta mésta Stod ve vyrozuméni k mému Settfeni uvedl|, Ze vSechna usneseni komise
o odloZeni, ktera kontroloval, jsou dostate¢né a podrobné zdivodnénd. Podle zdkonného
znéni je osoba pfimo postiZzena spachanim prestupku o odloZeni véci pouze vyrozuména
a postaci uvedeni zakonného divodu, kdyZ v predmétném ustanoveni neni stanovena
povinnost sdélit ji, jaké uvahy vedly prestupkovou komisi k ptijatému zavéru. Ackoliv chybi
zakonna opora pro to, aby se takova vyrozuméni doplfiovala o divody odloZeni véci, ani to
nekoresponduje s praxi a metodikou ministerstva, je komise opakované upozorfovana
na vhodnost uvadét konkrétni dlivod odlozeni. Pfesto se starosta mésta Stod z principu
takovému extenzivnimu vykladu osobné nebrani, avSak tato véc by méla byt fesena
sjednocenim postupu prostiednictvim vykladovych stanovisek metodické cinnosti
ministerstva véetné pfislusnych krajskych uradd a verejného ochrance prdv, ne-li pfimo
zakonoddrnou iniciativu.?

Konstatuji, Ze komise postupovala spravné, kdyZ po opétovném vyfizovani véci na zakladé
stéZovatelCiny Zadosti o odstranéni necinnosti vyrozuméla stézovatelku otom, zZe jeji
oznameni odklada, mimo jiné, pro neznalost identifikacnich Gdaji oznaceného svédka,
které se ji nepodafily zjistit ani postupem pFed zahdjenim Fizeni.?* Takové vyrozuméni
stéZovatelky o duvodech odloZeni oznameni pokladam za dostatecné.

19 Ustanoveni § 76 odst. 3 véty druhé zdkona o odpovédnosti za prestupky.
20 Zpréava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 5190/2017/VOP/IMA.

21 Srov. JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich; Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani, s. 593. In: Beck — online [on-line]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020 [cit. 2020-10-03].
Tato publikace odkazuje v citované &asti i na komentai JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David.
Spravni fad. 5. vydani, s. 422 a 423. In: Beck — online [on-line]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 [cit. 2020-10-
03]. Svhodnosti této formy vyrozumivani se ztotoznil iodbor legislativy a koordinace predpisi ministerstva
pfi konzultaénim dni k pfestupkové problematice konaném dne 9. 6. 2020. Viz Zdpis z konzultacniho dne
k prestupkové problematice konaného odborem vseobecné sprdvy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové
agendy dne 9. 6. 2020, s. 4 [on-line]. Praha: © 2020 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2020-10-07], dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx.

22 ,Vyjadfeni k zavéram zpravy o Setfeni” ze dne 26. 5. 2020, ¢&. j. 1018/20/0KS.
23 Vyrozumeéni ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 1003/20/0KS.
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Ve zpravé o Setfeni pfedchoziho podnétu stéZovatelky jsem pfipustil,?* Ze tehdejsi zakon
o prestupcich neukladal, aby prestupkové organy sdélovaly v ramci vyrozuméni i divody
odloZeni.?® Ani soucasny zdkon o odpovédnosti za pfestupky nestanovi takovou povinnost;
nestanovi vSak ani to, Ze ve vyrozuméni dostaduje uvést pouze zdkonné ustanoveni.
Rozsah vyrozuméni osoby pfimo postizené spachanim prestupku?® o odloZeni zakonodarce
ptenechal k vykladu prdvni praxi, ktera musi pfiinterpretaci uvedené pravni normy vyjit
predevsim z jejiho ucelu.

Mam za to, Ze by prestupkové organy mély uvadét konkrétni divody odloZeni véci, aby tak
vyrozumivanym osobam umoznily kontrolu Cinnosti vefejné spravy, jeji presvédcivosti
a otevfenosti, ataké aby usnadnily rozhodovani vyrozumivanych, zda budou svou
zaleZitost dale fesit Zalobou k soudu, ¢&i jinymi kroky.?’

Ministerstvo se shoduje se zavéry odborné literatury vtom, Ze vhodnou formou
vyrozumeéni je zasilani stejnopisu usneseni o odloZeni, které se poznamenava do spisu.?®
S takovym doporucenim se ztotoZiuji za pfedpokladu, Ze zusneseni o odloZeni jsou
seznatelné skutec¢né dlavody odloZeni véci. Zaroven je tfeba zohlednit rizika spojena
s ochranou osobnich Gdaji osob, jejichz Uudaje se v usneseni mohou objevit (podezrely,
svédci), a z toho dlivodu zvazit pfipadnou anonymizaci takového usneseni.

Reditel krajského Gfadu sdélil, Ze krajsky Gfad upozornil podFizené spravni organy v ramci
konzulta¢niho dne, ktery probéhl 22. 3. 2019, na mé stanovisko tykajici se sdélovani
konkrétnich dlvodl pro odloZzeni. Tuto skuteénost mi krajsky ufad dolozil bodovym
zapisem z predmétného konzultacniho dne a kopii prezencni listiny pfitomnych. Bodovy
zapis a naskenované dokumenty, ze kterych vychazel obsah konzultaéniho dne, pak krajsky
ufad rozeslal dne 12. 4. 2019 podfizenym spravnim organiim e-mailovou cestou.?

24 Viz str. 3 zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 5190/2017/VOP/IMA.
25 Srov. ustanoveni § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2017.

26 Ustanoveni § 76 odst. 3 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky sice vyslovné poZaduje, aby se
o odloZeni vyrozumivala osoba pfimo postizena spachanim prestupku, vtomto pfipadé vsak nema na mysli
toliko osobu pfimo postizenou spachanim prestupku ve smyslu ustanoveni § 71 tohoto zdkona, nybrz jakoukoliv
osobu postizenou ¢i jinak negativné dotCenou prestupkem. Srov. Odbor legislativy a koordinace predpist
Ministerstva vnitra. Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 2. doplnénd
verze, aktualizovand kedni 19. ledna 2018 [on-line]. Ministerstvo vnitra [cit. 2020-10-05], dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.

27 Zakonna uprava povinnosti vyrozumivat osobu pfimo postizenou spachanim prestupku o odloZeni véci vychazi
pravé ze snahy umoznit takové osobé fesit danou véc jinym zplsobem, napriklad soukromopravni cestou. Srov.
znéni zvlastni Casti divodové zpravy kvlddnimu navrhu na vydani zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich [dokument pdf]. Praha: Poslanecka snémovna P CR, 7. volebni obdobi, 2013-2017, Snémovni tisk 555/0
[cit. 2020-10-05]. Dostupné z: https://www.psp.cz/saw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0#prilohy.

28 Srov. poznamku ¢. 21.

29 ,Vyjadreni k zahajeni Setfeni ve véci postupu prestupkové komise Méstského urfadu Stod pfivyfizovani
oznameni o spachéni prestupku — podnét pani A., bytem yyyy“ ze dne 5. 5. 2020, &. j. PK-KRE/309/20.
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Konstatuji, Zze krajsky urad popsanym postupem splnil opatfeni k ndpravé, které jsem
mu navrhl pfijmout po prosetfeni predchoziho podnétu stéZovatelky upozornujiciho
na vyrozumivani o odloZeni pfestupkového ozndmeni.3°

C.2 Dlvody odloZeni véci

Prestupkovy orgdn, aniZ zahdji fizeni, véc usnesenim odloZi podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, jestlize doslé ozndmeni neoduvodnuje
zahdjeni fizeni o prestupku nebo preddni véci. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) odlozZi
véc usnesenim, pokud nezjisti do 60 dni od prijeti ozndmeni nebo ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé. Usneseni
o odloZeni véci se v obou pripadech poznamend do spisu.3!

Prestupkovy orgdn mize odloZit véc proto, Ze nezjistil skutecnosti oddvodriujici zahdjeni
fizeni proti urcité osobé, i tehdy, je-li mu identita pachatele zndma, ale s vyjimkou tvrzeni,
kterym oznamovatel prestupku oznacil jeho pachatele, nedisponuje Zddnym relevantnim
dikazem, Ze pachatelem je prdvé oznacend osoba.*?

Ministr se ztotoznil s pravnim nazorem plynoucim z judikatury, Ze v pfipadé nedostatku
informaci o pachateli skutku je mozné odlozit ozndmeni prestupku podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. k) zakona, nebot tento zavér lze v obecné roviné uplatnit na celou skalu
pripadll, kde prestupkovy organ sice spolehlivé zjistil protipravni prestupkové jednani,
pachatele vSak nedohledal. Podle ndzoru ministra vSak takovy zavér nemlzeme
automaticky vztadhnout na vSechny dalsi pfipady, jako je pfipad ze stéZovatelCina podnétu,
kdy nemusi byt dost dobfe mozné oddélit osobné ustédienou inzultaci od spolehlivé
znamé osoby, ktera se ji méla dopustit. V takovém pripadé by zfejmé z podstaty véci
nemohlo jit o pachatele nezndmého, a nebyl by tedy dan ani dlvod pro odloZeni véci
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona. Naopak, je-li pachatel znam, prestupkovy
organ ale ma pro prestupkové fizeni nedostatek dikazl a nelze vibec ocekavat, Ze by
se v fizeni podafilo takovy stav odstranit, je treba pfripustit i moZnost odloZeni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona. Ministr pfipojil poznamku, Ze z praktického
hlediska nemda vyznam, podle kterého ze zminénych ustanoveni prestupkovy organ
postupuje, nebot vobou pfipadech odklada ozndameni usnesenim, které se pouze
poznamena do spisu.®?

Starosta mésta Stod mé informoval, Ze komise bude naddle postupovat v souladu
s vykladem uprednostiiovanym ministerstvem, podle kterého sméfuje dlivod odlozeni
z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona do situaci, kdy pachatelem je osoba neznamaj,
kdezto v reSenych pfipadech je povétSinou osoba pripadného prestupkového jednani
zjisténa. Ve svém predchozim vyjadfeni sice starosta prisvédcil zavérdm mé zpravy

30 Viz zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 24. 9. 2018, sp. zn. 5190/2017/VOP/IMA.
31 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a k) a ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

32 Srov. odstavce [19] a[20] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, &.j. 1 As237/2015-31,
www.nssoud.cz.

33 Stanovisko 1. mistopredsedy vlady a ministra vnitra ze dne 12. 5. 2020, €. j. MV-62664-2/VS- 2020.
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o Setfeni jiného podnétu stéZovatelky,* ty vsak byly vrozporu s uvedenym vykladem
ministerstva, kterym starosta v té dobé jesté nedisponoval.?®

Respektuji nazor ministra, nemohu ale pominout, Ze vymezeni zakonnych dlvodi
pro odloZeni v jednotlivych pismenech bezpochyby sleduje néjaky ucel, stejné jako
samotné poradi jednotlivych diivodi odloZeni. Mezi citovanymi zdkonnymi skutkovymi
podstatami je znacny rozdil: ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona se tyka predevsim
podstaty samotného jednani, které podle oznamovatele mohlo byt prestupkem;
naproti tomu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona mifi vic naidentitu samotného
pachatele a jeho vztah k véci.

Zda nastal néktery z dGvodU pro odloZeni uvedenych pod pismeny b) aZ j), mize komise
zjistit zpravidla bez naroc¢néjSiho provérovani. Zakon ji proto neumoifuje vést toto
provérovani déle nez 30 dnd.

Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zdkona predstavuje vyjimku, nebot zdkon u néj komisi
vyslovhé umozZnuje provérovat skutecnosti nutné pro zahajeni Fizeni celych 60 dn.
Davod uvedeny v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona vSak tuto delsi IhGtu nepfipousti.
Navic zdkonoddarce umistil tuto zdkonnou skutkovou podstatu nasamotny zacdatek
taxativniho vyctu, dovozuji proto, Ze ma dopadat pouze na ta ozndmeni, ktera z podstaty
véci nevyZaduji delSi provérovani. Jsem proto presvédcéen, Ze duvod uvedeny pod pism. a)
dopadda pouze nata oznameni, ze kterych je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze oznamené
jednani neni protipravni.3®

Oznami-li vSak oznamovatel jednani, které by mohlo byt prestupkem, a nelze je tak
obratem odlozit, informace ohledné podezielého uvedené voznameni vsak zaroven
nestaci k zahajeni fizeni, ma komise 60 dnl na to, aby doslé ozndmeni provéfila. Zjisti-li,
Ze dlikazni nouzi nebude mozné v fizeni odstranit, odlozi véc po uplynuti 60 dnd. Do té
doby je vsak povinna pokusit se vSemi dostupnymi prostfedky dikazni nouzi odstranit.

Pokud by ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za pfestupky mifilo
pouze na pripady, kdy je totoZnost pachatele neznamad, zcela jisté by je zakonodarce
formuloval tak, aby nepfipoustélo dvoji vyklad (napt. ,nezjisti do 60 dnu od prijeti
ozndmeni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, totoZnost pachatele”).

Pro provéreni zakonnosti usneseni o odloZeni je podstatné, podle jakého ustanoveni
prestupkovy organ odkladal — tomu totiz musi odpovidat odlvodnéni takového usneseni.
Pro nazornost: odklada-li prestupkovy organ véc podle pism.a), nebot se podle néj
prestupek nestal Ci se o prestupek nejedna, nemuize z odlivodnéni usneseni plynout, Ze se

34 Zpréva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 5091/2019/VOP/JHL.
35 ,Vyjadfeni k zavérim zpravy o Setfeni” ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1018/20/0KS.

36 Obdobné komentarova literatura k odloZeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) zakona uvadi: ,Prvnim
duvodem pro odloZeni véci je situace, kdy doslé ozndmeni (§73, § 74) neodlivodriuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo
preddni véci prislusnému orgdnu. Tento divod se uZije tam, kde je jiz ze samotného ozndmeni sprdvnimu orgdnu
zrejmé, Ze fizeni o prestupku nemad byt vibec zahdjeno (napf. proto, Ze popsané jedndni viibec neni prestupkem).”
Srov. BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (250/2016 Sb.) — komentaF. In: Nové
ASPI [on-line]. © 2020 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2020-10-07]. ASPI ID: KO250_2016CzZ.
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mu jen nepodafilo zjistit dikazy, které odlvodnuji spachani prestupku urcitou osobou —
tento dlvod totiz upravuje ustanoveni pism.k), nikoliv pism.a). Obdobné pokud
prestupkova komise véc odloZzi podle pism.a) avyrok od{vodni konstatovanim,
ze shromdazdéné informace neumoznuji zahdjit fizeni proti oznaéenému podezielému,
mUZe jeji usneseni byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Vyrok takovéhoto
usneseni je totiz v rozporu s jeho oddvodnénim.

Komise odloZila stéZovatel¢ino oznameni zdlvodu absence dukazniho materialu,
pro kterou usoudila, Ze by oznadenému pachateli vfizeni o prestupku vinu stejné
neprokazala. Ke shromazdéni podkladl nevedlo ani opakované vyzyvani stéZovatelky,
ktera sdélila nedostate¢né uUdaje o svédkovi jednani a nedoloZila Zadné audiovizudlni
materidly dokumentujici, Ze by se skutku dopustil oznaceny pachatel. Vzdor tomu vsak
komise provedla samotné odloZeni stéZovatel¢éina oznameni podle zidkonného
ustanoveni, které se nevztahuje k dlivodtim zahajeni fizeni proti oznacenému pachateli,
nybrz k charakteru oznameného prestupkového jedndni. Tim, zda ozndmené jednani —
bez ohledu na osobu pachatele — odpovida prestupku proti ob¢anskému souZiti, se ale
komise viibec nezabyvala.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Stod a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se ve lhdté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst.2 zakona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 12. fijna 2020

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav



