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1. Uvod

Pravo na informace, které upravuje zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,informaéni zakon®),
slouzi ob&anum ke kontrole Cinnosti vefejné spravy a umoznuje jim informované se
podilet na spravé véci vefejnych. Na vefejnou ochrankyni prav se ale obraci
stéZovatelé a poukazuji na problémy s realizaci tohoto prava v praxi. Opakujicim se
problémem se jevi byt pfekraCovani zakonnych Ihat pro vyfizeni opravnych prostfedka.
Ochrankyné rovnéz zaznamenala rozdilny pFistup povinnych subjektu pfi poskytovani
informaci tykajicich se sporu povinnych subjektl FeSenych soudni cestou. Pfi
proSetfovani individualnich podnétd ziskal zastupce vefejné ochrankyné prav
konkrétni poznatky poukazujici na to, Ze se ministerstvim a dal§im ustfednim
organum statni spravy ne vzdy dafi dodrzovat zakonné |lhaty pro poskytnuti informace
a vyfizovani opravnych prostfedku, a také poznatky poukazujici na nejednotnou praxi
pfi poskytovani informaci o probihajicich soudnich fizenich, jichz je povinny subjekt
ucastnikem. Aby bylo mozné s urcitosti fici, zda se jedna o ojedinély, anebo naopak
systémovy problém, rozhodl se zastupce vefejné ochrankyné prav provést vyzkum na
téma realizace prava na informace v praxi.

Cilem Setfeni bylo provéfit, do jaké miry ministerstva a dalSi ustfedni organy
statni spravy dodrzuji lhaty pro vyfizovani zadosti dle informacniho zakona a v ¢em
pfipadné spocivaji konkrétni pficiny prodleni. SouCasné prozkoumat praxi ufadud
v oblasti poskytovani informaci souvisejicich s probihajicim soudnim fizenim, jehoz je
povinny subjekt ugastnikem. Sir§im zamérem bylo predevdim plosné zmapovat
stavajici situaci ve verejné spravé a nasledné ve spolupraci s Ministerstvem vnitra
pFipravit obecny doporucujici material, ktery pak muze vyuzit praxe.

Vyzkumnou metodou bylo vybérové Setfeni (survey)! a jako technika sbéru dat
byl zvolen elektronicky dotaznik dostupny na webovych strankach ochrance. Sbér dat
(véetné sbéru dopliujicich informaci?) probihal vterminu od 10. Unora 2014 do
28. dubna 2015. Osloveny byly vS§echny ministerstva a Ustfedni organy statni spravy?
— vSech 34 dotazanych dotaznik vyplnilo.

1 Metoda socialné-védniho vyzkumu zaloZzena na hromadném sbéru a analyze dat.

2 Délku sbéru dat ovlivnila nutnost dosbirat dal$i Gdaje, jez vyplynula z diskuse nad vysledky prvni faze vyzkumu v
prabéhu kulatého stolu se zastupci oslovenych ministerstev (4. listopad 2014).

3 Respondenty byly nasledujici ufady: Ministerstvo spravedinosti CR, Ministerstvo vnitra CR, Ministerstvo dopravy
CR, Ministerstvo financi CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy CR, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, Ministerstvo obrany CR, Ministerstvo kultury CR, Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Ministerstvo zemédélstvi CR, Urad vlady CR, Statni pozemkovy Gfad, Energeticky regulaéni tfad,
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Statni Ufad inspekce prace, Ceska obchodni inspekce, Ufad pro ochranu
osobnich udajd, Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, Ceska narodni banka, Ufad prace CR, Cesky
telekomunikaéni ufad, Ceska $kolni inspekce, Statni zemé&délska a potravinarska inspekce, Cesky barisky urad a
Obvodni bariské urady, Cesky statisticky ufad, Cesky tfad zemé&maéticky a katastralni, Kancelar finanéniho arbitra,
organizaéni slozka statu, Statni energeticka inspekce, Statni UFad pro jadernou bezpe&nost, UFad priimyslového
vlastnictvi.



2. Vysledky empirického vyzkumu

Dotaznik mél dvé hlavni €asti. Prvni z nich se tykala dodrzovani Ihut pro
vyfizovani zadosti dle informacniho zakona. Zaméfila se konkrétné na to, zda
ministerstva a dalSi ustfedni organy statni spravy dodrzuji: a) 15denni |hiaty pro
poskytnuti informace* nebo vydani odmitavého rozhodnuti,> zda dochazi
k prodluZzovani této Inaty,® a pokud ano, z jakych zakonnych divodi; a zda dodrzuji
b) 15denni lhaty pro rozhodnuti o odvolani (odkladu),” a c¢) 15denni Inhlty pro
rozhodnuti o stiznosti® na postup pfi vyfizeni zadosti o informace. Druha c¢ast
dotazniku se tykala (ne)poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soud(.®
Soustredila se na otazku, zda a v jakém rozsahu poskytuji povinné subjekty informace
tykajici se sporu feSenych soudni (i mimosoudni) cestou. Sledovanym obdobim byl
rok 2013.

2.1 Dodrzovani zakonnych lhat

2.1.1 Napad zadosti o poskytnuti informace

Jak je patrné z Tab. 1, s vyfizovanim zadosti o poskytnuti informace maji
zkuSenosti vSechny ministerstva a dalSi ustfedni organy statni spravy. Jeden ufrad
prdmérné obdrzi 129 Zadosti rocné. Mezi jednotlivymi Ufady panuji znacné rozdily:
nékteré obdrzi pouze jednotky zadosti ro€né, jiné az nékolik stovek zadosti.

Tab. 1 PocCet zadosti o poskytnuti informace pfijatych a vyfizenych v roce 2013

Primér Min. Max. Celkem
Pocet zadosti o poskytnuti informace
pFijatych v roce 2013 129 6 546 4.370
Pocet Zadosti o poskytnuti informace
vyfizenych v roce 2013 128 5 551 4.348

Urady s nejvy$8imi poéty obdrzenych Zadosti o informace zobrazuje Graf 1.
Suverénné nejvice zadosti o poskytnuti informaci v roce 2013 obdrzelo Ministerstvo
spravedinosti CR (celkem 546), nasledovano Ministerstvem vnitra CR (401)
a Ministerstvem dopravy CR (345). Naopak Statni energeticka inspekce, nebo
Kancelar finanéniho arbitra jich obdrzela méné nez deset.

4§ 14 odst. 5 pism. a) informacéniho zakona

5 § 15 informacniho zékona

6 § 14 odst. 7 informacniho zakona

7 8§16 odst. 3 informacniho zakona

8 § 16a odst. 8 informacniho zakona

9 Jde o aplikaci § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zékona



Graf 1 Urady, jez v roce 2013 obdrzely nejvy$si pocet zadosti o poskytnuti informace
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2.1.2 Dodrzovani Ihit pro poskytnuti informace

Jak se ministerstvim a dal§im ustfednim organim statni spravy dafi dodrzovat
lhaty pro vyfizovani zadosti dle informacniho zakona, doklada Graf 2, ktery ukazuje,
Ze pocet zadosti, jez nebyly vyfizeny v zakonné |hité, je velice nizky — jde pouze o 30
Zadosti (1 %), pficemz celkovy pocet Zadosti o poskytnuti informace vyfizenych v roce
2013 je az 4.348. Lze tedy fici, ze ufady zvladaji vyfizovat zadosti o poskytnuti
informaci v€as.

Graf 2: PoCet zadosti o poskytnuti informace nevyfizenych v zdkonné lhaté za rok
2013
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2.1.3 Uplatnéni opravnych prostiedku

Z Tab. 2 je patrné, ze Zadatelé vyuzivaji opravnych prostfedkl vyrazné méné -
je jich zhruba o0 90 % méné nez zadosti o poskytnuti informace. Jeden ufad v priméru
obdrzi pouze 14 odvolani (rozkladd) ro¢né, pficemz i zde panuji velké rozdily: ¢ast
ufadud za cely rok 2013 neobdrzela ani jedno odvolani, jiné jich obdrzZely i vice nez sto.
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Tab. 2 Pocet odvolani (rozkladl) pfijatych a vyfizenych v roce 2013

Prameér Min. Max. Celkem
Pocet odvolani (rozkladl) pfijatych 14 0 155 467
v roce 2013
PocCet odvolani (rozkladl) vyfizenych 12 0 155 408
v roce 2013

Urady s nejvy$$im poétem obdrzenych odvolani (rozkladt) zobrazuje Graf 3.
Nejvice jich vyfizovalo Ministerstvo vnitra CR a Ministerstvo spravedinosti CR, dalsi
urady nasleduji az s velkym odstupem. Z grafu je také ziejmé, Ze znaCnou Cast tvofi
odvolani postoupené ministerstviim jako nadfizenym organum. Ministerstva obdrzely
v roce 2013 celkem 393 odvolani (rozkladll), pfiéemz pouze 85 z nich (22 %) bylo
uplatnéno proti postupu ministerstva jako povinného subjektu; naopak vétSina
uplatnénych odvolani (78 %) byla postoupena ministerstvu jako nadfizenému organu.

Graf 3: Utady, jez v roce 2013 obdrzely nejvy$si poget odvolani (rozkladi)
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2.1.4 Dodrzovani lhit pro rozhodnuti o odvolani (rozkladu)

Graf 4 zobrazuje poc€et odvolani (rozkladl), jez v roce 2013 nebyly vyfizeny
v zakonné |h(té. Dodrzovani zakonnych lhat u odvolani (rozklad() ¢ini ufadim
zietelné vétsi obtize, nez dodrzovani Ihit pro vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace. PrekroCeni zakonné lhuty se tykalo az 148 odvolani (rozkladu). PFi bliz§im
pohledu na jejich strukturu se ale ukazuje, ze témé&F vSechny odvolani (rozklady)
nevyfizené v zakonné |haté byly adresovany stejnému ministerstvu (Ministerstvu
spravedinosti CR), pfi¢emz se jednalo vzdy o odvolani postoupena ministerstvu jako
nadfizenému organu. Celkové lze fici, ze pouze 2 % odvolani (rozkladl), jez
zkoumané urady nevyfidily v zakonné Ihuté, byly uplatnény proti postupu ufadu jako
povinného subjektu.



Graf 4: Pocet odvolani (rozkladd) nevyfizenych v zdkonné Ihuté za rok 2013
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2.1.5 Uplatnéni stiznosti na postup povinnych subjektu

148

Pocet odvolani (rozkladd) nevyfizenych v

zakonné lhuté za rok 2013

Tab. 3 doklada, Ze ufady se se stiznostmi na postup povinnych subjektd
setkavaji zhruba podobné €asto jako s odvolanimi (rozklady): v priméru jich obdrzi
14 roCné. | v této souvislosti panuji mezi jednotlivymi ufady velké rozdily. Zhruba
Ctvrtina z nich neobdrzela v roce 2013 Zadnou stiznost na postup pfi vyfizeni Zadosti
o informace, jiné urady jich obdrzely desitky.

Tab. 3 Pocet stiznosti na postup pfi vyfizeni Zadosti o informace pfijatych a vyfizenych

v roce 2013

Prdmér

Min.

Max.

Celkem

Pocet stiznosti na postup pfi vyfizeni
Zadosti o informace pfijatych v roce
2013

14

177

461

PocCet stiznosti na postup pfi vyfizeni
Zadosti o informace vyfizenych v roce
2013

11

105

369

Graf 5 zobrazuje ufady s nejvyS$Sim poctem pfijatych stiznosti na postup pfi
vyfizeni zadosti o informace za rok 2013. Vice nez polovinu vSech stiZznosti obdrzela
pouze dv& ministerstva: Ministerstvo spravedinosti CR a Ministerstvo vnitra CR.
Obdobné jako v pfipadé odvolani, vétSina stiznosti (64 %) byla adresovana
zkoumanym ufadim jako nadfizenym organum.




Graf 5: Utady, jeZ v roce 2013 obdrzely nejvy$si podet stiznosti na postup pfi vyfizeni
Zadosti o informace
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2.1.6 Dodrzovani Ihit pii vyfrizovani stiznosti

Jak se Urfadum dafi dodrzovat zakonné Ihlty pro vyfizovani stiznosti na postup
pfi vyFizeni zadosti o informace, zobrazuje Graf 6. V roce 2013 nebylo vyfizeno v€as
202 stiznosti, zatimco vyfidit se podafilo 369 stiznosti. Lze tedy shrnout, ze zakonné
Ihaty se dafi dodrZovat pfedevSim u Zzadosti o poskytnuti informace, ale jiz méné pfi
vyfizovani odvolani (rozkladu), a je$té méné pfi vyfizovani stiznosti. Je ale nutné
upozornit, Ze vSechny stiznosti nevyfizené vCas byly adresovany stejnému
ministerstvu — Ministerstvu spravedinosti CR coby stiZznosti na postup jemu
podfizenych povinnych subjektd.

Graf 6: Pocet stiznosti na postup pfi vyfizeni Zadosti o informace nevyfizenych
v zakonné Ihuté za rok 2013
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2.1.7 Davody prodluzovani Ihaty pro poskytnuti informace

Jak ukazuje Tab. 4, upIné nejCastéjsi pfi€inou prodluzovani Ihtty pro vyfizeni
zadosti o informace je objem pozadovanych informaci — tento divod zminilo 71 %
ufadd. O néco vic nez tfetina dale uvedla, Ze divodem prodluZovani je vyhledavani
a sbér informaci v jinych dfadovnach, které jsou oddélené od uradovny vyfizujici
Zzadosti. Na druhé strané se zda, Ze za prodluzovanim nestoji nedostatek personalu,
ani nutnost vyhledavani v archivech.

Tab. 4 Duvody prodluzovani zakonné 15denni Ihaty pro poskytnuti informace

Pocet %

Vybledanl a sbve’r ot?Jemneho mnozstvi informaci o 71 %
pozadovanych v Zadosti.
Vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych
urfadovnach, které jsou oddélené od ufadovny vyfizujici 13 38 %
zadost.
Konzultace s jinym povinnym subjektem/subjekty (nebo
jeho sloZkami), které maji zavazny zajem na rozhodnuti 4 12 %
0 zadosti.
Personalni divody (nedostatek personalu). 3 9%
Vyhledavani v archivech - staré dokumenty nejsou v

o . 1 3%
elektronické podobé.

2.2 Poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu

Druhym hlavnim tématem dotazniku bylo poskytovani informaci tykajicich se
soudnich fizeni, v nichz ufady vystupuji jako u€astnik sporu (Zalovany, nebo Zalobce).
Jak je patrné z Tab. 5, vice nez polovina ufadu (celkem 53 %) tyto informace poskytuje
(v€etné souvisejicich dokumentd, jako napf. zZaloby, vyjadfeni uc€astnikl k zalobé,
znaleckych posudkU, odbornych vyjadfeni apod.). Zhruba tfetina (32 %) je poskytuje
po provedeni testu proporcionality, zhruba pétina (21 %) poskytuje tyto informace bez
dalSiho. Necela tretina uradu uvedla, ze dosud obdobnou Zadost neobdrzela. Pouze
tfi urady sdélily, ze tyto informace neposkytuji. Jejich zdlvodnéni je zachyceno
v Tab. 6.

Tab. 5 Poskytovani informaci tykajici se soudnich Fizeni, v nichZz povinny subjekt
vystupuje jako ucastnik sporu

Pocet %

Ano, tyt_o infqrmace poskytujeme po provedeni testu 11 32 4
proporcionality.

Ano, tyto informace poskytujeme bez dalSiho. I 21 %
Ufad dosud neobdrzel zadnou Zadost. 10 29 %
Ne, tyto informace neposkytujeme. 3 9 %
Neuvedeno 3 9 %
Celkem 34 100 %




Tab. 6 Duvody, kvuli kterym ufad neposkytuje informace tykajici se soudnich Fizeni,
Vv nichz povinny subjekt vystupuje jako ucastnik sporu

Podet

Ufad obdrzel celkem dvé Zadosti; jedna byla vyfizena formou nahlizeni
do spisu, druha se tykala probihajiciho fizeni pfed Soudnim dvorem EU,
a ufad byl viadnim zmocnéncem pro zastupovani statu pfed Soudnim 1
dvorem EU seznamen se skutecnosti, Ze Soudni dvar EU si nepfreje, aby
tyto véci byly intimovany jinym subjektem.

Ufad poskytl Zadateli pouze obecné informace o probihajicim soudnim
fizeni (tj. zejména kdo a kdy podal zalobu, v jaké véci, u jakého soudu,
pod jakym Cislem jednacim je véc vedena a v jakém stadiu se fizeni
nachazi), v dalSim pak pfisluSnou Zadost, tykala-li se poskytnuti
konkrétnich ,citlivych® informaci o daném pfipadu/jeho u€astnicich, urad
svym rozhodnutim odmitl.

Ufad poskytuje informace ohledné& rozhodnuti ve véci bez ohledu na jeho
pravni moc, pokud se vSak jedna o Zzadost sméfujici na prabéh soudniho
fizeni (napf. dotaz na postup soudu, na jeho ukony, i Ukony uc€astniku 1
fizeni, at uz vic&i soudu, €i jinému uc€astniku fizeni apod.), ufad takové
informace neposkytuje.

Celkem 11 uradud poskytujicich informace tykajici se soudnich Fizeni, ve kterych
vystupuji jako ucastnik sporu, pro provedeni testu proporcionality bylo dale dotazano
na rozsah poskytovanych informaci. Jejich odpovédi shrnuje Tab. 7. NejCastéji
uvadéné omezeni se tyka neposkytnuti osobnich Udaji s odkazem na zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd a o zméné nékterych zakonu.

Tab. 7 Rozsah poskytovanych informaci tykajicich se soudnich fizeni, v nichZ povinny
subjekt vystupuje jako uc€astnik sporu

Pocet
Neposkytuji se osobni udaje (s ohledem na zakon ¢. 101/2000 Sb.) 5
Poskytujeme v rozsahu zakladnich informaci, tj. zaloba a naSe vyjadfeni 1
k Zalobé.
Urad by na zakladé Zadosti o informace poskytl informace o vlastni 1
¢innosti. Doposud vSak ufad nebyl o tento druh informaci pozadan.
Poskytovany jsou pouze rozhodnuti soudu (rozsudky). Neposkytujeme 1
ostatni listiny tykajici se soudniho Fizeni.
Ve sbirce soudnich rozhodnuti, zvefejnéné na webovych strankach
uradu, jsou zverejniovana uplna znéni vSech rozhodnuti, jez byla vydana 1
KS a NSS v ramci spravniho soudnictvi. Doposud v8ak ufad nebyl podle
zakona €. 106/1999 Sb. o tento druh informaci pozadan.
Rozsah urc€uje feditel odboru tiskového a marketingu. 1
V okamziku, kdy se obsah pozadované informace stal pfedmétem
projednani na vefejném zasedani soudu, neni duvod k neposkytnuti 1
informace. V opacném pfipadé by to bylo predmétem posouzeni.
Celkem 11




Dale se ukazuje, zZe stejny postup, jaky ufady uplatiuji pfi poskytovani informaci
tykajicich se soudnich fizeni, uplatiuji i v pfipadé poskytovani informaci tykajicich se
sporu feSenych mimosoudni cestou (Tab. 8). Vice nez polovina z nich i vtomto
pfipadé informace poskytuje, pouze tfi ufady to odmitaji, a pfiblizné ctvrtina se
doposud s takovou zadosti nesetkala.

Tab. 8 Poskytovani informaci tykajicich se sporu feSenych mimosoudni cestou

Pocet %

Uplatriuje se stejny postup jako pfi poskytovani informaci 30 88 o
tykajicich se soudnich Fizeni. 0

— Ano, tyto informace poskytujeme. (—18)| (56 %)

— Ne, tyto informace neposkytujeme. (—3) (9 %)

— Ufad dosud zadnou takovou Zzadost nevyfizoval. (—9) | (26 %)
Uplathuje se jiny postup. 0 0 %
Neuvedeno 4 12 %
Celkem 34 100 %

2.3 Dalsi zjisténi

Ministerstva a dalSi ustfedni organy statni spravy byly také dotazany na
zkusenosti s zadostmi o poskytnuti informace o platech zaméstnanc(i (v navaznosti na
rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu k otazce poskytovani
téchto informaci ze dne 22. fijna 2014, &.j. 8 As 55/2012-62). Na dotaz o tom, zda ufrad
eviduje Zadosti tohoto typu a jak jsou vyfizovany, odpovédélo celkem 24 z 34
respondentl (71 %). Vice nez polovina ufadu, jez poskytly odpovéd (54 %), uvedla,
Zze se s témito zadostmi setkava a vyfizuje je kladné (Cast ufadu nadto uvedla, ze
pokud jde o zadost o velky objem informaci, nebo o informace ve specifické strukture,
Zadaji uhradu). Druha velka skupina ufadl (42 %) sdélila, Ze Zzadnou takovou Zadost
doposud nevyfizovala. Pouze jeden ufad odmitl plodné poskytnuti informaci o platech
tykajicich se velmi Sirokého okruhu zaméstnancu. Jeden ufad navrhl v této souvislosti
novelizovat zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (tzv. sluzebni zakon), aby byla
Jednoznacné stanovena povinnost zvefejriovat platy vSech zaméstnanct uradu, a to
napr. zpasobem umozriujicim dalkovy pristup s tim, Ze by za uZiti zminéného pristupu
bylo pfedejito zbyte¢nym ¢asovym prutahtim a bylo by docileno i finan¢nich tspor za
pripadné soudni spory spojené v souvislosti se Zalobami proti zamitavym rozhodnutim
o poskytnuti téchto informaci”.

V samém zavéru dotazniku dostaly ufady také moZzZnost vyjadfit k realizaci
prava na informace v praxi své vlastni pfipominky, komentafe nebo navrhy. Tuto
moznost vyuzilo celkem 15 ufadd (44 % z celkového poctu), z kterych az 9
poukazovalo na to, Zze lhata pro vyrizeni zadosti o poskytnuti informace je u
nékterych typl Zzadosti kratka. NejCastéji uvadénou pfiCinou byla nezbytna
soucinnost tfetich osob. Jeden ufad napfiklad uvedl, Ze ,v systému zapojeni
kolektivniho organu s externimi ¢leny do spravniho procesu je stézi mozné dodrzet
Ihatu pro vyrizeni rozkladu.“ DalSimi ddvody jsou narlstajici pocet velmi
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komplikovanych a obsahlych Zadosti a technické obtize (vyhledavani a nasledna
systematizace velkého mnoZstvi informaci; nékde nelze informace jednoduse
vyfiltrovat). Problémy zpusobuje i to, Ze zakonna Ihdta pocita s dny kalendarfnimi a
nikoliv pracovnimi, takze v praxi dochazi k jejimu zkraceni o dny volna, svatky a
podobné.

Nékteré ufady upozorfiovaly na pfipady Sikanéznich podnétu, které vefejnou
spravu zatézuji velkym mnozstvim podanych Zadosti. Energeticky regulacni urad
upozornil na problém mozného zneuziti prava na informace: ,Pravo na informace je
zneuZzivano, o demz se v posledni dobé presvédsil i ERU, ktery se stal teréem z&jmu
nejriznéjSich lobbistickych skupin, pricemz utoky jsou rozmanitého charakteru a jsou
smérovany pfedevsim do oblasti ptsobnosti podporovanych zdroji energie. [...] Bylo
by tfeba vice roz$ifit okruh ddvodu, které by vylucovaly poskytnuti informaci, a to
pfedevsim o situace, kdy je Zakon ze strany Zadatel zneuzZivan, nebo kdy existuje
ddvodné podezieni o mozném zneuZziti informace."

Druha nejpocCetnéjSi skupina ufadu (celkem 7) se ve svych komentafich
nezameéfila na kratkost |hity, ale naopak uvedla, Ze se ji dafi dodrzovat, jelikoz se
nejedna o rozsahlou agendu. Cast z nich ale dodala, Ze vyfizovani Zadosti o informace
jde ,bohuzel mnohdy nad r@mec pracovni doby nejen pracovniku, ktefi maji vyrizovani
této agendy v naplni prace, ale i na ukor pracovnikt jednotlivych obord, ktefi musi
pferusit svou normalni pracovni ¢innost®.
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3. Shrnuti

Zastupce verejné ochrankyné prav provedl vyzkum s cilem provérit, do jaké
miry ministerstva a dalSi ustiredni organy statni spravy dodrzuji lhaty pro
vyfizovani zadosti dle informaéniho zakona, a zjistit, v éem pfipadné spocivaji
konkrétni pric¢iny prodleni. Sou¢asné zamyslel prozkoumat praxi Gradua v oblasti
poskytovani informaci o soudnich fizenich a sporech reSenych povinnymi
subjekty mimosoudné. Vyzkumny soubor tvofilo 34 ministerstev a dalSich ustfednich
organu statni spravy. Sledovanym obdobim byl rok 2013.

Lze konstatovat, Zze ministerstvim a dalSim ustfednim organtim statni
spravy se dafi dodrzovat zakonné lhity pro vyfizeni zadosti o poskytnuti
informace. Vyznamnéjsi obtize s dodrzovanim zakonnych lhit pro vyfizovani
opravnych prostiredkd byly zjistény pouze u Ministerstva spravedinosti CR.
Vyzkum dale potvrdil nejednotnost spravni praxe pri poskytovani informaci
z probihajiciho soudniho (i mimosoudniho) fizeni.

e Ministerstva a dalSi ustfedni organy statni spravy obdrzeli za rok 2013 celkem
4.370 Zzadosti o poskytnuti informace (priumér je 129 na jeden ufad),
467 odvolani/rozkladl (prdmér 14) a 461 stiznosti na postup pfi vyfizeni zadosti
o poskytnuti informace (prumér 14). Nejvice zadosti eviduje Ministerstvo
spravedinosti CR, Ministerstvo vnitra CR a Ministerstvo dopravy CR.

e Zakonné lhaty se u zadosti o poskytnuti informace dafi dodrzovat — v roce 2013
nebylo v€as vyfizeno pouze 30 Zzadosti. Zfetelné vétsSi problémy zplsobuje
dodrzovani zakonnych Ihit u rozhodovani o opravnych prostfedcich: na
408 odvolani/rozkladl vyfizenych v roce 2013 pfipada 148 odvolani/rozklad
nevyfizenych v zakonné |huté. Z 369 stiznosti na postup pfi vyfizeni zadosti
o poskytnuti informace vyfizenych v roce 2013 nebylo vyfizeno 202 ve |haté.
K vyraznému prekraCovani zakonné Ihuty dochazi pouze pfi vyfizovani opravnych
prostfedk( postoupenych Ministerstvu spravedinosti CR jako nadfizenému organu.

e Vice nez dvé tfetiny urfadu sdélily, ze pokud dochazi k prodluzovani zakonné
patnactidenni Ihaty pro poskytnuti informace, divodem je zejména vyhledavani
a sbér objemného mnozstvi informaci pozadovanych v zadosti. Vice nez tfetina
také jako duvod uvedla nutnost vyhledavat informace v jinych urfadovnach, které
jsou oddélené od ufadovny vyfizujici Zadost.

e Postup uradl pfi poskytovani informaci o probihajicim soudnim fizeni, jehoz je
ufad ucCastnikem (Zalovanym, nebo Zzalobcem), je znacné roztfistény. Zhruba
tfetina Ufadd tyto informace poskytuje pro provedeni testu proporcionality, zhruba
pétina je poskytuje bez dalSiho, a desetina je neposkytuje vibec. Pfi poskytovani
informaci tykajicich se sporli feSenych mimosoudné uplatiuji Ufady zpravidla
stejny postup.

e Ufady také mély moznost vyjadfit k realizaci prava na informace své vlastni
pfipominky, komentafe nebo navrhy. NejCastéji poukazovaly na to, Ze Ihita pro
vyfizeni zadosti o poskytnuti informace je u nékterych typ zadosti kratka, nebo se
ji dafi dodrzovat, ale Casto je to nad ramec pracovni doby a za cenu zna¢ného
vypéti zameéstnancl. Citlivym problémem se jevi byt snahy o zneuziti prava na
informace.
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4. Doporuceni zastupce verejné ochrankyné prav pro
praxi

4.1 Délka Ihaty pro vyrizovani zadosti a opravnych prostiedki

Na adresu zaznivajicich hlasu volajicich po prodlouzeni lhaty pro vyfizeni
zadosti povazuji za potfebné uvést, Ze jakékoliv prodlouzeni Ihity by nezbytné Slo
k tizi zadateli a znamenalo by zhorSeni pristupu k informacim, a proto tyto
snahy nepodporuji. Lze uznat, Ze poZadavek rychlosti poskytovani informaci plsobi
v nékterych pfipadech obtize. Zejména se domnivam, Ze tomu tak muze byt v praxi
povinnych subjektl rozhodujicich v prvnim stupni, jejichz ukolem je vyhledat mnohdy
rozsahlé soubory informaci a zpracovat je do podoby pfedatelné zadateli, na rozdil od
nadfizenych spravnich organu, které maji obvykle pouze za ukol provést pravni
hodnoceni a vydat rozhodnuti.

Stavajici potize by se mély povinné subjekty pokusit fesit pfedevSim pfijetim
odpovidajicich personalnich opatfeni (navySenim personalu a jeho odbornym
proskolenim).

Nadto nelze pominout, ze vyzkum neprokazal, Ze by se v praxi ploSné nedafilo
zakonne Ihuty dodrzet. Vyznamnejsi problém s nedodrzovanim lhit, a to toliko
u opravnych prostfedku, jsem zjistil pouze u Ministerstva spravedinosti CR.

Pric¢iny prodlevi® vysvétlila nékdejSi ministryné spravedinosti prof. JUDr. Helena
Valkova, CSc., jednak tim, Ze ministerstvo je jedinym nadfizenym organem vSech
okresnich, krajskych a vrchnich soudu, jakoz i resortnich povinnych subjektd (napf.
Vézenské sluzby CR, Probaéni a mediaéni sluzby CR), coZ je v rdmci vefejné spravy
pravdépodobné unikatni situace. Sou€asné ministerstvo zaznamenava setrvaly narUst
napadu druhostuprfiové agendy ve vécech vztahujicich se k aplikaci informacniho
zakona v resortu justice, coz snizuje pozitivni dopady setrvalého narlstu vykonnosti
samotného ministerstva. Ministryné soucCasné naznalila, Zze se mnozi pfipady
vykazujici znaky abusu prava na informace. Stavajici situaci zamyslela ministryné resit
zfizenim tzv. informacnich specialistll plsobicich na krajskych soudech a pfenesenim
Casti pusobnosti ministerstva v oblasti rozhodovani o opravnych prostfedcich
podanych dle informaéniho zakona vic&i rozhodnutim okresnich a obvodnich soudu
jako povinnych subjektd z ministerstva na mistné pfislusné krajské soudy.

Situaci na ministerstvu spravedinosti povazuji dlouhodobé za znepokoijivou,
vyzadujici pfijeti okamZitych opatfeni, ktera povedou k zlepSeni stavajiciho stavu
a garantuji minimalné tyz standard poskytovani informaci, ktery se snazi dodrzovat
ostatni povinné subjekty.

10 Prodlevy dosahuiji v pfipadé 5% odvolani délky deldi neZ rok; v pFipadé 10% stiznosti dochazi k prodlevé delsi
nez rok.
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4.2 Poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt
a mimosoudnich sporech

Pravo na informace, zakotvené v ¢lanku 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod pfedstavuje ve vztahu k vefejné spravé jednu ze zaruk zakonnosti.
Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a é&lanek 96 odst. 2 Ustavy!!
zajistuji zasadu verejnosti soudniho jednani jako prava kazdého jednotlivce na verejné
projednani jeho véci a vefejnost mize byt z ustavniho hlediska vylou€ena jen za
podminek stanovenych zakonem, Setficim podstatu a smysl uvedeného zakladniho
prava. Zasada vefejnosti soudniho jednani je tedy dalSi zarukou kontroly vykonu
soudni moci ze strany vefejnosti. Ukony vefejné moci, véetn& moci soudni, podiéhaji
vefejné kontrole, a proto se iukony organu vefejné spravy (v ramci svérené
pusobnosti), jakoz i samotnych soudu, mohou stat predmétem informacni povinnosti.

Na pomysiné druhé misce vah stoji princip nezavislého vykonu soudni moci
garantovany &lankem 81 a 82 Ustavy a zpravidla pravo na soukromi v $ir§im slova
smyslu chranéné ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. zejména pravo
na informacni sebeurceni jako jeho imanentni soucast, pfipadné jiné legitimni zajmy
(srov. napf. zakonné vyluky § 7-11 informacniho zakona). Ani pravo na ochranu
osobnich udajd ani jina ,konkurujici“ prava a zajmy by se ale neméla absolutizovat
a principy otevienosti (vefejnosti) soudni moci potlacovat.

Na zakonné urovni byla uvedena ustavné-pravni vychodiska vtélena do
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacéniho zakona, dle néhoz povinné subjekty
,neposkytnou informace o rozhodovaci c¢innosti soudud, s vyjimkou rozsudka“*?.
Z citovaného ustanoveni plyne, Ze by nemélo byt branéno zpristupnovani vysledku
rozhodovaci ¢innosti soudt, a to nejen samotnymi soudy jako puvodci informace,
ale i povinnymi subjekty, které jednotlivymi rozhodnutimi disponuji (zpravidla z titulu
ucastenstvi v konkrétnim soudnim fizeni). Je nepochybné, Ze obecna moZzZnost
zpristupnéni a seznameni se s obsahem soudnich rozhodnuti® se maze stat cennym
zdrojem relevantnich informaci o pribéhu jednotlivych soudnich fizeni (napf. o délce
fizeni, kvalité rozhodovani, rozdilech v soudnich rozhodnutich, ddvodech pfipustnosti
opravnych prostredku)'4 vyuzitelnych jak pfi uplatiovani individualnich zajmu, tak
celospoleCenskych, kdy mohou byt podrobeny verejné debaté ¢i kritice.

PFiCinou rozdilného pfistupu Ufadl se jevi byt zodpovézeni otazky - jaké
informace maji povahu ,informace o rozhodovaci ¢innosti soudu®, nebot tento pojem
neni v samotném zakoné blize vymezen a jednoznacné nebyl ani prozatim
interpretovan judikaturou. Publikované odborné nazory spole¢né vychazi z ,Instrukce
Ministerstva spravedinosti“ ze dne 21. prosince 1999, ¢€.|. M-1827/1999, dle niz
rozhodovaci €innosti soudt je treba rozumét i ukony ucastnikli, u¢inéné vuci
soudu a ostatnim ucéastnikim fFizeni. Sou€asné se vSak shoduji, ze nelze bez

vr waiwvs

11 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

12 Ke zrudeni slova ,pravomocnych® pfistoupil Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US
2/10, €. 68/2010 Sb. n. u. US., ¢imz podstatné zmeénil do té doby existujici rozsah pfistupu verejnosti k soudnim
rozhodnutim a umoznil tak prostfedi justice podrobit vyznamnéjsi verejné kontrole.

13 Rozsudkem*“ pro ucely citovaného ustanoveni je treba rozumét veskera soudni rozhodnuti obecné, bez ohledu
na to, jak jsou procesné oznacena, napf. usneseni, nalez, rozkaz, pfikaz apod., zejména, vyhlasuji-li se vefejné.
14 Obdobné Korbel, F.: Spory v justici o svobodny pfistup k informacim, Trestni pravo, 2013, &. 5, str. 6, dostupné
v ASPI (ASPI iD LIT44737C2).
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komentare k pravu na informace!® hovofi s odvolanim na ¢lanek 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod o teleologické redukci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona, které dle jejich nazoru ma chranit pouze rozhodovaci ,Cinnost*
soudu, resp. soudce, pfed eventualnimi mimoprofesnimi Zadostmi o informace
0 zpusobu vedeni sporu, hodnoceni dikazd, o pfipravé rozhodnuti, nikoliv jiz vysledky
této cCinnosti, napf. v podobé pisemného vyhotoveni rozhodnuti jakozto zdroj
konec¢nych informaci, jezZ nemohou zpétné rozhodovaci €innost soudu ovlivnit. Dale
autofi komentare uvadi, Zze povinny subjekt, ktery je nebo byl ucastnikem soudniho
fizeni, nemtze poskytnuti informace odepfit jen z toho duvodu, Ze se poZadovana
informace stala predmétem rozhodovani soudu. Komentar dokonce pro nazornost
hovofi pfimo o navrzich, pfedkladanych povinnymi subjekty jako ucastniky fizeni
soudu (napf. navrhy dukazl), nebot’ tyto vypovidaji o ¢innosti povinnych subjekt
Vv jejich pusobnosti. | autofi pozdéjSiho komentare,*® byt akceptuji zminéné extenzivni
pojeti ,rozhodovaci Cinnosti soudd®, upozorfiuji na nutnost v konkrétnim pfipadé
peclivé zvazovat, zda odepfeni informace je nezbytné a nepredstavuje nepfipustné
extenzivni interpretaci zakonného divodu pro omezeni.

Se zfetelem k ¢lanku 17 odst. 4 a ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod se priklonéni k restriktivnimu vykladu ,rozhodovaci ¢innosti soudu“, a
tedy k oteviené&jSimu pfistupu k informacim, jevi rozumnéjSim feSenim. V situaci, kdy
Zadatelé pozaduji informace, které vytvoril povinny subjekt nezavisle
na nasledné rozhodovaci ¢innosti soudu (typicky zaloba povinného subjektu, nebo
jeho vyjadfeni coby strany Zalované k Zalobé), je tfeba takové informace povazZovat
spiSe za informace vypovidajici o ¢innosti povinného subjektu (vztahujici se k jeho
pusobnosti), nez o rozhodovaci ¢innosti soudu, a z tohoto titulu je a priori neodmitat.

Co se tyCe poskytovani informaci tykajicich se sporl povinnych subjektu
feSenych mimosoudné, Ize usuzovat, Ze poskytovani téchto informaci neklade
informacni zakon jiné (dalSi) pfekazky odliSné od vSeobecné platnych zakonnych vyluk
(srov. § 7-11 informacniho zakona). Pfistup k této skupiné informaci by tedy v zasadé
nemél byt omezovan obdobnym zplsobem, jako u ,informaci tykajicich se
rozhodovaci ¢innosti soudu*.

Zavérem stoji za pfipomenuti, ze ve vSech pfipadech souCasné plati, ze pro
odepreni prava na informace v zadsadé nestacCi existence zakonného dlivodu
pro odepreni pozadované informace. Omezeni pfistupu vefejnosti k informacim
musi byt provedeno ustavné konformnim zplsobem (provedenim tzv. testu
proporcionality), nebot’ povinny subjekt nesmi zakonné omezeni vykladat extenzivné,
a je tudiz nutné posoudit nezbytnost omezeni prava nainformace s ohledem
na ochranu jinych prav a svobod.

15 Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na informace
0 zivotnim prostfedi. Komentaf. 2. vydani. Linde Praha, a.s., 2005, str. 141 -143.

16 FUREK, Adam a Lukas ROTHANZL. Zakon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici pfedpisy: komentar.
2. aktualizované a rozSifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p. ISBN 978-807-2018-680, str. 445.

15



4.3 Zneuziti prava na informace, Sikan6zni podani

Problematice vyfizovani Sikandznich podani se ochrankyné vénovala jiz v ramci
dotaznikového Setfeni v lofiském roce, kdy provéfovala zejm. spravni praxi
ministerstev, krajskych Ufadd a uradl obci s rozSifenou pusobnosti.l” Jak potvrzuiji
oba vyzkumy, vyfizovani tzv. Sikanéznich podani ¢i podnétl predstavuje pro vefejnou
spravu patrné velkou zatéz. Zatimco podani neslusna, ¢&i urazlivda (nicméné
jednorazova), muze ufednik jako profesional s trochou sebezapfeni vyfidit, nejvice
zatézujici pro ufedni praxi se jevi pravé podani Sikanozni. V praxi jde nejCastéji
0 zahlceni ufadu opakovanymi podanimi, ¢i podnéty, pficemz elektronizace
komunikace s vefejnou spravou pfinesla dosud nevidany rozvoj téchto praktik.

Proto povazuji za nutné pfipomenout, Ze dlsledné vyuzivani zakonem
stanovenych opravnych prostiredkl nelze v zadném pripadé oznacit za projev
Sikany, ¢i kverulantstvi. Pro oznaceni urcitého dokumentu jako Sikanézniho neni
rozhodujici, o kolikaté podani (podnét) téhoz nebo podobného obsahu v poradi se
jedna, byt Cetnost podani v téze véci je jisté prvotnim ukazatelem. Zasadni je totiz
celkové posouzeni vSech dosud doru€¢enych podani (podnétu) téhoz stézovatele
v téZe véci, a to v jejich vzajemné souvislosti. Formalné je dale nezbytné podradit
podani (podnét), o némz se domniva, Ze je projevem Sikany Ci kverulantstvi pod pojem
"zneuziti prava". Na ustavni urovni vyplyva zakaz zneuziti prava z koncepce pravniho
demokratického statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy). Nejvyssi spravni soud'8definuje zneuziti
prava jako situaci, "kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné ujmeé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Zakaz zneuZiti prava je v jistém smyslu
ultima ratio, a proto musi byt uplatiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem
pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretava".

Za zneuziti prava na informace lze povazovat napfiklad opakované Zadosti
o informace za situace, kdy pfedchozi zadosti povinny subjekt procesné radné a ze
zakonnych ddvodud odmitl a sva rozhodnuti fadné odlvodnil, nicméné Zadatel toto
odmita respektovat a pokousi se typové shodny druh informaci znovu a znovu ziskat.
Typickym pfikladem zneuziti prava je rovnéz snaha fady zadatel( ziskavat obecné
a dosud nevyjevené pravni nazory spravniho ufadu, ¢i formou zadosti o informace
pokraCovat v pravni polemice s konkrétnim nazorem spravniho uUfadu, na némz je
napfiklad postaveno urcité spravni rozhodnuti (&i odloZeni podnétu) pro Zadatele
vécné nevyhodné. Ani k jednomu z téchto dvou ucelt informaéni zakon neslouzi.
podavané zadosti obdobného charakteru odmitnout rozhodnutim s oduvodnénim
postavenym na zneuziti prava na informace.*®

JUDr. Stanislav Kfe Cek
zastupce verejné ochrankyné prav

17V podrobnostech viz zprava o $etfeni ochrance ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP/DS, dostupna na:
http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/5823

18 Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb.NSS,
www.nssoud.cz

19 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &j. 6 As 68/2014-24, www.nssoud.cz (zejména
bod 35).
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