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Poslani ochrance

Sp. zn.: 97/2018/DIS/HB

Jiz od roku 2001 ochrdnce chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necdinnosti spravnich
uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahlizet do Urednich ¢i soudnich spisd, Za-
dat drady o vysvétleni a mizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, maze informovat nadfizeny
urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plini ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Op¢niho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestdni. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichz se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Uredni, tak v dasledku zavislosti
na poskytované péci. Cilem navstév je
posilit ochranu pfed Spatnym zachazenim.
Sva  zjisténi adoporuéeni ochrdnce
zobecniuje v souhrnnych zpravach
z navstév anajejich zakladé formuluje
standardy zachazeni. Navrhy na zlepseni
zjiSténého stavu a odstranéni ptipadného
Spatného zachazeni ochrance sméfuje jak
k samotnym zatizenim a jejich
ztizovatelim, tak k Ustfednim organim
statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejiuje
zpravy avyddva doporuceni kotdzkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizincd a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu
pro naplfiovani prav zakotvenych
Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim apomahd také cizincim-
pracuji v Ceské republice. Poskytuje jim
informace o jejich pravech apomoc
pfi podezieni na diskriminaci z dlvodu
statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruseni podzakonnych pravnich pred-
pisi, pravo vedlejsiho uUcastenstvi pred
Ustavnim soudem v fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopfedsedou soudu. Ochrance také
mulze prislusnému Urfadu doporucit
vydani, zménu ¢&i zruSeni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporucéeni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stolli a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Antidiskriminaéni zakon — obecny pravni predpis, ktery zakazuje rozdilné zachazeni mezi
lidmi nazakladé konkrétnich davodl (napf. rasa, pohlavi ¢i zdravotni postiZzeni)
a v oblastech vném vymezenych (napf. prdce a zaméstndni, pfistup ke zboZi a sluzbam).
Upravuje zakladni definice diskriminace a souvisejici pojmy.

Lidé (osoby) se zdravotnim postizenim — termin ,zdravotni postiZzeni“ neni v Ceské
pravni Upravé jednotné vymezen. V souvislosti s procesem povolovani vyhrazeného
parkovani je dlleZité vychdazet z definice uvedené v antidiskriminaénim zakoné. Podle
antidiskriminacniho zakona zdravotni postizeni charakterizuje urcita mira poSkozeni zdravi
jedince, kterd ho mlze znevyhodnit oproti ostatnim, a dlouhodobost (trvalost) tohoto
poskozeni. Osoby se zdravotnim postizenim maiji podle antidiskriminaéniho zdkona v oblasti
pfistupu ke zbozi asluzbdm pravo na pfijeti pfiméreného opatreni. Pozor, nejde pouze
o drzitele prikazt ZTP nebo ZTP/P.

Parkovaci priakaz — drzitel/drzitelka prikazu ZTP (s vyjimkou osob Uplné nebo prakticky
neslySicich) nebo drzitel/drzitelka prikazu ZTP/P ma narok navydani dalsiho —
,parkovaciho” prlkazu. Ridi¢ vozidla takto oznaceného, v némi se aktudlné pfepravuje
drzitel tohoto prlikazu, nemusi za urcitych podminek dodrZovat nékteré zakazy vyplyvajici
z pravidel provozu na komunikacich (napt. zakaz stani, zdkaz vjezdu). Vozidlo mize jako
jediné stdt naobecné vyhrazenych parkovacich plochdch pro osoby se zdravotnim
postizenim. Osobé s parkovacim prikazem, stejné jako jinym osobam, mize urad povolit
zvlastni uzivani komunikace — ztidit individudlni vyhrazené parkovisté pro konkrétni vozidlo.

Pfimérena opatfeni — antidiskriminacni zakon stanovi osobé, jez nabizi sluzby verejnosti,
povinnost pfijmout opatfeni, kterd zajisti, Ze osoba se zdravotnim postizenim muze
nabizenych sluieb wvyuZit. Tim Ceskd republika naplfiuje Umluvu o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Poskytovatel sluiby musi pfijmout jen opatfeni, které je
pfimérené, tedy jeho prijeti pro poskytovatele sluzby nepredstavuje neptimérené zatizeni.
MozZnost uZivdni verejnych komunikaci, tedy iparkovani na nich, predstavuje sluzbu
uréenou verejnosti. Proto povinnost prijimat pfimérend opatfeni ve vztahu klidem
se zdravotnim postizenim plati izde. Jednou zforem pfiméreného opatfeni muze
v konkrétnim pfipadé byt vysloveni souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovisté a prislusné
povoleni silniéniho spravniho Gradu. Odepreni pfiméreného opatfeni mize wvyustit
v diskriminaci.

Pfistupnost — je zdsadnim poZadavkem, ktery slouZi k odbouravani prekazek branicich
ucinnému uplatnéni prav osob se zdravotnim postizenim. Zahrnuje pristupnost budov
a jinych verejné pristupnych prostor, v€etné pracovist, informaci, jakoz i sluzeb dostupnych
nebo poskytovanych vefejnosti. Pravo na pFistupnost podrobné upravuje €. 9 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Vybor OSN k tomuto ¢lanku vydal podrobny
komentar.

Silnicni spravni Gfad — je Urad povolujici individudlni vyhrazené parkovisté. Mistné pfislusny
je urad obce, kterd je vlastnikem komunikace. Zvlastni uzivani komunikace formou
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individudiniho vyhrazeného parkovisté povoluje ufad ve sprdvnim fFizeni vedeném
v prfenesené plsobnosti obce. V tomto fizeni je Gfad formalné nezavisly na obci.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim — mezinarodni smlouva, kterd byla
prijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych narod( dne 13. prosince 2006. Jejim
Ucelem je podporovat, chranit a zajistovat plné arovné uzZivani vSech lidskych prav
a zakladnich svobod vsemi lidmi s postizenim a podporovat uctu kjejich pfirozené
dastojnosti. Umluva vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 28. fijna 2009. Vefejny
ochrance prav monitoruje jeji naplfiovani na vnitrostatni drovni od 1. ledna 2018.

Vlastnik komunikace — vlastnikem mistnich komunikaci je v Ceské republice vidy obec.
Ke ztizeni individudlniho vyhrazeného parkovisté je dle platné pravni Upravy tfeba souhlasu
obce. Souhlas obec vydava v roli samospravy (v samostatné plisobnosti obce).

Vyhrazené parkovisté — individudIni vyhrazené misto k parkovani, které je ur¢eno vyhradné
pro uzivani konkrétni osobou. Je oznaceno svislou dopravni znackou IP 12 — vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou, na nizZ je uvedena registracni znacka vozidla. Je oznaéeno
rovnéz vodorovnou dopravni znackou V 10f. O zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista
mohou Zzadat drzitelé parkovaciho prikazu ale také dalsi lidé s postizenim. Drzitelé
parkovaciho prikazu vsak maji vyhodnéjsi postaveni, nebot budou snaze prokazovat své
postizeni a jako osoby ZTP a ZTP/P budou osvobozeni od spravniho a mistniho poplatku.

Zvlastni uzivani komunikaci — uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym zplsobem,
neZz pro které jsou obecné urceny. Jednim ze zplsobl zvlastniho uZivani komunikace je
zfizovani individudiniho vyhrazeného parkovisté.
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Prehled pravnich predpisu

Antidiskriminaéni zakon — zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond (antidiskriminacéni
zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Listina zakladnich prav asvobod — usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady
¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim — sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
¢. 10/2010 Sb. m. s., o pFijeti Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Zakon o silniénim provozu — zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon o pozemnich komunikacich — zdkon ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon o vefejném ochranci prav — zakon ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon o obcich — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Uvodni slovo

Jednim z opatreni, kterd napomahaji lidem se zdravotnim postiZzenim Zit nezavisle, svobodné
se pohybovat aplné se zapojovat do vSech oblasti Zivota ve spole¢nosti, je zfizovani
vyhrazenych parkovacich mist. Ta jim umoZiuji zaparkovat v blizkosti svého bydlisté
(¢i méné Casto svého zaméstnani), ¢imZz mohou predejit komplikacim vyplyvajicim z nutnosti
ptekondvat vétsi vzdalenosti.

UZz mUlj predchidce JUDr. Pavel Varvarovsky se opakované setkaval s podnéty lidi
se zdravotnim postiZzenim, ktefi o zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista zadali nedspésné.
Vroce 2012 proto vydal prvni doporuceni knaplfiovani prava narovné zachdzeni
pfi zfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich.

Nyni mate pred sebou druhou prepracovanou a obsahové rozsifenou verzi doporuceni
k vyhrazenému parkovani, ktera reaguje na nové ziskané poznatky, zejména na dotaznikové
Setfeni reprezentativniho vzorku obci, shrnuté ve vyzkumné zpravé ochrance z roku 2020.1

Vyzkum potvrdil zkusenosti verejného ochrance prav, Ze nejcastéjsim divodem, proc silni¢ni
spravni Ufad nepovoli zfizeni individudlniho vyhrazeného parkovani, je nesouhlas obce
(samospravy) jako vlastnika mistni komunikace. Nékteré obce se rozhodly pfijmout kritéria,
na jejichz zakladé posuzuji jednotlivé Zadosti. Pokud Zadatel ¢i Zadatelka tato kritéria
nespliiuje, obec v jejich pripadé souhlas neudéli. Obecné Ize snahu o transparentni
a predvidatelné rozhodovani uvitat. Nékteré obce vsak vymezily podminky udéleni souhlasu
zplusobem, ktery celym skupindm osob se zdravotnim postizenim znemoznuje ziskani
vyhrazeného parkovani (napfr. kritérium postizeni pouze , pohybového aparatu”). Nékteré
obce také postupuji pti udélovani souhlasu/nesouhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovisté
ptilis formalné — zkoumaji pouze formalni splnéni piredem vymezenych kritérii bez toho, aby
individualné posuzovaly konkrétni potreby Zadatelll (napf. poZadavek predlozZeni prikazu
ZTP nebo ZTP/P). MliZe se tak stat, Ze osoba, ktera dle obci vymezenych podminek nema
na vyhrazené parkovani narok, by z pfijeti tohoto opatieni méla vétsi uzitek nez osoba, jejiz
zadosti obec vyhovi.

Procesni postup obci a jejich silni¢nich spravnich uradd pfti zfizovani vyhrazenych parkovist
se rovnéz vyznamné |iSi. V nékterych pfipadech je meritum véci posuzovano
obci/samospravou pfi udélovani souhlasu vlastnika komunikace. V jinych pripadech je tento
souhlas spise formalnim krokem a vécné posouzeni Zadosti se odehrdvd az ve spravnim
fizeni u silni¢niho spravniho Uradu.

Doporuceni je uréeno predevsim obcim a silniénim spravnim uUfaddm — tedy subjektim,
které o povolovani vyhrazeného parkovani rozhoduji. Pomoci vSak muzZe pfimo ilidem
se zdravotnim postiZzenim, ktefi maji o zfizeni vyhrazeného parkovisté zajem.

Pteji pfijemné Cteni.

Brno 30. brezna 2021

1 Vyhrazend parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim, Vyzkum verejného ochrance prav 2020, ze dne
18. kvétna 2020, sp. zn. 18/2020/DIS/DS, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8100.
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Shrnuti doporuceni

Doporuceni pro obce (samospravy), které udéluji souhlas/nesouhlas se zfizenim
vyhrazeného parkovisté:

1.

Pisemny souhlas ¢i nesouhlas se zfizenim vyhrazeného parkovisté vzidy odlvodnujte.

Obec pfiudélovani souhlasu nebo nesouhlasu vlastnika komunikace se zfizenim
vyhrazeného parkovani nesmi postupovat svévolné. Vzhledem k poZzadavku
na transparentni nakladani s vefejnym majetkem je vhodné, aby byl (ne)souhlas obce
vzdy odlvodnény a pisemny.

Pokud mate vytvofena pravidla pro udélovani souhlasu, nechavejte si prostor
pro individualni posouzeni.

Obec muize vytvorit pravidla, nazdkladé kterych bude rozhodovat otom, zda
s vyhrazenym parkovanim souhlasi, ¢i nikoliv. Pravidla vSak musi umoznit individualni
posouzeni, a obec je nesmi aplikovat mechanicky.

NevyZadujte splnéni kritérii, ktera nejsou relevantni pro posouzeni situace Zadatel(.

VyZzaduje-li obec po zZadatelich splnéni urcitych kritérii, museji byt tato kritéria
relevantni vzhledem k okolnostem, které je obec povinna zvazovat. Viz nize k mife
uzitku (viz podkapitola 3.5.1) a nahradnim opatrenim (viz podkapitola 3.5.2).

Pokud Zadatel ¢i Zadatelka se zdravotnim postiZzenim prokaze, Ze vzhledem ke svému
stavu potrebuje v konkrétnim misté parkovat, udélte souhlas.

74da-li o zfizeni vyhrazeného parkovisté ¢lovék s postizenim, dopadd na obec
povinnost pfijmout pfimérené opatfeni ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Obec
tak v téchto pripadech musi zvazit, zda zadatel nebo Zadatelka vzhledem k omezenim,
ktera wvyplyvaji zjejich dlouhodobého postizeni, potrfebuje v konkrétnim misté
parkovat. Pokud ano, predstavuje souhlas obce pfimérené opatreni, které je obec
zasadné povinna ptijmout, tedy souhlas udélit.

Neod(vodriujte nemozZnost vyhrazeni parkovisté pouze nedostatkem parkovacich
mist.

V praxi bude obec ¢asto zvazovat, zda vyhrazené parkovaci misto povolit vzhledem
k celkovému nedostatku verejnych parkovacich mist v oblasti. V téchto pfipadech by
souhlas s vyhrazenym parkovanim mohl predstavovat nepfimérené zatizeni, a obec
by tak nemusela souhlas udélit. Samotny nedostatek parkovacich mist vsak nesmi vést
k odmitnuti udéleni souhlasu bez dalsiho, obec musi zvaZovat dalsi kritéria.

Obec muiZe vyjimecné souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovisté neudélit. Bude
tomu tak v pfipadech nedostatku parkovacich mist v oblasti a po vyhodnoceni miry
uzitku parkovaciho mista poZadovaného Zadatelem ve vztahu k moZznym nahradnim
opatrenim, ktera uspokoji potfebu Zadatele. Obec je povinna souhlas udélit v pripadé,
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kdy je parkovacich mist dostatek, Zadatel nebo Zadatelka vzhledem k omezenim, které
vyplyvaji z jejich dlouhodobého postizeni, potfebuji v misté parkovat a neexistuji jiné
prekazky pro ztizeni vyhrazeného parkovaciho stani.

Obec zpravidla nema povinnost souhlas udélit v pfipadé, kdy si ¢lovék se zdravotnim
postizenim dokdze zajistit parkovani svymi vlastnimi zdroji (sém disponuje vhodnymi
parkovacimi misty).

Neomezujte mozZnost Zadat o vyhrazeni parkovisté pouze na osoby s pohybovym
postizenim.

Problém s prekondvanim vétsich vzdalenosti mize souviset také s jinymi druhy
postiZeni, pfipadné muZe byt disledkem kombinace rlznych zdravotnich probléma.
Roli tak mohou hrat (nejcastéji vkombinaci s jinymi obtizemi) napftiklad potize
s orientaci, zadchvatové stavy, omezeni pohybu vyplyvajici ze srdecnich potizi a bolest
spojend s pohybem zplisobena nejriiznéjsimi druhy zdravotnich stavu.

Neomezujte moznost zadat o vyhrazend parkovisté pouze na osoby, které vlastni
vozidlo nebo samy fidi, pfipadné pouze na jejich nejblizsi rodinné ptislusniky.

Z vyhrazeného parkovani maji zpravidla vétsi uzitek lidé se zdravotnim postizenim,
ktefi sami fidi vozidlo. Neni vSak mozné zcela vyloucit z moznosti Zzadat o vyhrazené
parkovani osoby, které nefidi. Aplikaci této podminky bez vyjimek by mohlo dochazet
k absurdnim situacim, kdy osoba s lehéim postizenim dosdhne zfizeni vyhrazeného
parkovani, protoze jeji zdravotni postizeni ji dovoluje fidit vozidlo, zatimco osoba
s tézkym postiZzenim z opacného dlvodu zfizeni vyhrazeného parkovisté nedosahne.

Neomezujte moZnost Zadat o vyhrazend parkovisté pouze na driitele a drzitelky
prakazd ZTP a ZTP/P.

Na zdakladé zdkona o pozemnich komunikacich lze zfidit vyhrazené parkovisté
komukoliv. Rovnéz ¢lovék bez prikazu ZTP nebo ZTP/P mUze byt osobou s postizenim
ve smyslu antidiskriminaéniho zakona, a nelze jej proto vyloucit z moZznosti zadat
o vyhrazené parkovani.

Doporuceni pro silnicni spravni urady, které rozhoduji o Zadosti o zfizeni vyhrazeného
parkovisté:

1.

Nechtéjte po Zadatelich, aby k Zddostem dokladali souhlas vlastnika a souhlas policie,
ale na zakladé podklad( od Zadatelll je obstarejte sami.

PFi rozhodovani dodrZujte prdva osob se zdravotnim postizenim, jeZ jim zarucuje
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim a antidiskriminaéni zakon.

Silni¢ni spravni urady musi ve spravnim fizeni ucinit prezkoumatelné spravni uvazeni,
zda v konkrétnim pfipadé povoli zvlastni uZivani komunikace k vyhrazenému
parkovani. P¥i svém rozhodovani musi dodrzet vybrané mezindrodné a Ustavnéprdvni
pozadavky vztahujici se k lidem s postizenim. K tém patfi zdkaz diskriminace, pravo
na pristupnost verejnych sluzeb, nezavisly zplsob Zivota a osobni mobilitu.
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3.

Pokud obec jako vlastnik komunikace neudéli souhlas se zfizenim vyhrazeného
parkovisté, Zddost zamitnéte.

Pokud obec jako vlastnik souhlasi, méli byste Zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovisté
vyhovét.

Pokud obec se zfizenim vyhrazeného parkovisté souhlasi a neni dotéena bezpecnost
a plynulost provozu, muze silnicni spravni uUfad Zadosti o zfizeni vyhrazeného
parkovisté nevyhovét jen vyjimecné. Bude tomu tak v pfipadech nedostatku
parkovacich mist voblasti apo vyhodnoceni miry uZitku parkovaciho mista
poZzadovaného Zadatelem ve vztahu k moZznym ndhradnim opatienim, ktera uspokoji
potfebu Zadatele.

Doporuceni pro Ministerstvo vnitra a Ministerstvo dopravy:

1.

Ministerstvu vnitra doporucuji zvazit vydani metodické pomlcky pro samospravy,
ktera by vSechny obce sezndmila s pravnimi mantinely jejich rozhodovani, zda jako
vlastnik komunikace udéli, ¢i neudéli souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovisté.
MuUzZe pfi tom vyuZit informace obsazené v tomto doporuceni.

Ministerstvu dopravy doporucuji vydani metodické pomducky pro silnic¢ni spravni
Urady, ktera blize popise jejich postupy ve sprdvnich fizenich o Zzadostech o zvlastni
uzivani komunikace zfizenim vyhrazeného parkovisté vici lidem s postizenim. Mlze
pfi tom vyuzit informace obsaZzené v tomto doporuceni.
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Pravni Uprava zfizovani vyhrazenych
parkovist pro osoby se zdravotnim
postizenim

1. Zakladni pravni uprava vyhrazeného parkovani

1.1 Vyhrazené parkovani jako zvlastni uzivani komunikace

Vyhrazené parkovdni je zakotveno vzdkoné o pozemnich komunikacich ajedna
se o tzv. zvlastni uzivani komunikaci, tedy uzivani komunikaci jinym zplGsobem, nez pro které
jsou obecné urleny.? Proto je podminéno povolenim silniéniho spravniho ufadu a také
souhlasem vlastnika mistni komunikace — obce (samosprdvy).> Zakon o pozemnich
komunikacich nikoho nevyluc¢uje z moZnosti o vyhrazené parkovani zazadat. Osobu
Zadatele nijak blize necharakterizuje ani nevymezuje Zadné privilegované skupiny. Parkovaci
misto lze vyhradit jakékoliv osobé (fyzické ¢i pravnické) na jakémkoliv misté, kde je mozné
z hlediska pravidel silni¢niho provozu zaparkovat vozidlo.

1.2 Vyhrazené parkovani a parkovaci prikaz

Ze zakona o silni¢nim provozu® vyplyva, Ze drzitelé prikaz( ZTP (s vyjimkou osob uplné nebo
prakticky neslysicich) a drzitelé prikazG ZTP/P maji narok navydani dalSiho prikazu —
»parkovaciho prikazu”. Ten se uziva k oznaceni vozidla prepravujiciho ¢lovéka s tézkym
zdravotnim postizenim (prikaz ZTP se pfiznava osobé s tézkym funkénim postizenim,
prikaz ZTP/P osobé se zvlast tézkym nebo Uplnym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace®). Ridi¢ vozidla ozna¢eného parkovacim prikazem, v némz se aktudlné prepravuje
drzitel prikazu, nemusi zaurcitych podminek dodriovat nékteré zakazy vyplyvajici
z pravidel provozu na komunikacich (napf. zakaz stani, zakaz vjezdu). Vozidlo mize jako
jediné stat na obecné vyhrazenych parkovistich pro lidi s postizenim.®

Drzitelim parkovaciho prikazu (jako specifické skupiné Zadatel() mudze silni¢ni spravni urad

povolit zvlastni uzivani komunikace a zfidit jim individudlni vyhrazend parkovisté.’

2 Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisQ.

3 Srov. ustanoveni §9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: ,Vlastnikem ddlnic a silnic I. tfidy je stdt.
Viastnikem silnic Il. a Ill. tridy je kraj, na jehoZ tzemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec,
na jejimzZ uzemi se mistni komunikace nachdzeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je prdvnickd nebo fyzicka osoba.“

4 Ustanoveni § 67 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Tyto prdkazy jsou definovany a procesni Uprava jejich pfiznavani je obsaZzena v ustanoveni § 34 a nasl. zakona
¢.329/2011 Sh., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

6 Jsou vidy oznaceny svislou dopravni znackou IP 12 a vodorovnou dopravni znackou V 10f bez dodatkové tabulky
vyhrazujici parkovani pro konkrétni vozidlo s registracni znac¢kou na tabulce uvedenou.

7 Ustanoveni § 67 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu:
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Na zakladé zakona o pozemnich komunikacich v3ak lze zfidit individudlni vyhrazené
parkovisté komukoliv (viz vyse), atedy ijiné osobé neZ jen drZiteli parkovaciho prikazu
(a zaroven prikazu ZTP nebo ZTP/P). Véta v zakoné o silnicnim provozu se proto zda byt
nadbytecnou. Zakonodarce ji asi zamyslel jen jako odkaz na jiny pravni predpis, aby drzitelé
parkovaciho prikazu védéli, Ze maji také mozZnost (stejné jako kdokoliv jiny) Zadat
o vyhrazené parkovisté.

Zadkon osilnicnim provozu bohuZel znejasného divodu omezuje moznost vyhrazeni
parkovisté pouze na misto bydlisté Zadatele (nikoliv uz tfeba na misto jeho zaméstnani).
Zakon o pozemnich komunikacich, jimZ se fidi vyhrazovani parkovist pro vsechny osoby,
véetné drziteld parkovacich prikazd, vsak takové omezeni na misto bydlisté nezna. Zakon
o silnicnim provozu je proto nutno vylozZit tak, Ze neni vylouceno, aby drzitel parkovaciho
prikazu pozadal o individualni vyhrazené parkovisté jinde neZz pfimo v misté svého
bydlisté avlastnik i afad mu vyhovéli. Drzitel parkovaciho prlikazu nemlze mit horsi
postaveni nez ostatni osoby, na néz dopada pouze zakon o pozemnich komunikacich.
V praxi vSak bude vétSina Zadosti smérovat k mistu bydlisté ¢lovéka s postizenim, a proto
se dale toto doporuceni vénuje témto situacim.

Ministerstvo dopravy by mélo zvaiit zménu textu § 67 odst. 9 zakona o silni¢nim
provozu, tak aby zdanlivé neomezoval moinost zfizeni vyhrazeného parkovani jen
v misté bydlisté, ¢i cely odstavec vypustit pro nadbytecnost.

1.3 Pravni narok na vyhrazené parkovani

V obecné roviné neni na zvlastni uzivani pozemni komunikace, a tedy ani na vyhrazené
parkovani, pravni narok. Samotny zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné nevymezuje,
v jakych ptipadech by mél vlastnik komunikace udélit se zfizenim vyhrazeného parkovaciho
mista souhlas, tedy jaka kritéria by mél pfi svém rozhodovani brat v potaz. Zakon nedava
blizsi voditka ani pro spravni uvazeni silni¢niho spravniho Gradu, které zadosti ma vyhovét
a kterou naopak zamitnout.

Nelze vSsak opomenout, Ze se na postup obce (samospravy) i silniéniho spravniho Ufadu
(vykonavajiciho prenesenou plisobnost) vztahuji také povinnosti stanovené jinymi pravnimi
predpisy.

V pripadé, kdy o zfizeni vyhrazeného parkovisté zada clovék se zdravotnim postizenim,
je tfeba vzit v potaz predevsim viechna souvisejici prava plynouci z Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,Umluva“). Ta zarucuje lidem s postizenim rovné
zachazeni (cl. 5), pfistupnost verejnych sluieb (cl. 9), nezavisly zplsob Zivota (cl. 19)
aosobni mobilitu (€. 20). Umluva dopada jak napostupy obce (samospravy),
tak i silnicniho spravniho uradu a je didleZitym interpretacnim voditkem pfi posuzovani
konkrétni Zadosti.

,Silnicni drad maZe na zdkladé Zddosti osoby, které byl vyddn parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim postiZenim,
vydat rozhodnuti o zfizeni vyhrazeného parkovisté v misté bydlisté podle jiného prdvniho predpisu. Silnicni spravni
urad vykondva podle jiného prdvniho predpisu dohled nad radnym uZivanim vyhrazeného parkovisté.“
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Dals$im vyznamnym predpisem je antidiskriminaéni zdkon. Z jeho znéni lze dovodit,
Ze pfi spInéni urcitych podminek, které budou podrobné vysvétleny déle v textu tohoto
doporuceni, vyplyva povinnost vyhrazené parkovani zridit.

2. Zadost o zfizeni vyhrazeného parkovisté

2.1 Zahajeni spravniho fizeni a podklady pro rozhodnuti

Zadosti o zvlastni uzivani komunikace formou vyhrazeni parkovi§té podanou silni¢nimu
spravnimu Ufadu se zahajuje spravni fizeni.® Spravni fad stanovi, Ze spravni organ (Gfad)
dotéené osoby co nejméné zatéZuje a Ze od nich smi vyZzadovat podklady jen tehdy, pokud
tak stanovi zvlastni zakon.? Ze zékona o pozemnich komunikacich vyplyva potfeba existence
souhlasu vlastnika komunikace s vyhrazenim parkovisté av nékterych pfipadech také
souhlasu Policie Ceské republiky (dale jen , policie”). Nevyplyva z n&j viak povinnost zadatele
tyto dokumenty obstarat. Souhlas/nesouhlas vlastnika a pfipadny souhlas/nesouhlas
policie ma tedy s ohledem na zakladni zasady spravniho ¥adu obstarat urad, nikoliv

zadatel.'®

Pokud z pravidel, jimiz se vlastnik komunikace sdm omezil pfi zvaZzovani svého souhlasu
(viz nize), vyplyvaji poZadavky na predloZeni urcitych podkladd Zadatelem (napf. potvrzeni
zdravotniho stavu zadatele), nebo jsou tyto pozadavky uUradu zndmy z Gfedni praxe, je
vhodné, aby o nich Urad Zadatele poucoval predem. Nejlépe na svych webovych strankach
a vyvéskach, nejpozdéji vsak pfi podani Zadosti. Vyhne se tak tomu, Ze vlastnik komunikace
bude muset tyto podklady od Zadatele vyzadovat dodatecné, coz cely proces zfizeni
vyhrazeného parkovisté zdrzi. Na rozdil od silni¢niho spravniho Uradu vlastnik komunikace
smi pozadovat podklady, nanichz bude zalozeno jeho vlastnické uvazeni, a urad smi
z dlvodU procesni ekonomie tyto pozadavky Zadateli zprostfedkovat. Vlastnik komunikace
i silniéni spravni arad vSak musi dbat na ochranu osobnich Gdajd a zachazet s nimi v souladu
s pravnimi predpisy.

2.2 Osvobozeni od poplatk(

S poddnim Zadosti o vyhrazené parkovisté je obecné spojena povinnost uhradit spravni
poplatek 1 000 K¢ za toto fizeni. Drzitelé prikaz( ZTP a ZTP/P (ale pouze tato skupina
Zadatell) jsou osvobozeni od hrazeni poplatku zaspravni Fizeni.'* Nemusi rovné:
po pripadném vyhovéni zadosti platit mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi
spocivajici v trvalém vyhrazeni parkovaciho mista.'? Dal3i osvobozeni od mistniho poplatku

8 Ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho radu.
9 Zasada uvedena v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu je zopakovana rovnéz v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho
radu.

10 Viz napf. zprava vefejného ochrance prav zedne 5. kvétna 2013, sp. zn. 7141/2012/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1664.

11 Zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pfiloha tohoto zdkona — sazebnik,
polozka €. 36 pism. a).

12 Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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(i pro jiné skupiny obyvatel) mohou zavést obce ve svych vyhlaskach, jimiz stanovi mistni
poplatky.'?

3. Souhlas vlastnika komunikace ve vztahu
k antidiskriminacnimu zakonu

Jak vyplynulo z vyzkumu,'* pfedstavuje nesouhlas vlastnika komunikace nejéastéjsi divod
zamitnuti Zadosti o vyhrazené parkovisté silni¢nim spravnim uradem.

Vyslovuje-li obecni samosprava souhlas nebo nesouhlas se zfizenim vyhrazeného
parkovaciho mista, jednd se o soukromopravni projev vile vlastnika komunikace, tedy
o projev prava obce disponovat vlastnim majetkem. Souhlas obce neni rozhodnutim
ve smyslu spravniho fadu, neni tedy vyslovné stanoveno, aby byl souhlas/nesouhlas udélen
v pisemné formé a aby obsahoval oddvodnéni pro udéleni/neudéleni souhlasu.

Na druhé strané je vSak nutné zohlednit skutecnost, Ze vlastnikem mistni komunikace je
obec, tedy subjekt plnici fadu uUkoll vefejné povahy,’® kterého ani jako ucastnika
obcéanskopravnich vztah( nelze vyjmout z poZadavki kladenych na spravu véci vefejnych.*®
Rozhodovani obce jako vlastnika o nakladani s mistni komunikaci proto nesmi obsahovat
prvky libovile. Naklada-li obec jakoZzto verejnoprdvni korporace s vefejnym majetkem, méla
by dodrZovat urcité standardy dobré spravy. Vysloveny (ne)souhlas by nemél byt Sikandzni
nebo tfeba jen bezdlvodny a svévolny. Vzhledem k této skutec¢nosti Ize doporucit, aby byl
za Ucelem transparentniho postupu obce pfi naklddani s vefejnym majetkem souhlas nebo
nesouhlas obce se zfizenim vyhrazeného parkovisté vidy pisemny a od{ivodnény.

Nezbytnym predpokladem pro zfizeni vyhrazeného parkovisté je souhlas vlastnika
komunikace — obce. Vzhledem k poZadavku na transparentni nakladani s vefejnym
majetkem je vhodné, aby byl (ne)souhlas obce vidy pisemné odUvodnén.

3.1 Antidiskriminacni zakon

V pfipadech, kdy o vyhrazeni parkovani zada c¢lovék s postizenim, je tfeba zkoumat také
moznou aplikaci antidiskriminaéniho zdkona. Antidiskriminaéni zakon zakotvuje pravo
na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace. O diskriminaci ve smyslu tohoto zakona se muze
jednat tehdy, pokud knerovnému zachdzeni dochdzi v nékteré zvymezenych oblasti

13 Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisa.

14 Vyhrazena parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim, Vyzkum verejného ochrance prav 2020, ze dne
18. kvétna 2020, sp. zn. 18/2020/DIS/DS, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8100.

15 Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, tak
napriklad v samostatné plsobnosti obec ve svém Uzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcand.

16 Srov. napfiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.
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a zaroven pokud nerovné zachdzeni souvisi s jednim ze zakdzanych divodl rozliSovani
(tzv. diskriminacni dlvody).

3.2 Parkovani — sluzba uréena verejnosti

Jednou z oblasti, ve kterych je diskriminace zakdzana, je oblast pfistupu ke sluzbdam, jsou-li
nabizeny verejnosti. V daném pripadé sluzbu predstavuje moznost v souladu s pravnimi
predpisy vyuzit majetku obce (tedy vyuZit silnici k jizdé a k zaparkovani vozidla). MoZnost
Siroké verejnosti vyuZivat mistni komunikace bezplatné obvyklym zpUsobem a k Gcelim,
ke kterym jsou urleny, stanovuje zakon o pozemnich komunikacich.” Vefejnd povaha
vyplyva také jiz ze samotné podstaty této sluzby, a to vzhledem k tomu, Ze vlastnikem mistni
komunikace je ze zdkona vidy verejnoprdvni subjekt.

Vyuzivani mistni komunikace za Gcelem jizdy a parkovani v misté bydlisté Ize povazovat
za sluzbu ve smyslu antidiskriminacniho zakona; antidiskriminaéni zakon tak
predstavuje predpis, ktery problematiku povolovani vyhrazeného parkovani reguluje.

3.3 Zdravotni postizeni — diskriminac¢ni divod

Jednim z dlvodd, pro které nelze podle antidiskriminacniho zakona v oblasti sluzeb cinit
mezi lidmi neodtvodnéné rozdily, je zdravotni postizeni.’® Antidiskrimina¢ni zékon definuje
zdravotni postiZeni jako télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které
brani nebo miZe branit lidem v jejich pravu narovné zachazeni v oblastech zdkonem
vymezenych, jde-li zaroven o postizeni dlouhodobé (takové, které trvd nebo ma trvat
alespori jeden rok).°Z pohledu préva na rovné zachazeni tedy neni duleZité, zda je zdravotni
stav ¢lovéka ,potvrzen” rozhodnutim organu statni spravy (napr. zda se jedna o poZivatele
invalidniho dichodu nebo drZitele prikazu pro osoby se zdravotnim postiZzenim), stéZejni je
fakticky stav.

Uprava zdravotniho postizeni v antidiskriminaénim zakoné vychazi z tzv. socidlniho modelu
zdravotniho postizeni. Zatimco medicinsky model zdravotniho postizeni je zaloZen
na predpokladu, Ze obtiZe spojené se zdravotnim postizenim vychazeji ze zdravotni vady,
socialni model vychazi z obtizi, které mize lidem se zdravotnim postizenim pfinést socialni
prostfedi, které neni pfizptisobeno jejich potfebdm.?° S timto souvisi i specifickd povaha
tohoto diskriminacniho divodu.

17 Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich — tzv. obecné uzivani, jedna se predevsim
o chzi, jizdu, zastaveni a stani.

18 Srov. ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona; diskriminacnimi dlvody jsou rasa, etnicky puvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, ndboZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor.

19 Srov.: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 208. ISBN 978-80-7400-315-8.

20 Toto pojeti vychazi a navazuje na pojeti zdravotniho postizeni obsazené mimo jiné v Umluvé o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim, ktera je zaloZena na zasadach respektovani pfirozené dlistojnosti, osobni nezavislosti,
zahrnujici také svobodu volby a samostatnosti osob, nediskriminace, pfistupnosti, a plného a uc¢inného zapojeni
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Na rozdil od ostatnich charakteristik chranénych antidiskriminaénim pravem je v pfipadé
zdravotniho postizeni Zadouci v nékterych situacich aktivné konat — pomoci odstranit
prekazky, které brani lidem se zdravotnim postizenim k plnému zapojeni do spole€nosti.
Pasivita totiz mGzZe lidem se zdravotnim postizenim vzhledem k povaze postizeni znemoznit
rovny pfistup napf. ke sluzbdm.?* Proto jsou poskytovatelé sluzeb povinni realizovat
tzv. pfimérena opatieni. O jaké opatieni se bude jednat, je nutno posuzovat ptipad
od pfipadu.

Antidiskriminacni zakon zakazuje mimo jiné diskriminaci z diivodu zdravotniho
postiZzeni. Charakteristickym rysem tohoto diskriminac¢niho diivodu je uréita mira
poskozeni zdravi jedince, které ho miZe znevyhodnit oproti ostatnim, a dlouhodobost
(trvalost) tohoto poskozeni. Ve vztahu k lidem se zdravotnim postiZzenim stanovuje
antidiskriminacni zakon poskytovateli sluzby (obci) povinnost aktivné konat — pfijmout
pfimérené opatieni.

3.4 Vyhrazené parkovani jako pfimérené opatreni

Za (nepfimou) diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni povazuje antidiskriminacni
zdkon?? iodmitnuti nebo opomenuti pFijmout takova opatfeni, aby mohla osoba
se zdravotnim postizenim vyuZit sluZzeb uréenych verejnosti, ledaze by opatfeni
pfedstavovalo nepfimérené zatizeni.®

Kazdy muze v souladu s pravnimi predpisy parkovat na pozemni komunikaci, umoznuje-li to
kapacita mist vhodnych k parkovani. Néktefi lidé se zdravotnim postizenim jsou vsak
ve srovnani s témi, ktefi nemaji Zadné zdravotni omezeni, znevyhodnéni. Pokud osoba
se zdravotnim postiZzenim nenalezne misto k zaparkovani v blizkosti bydlisté (¢i zaméstnani),
mUzZe byt pro ni vzhledem ke zdravotnimu stavu velmi obtizné dostat se ze vzdalenéjsiho
parkovisté domu (Ci na pracovisté). V nékterych pripadech nemoznost zaparkovat muze
znamenat faktickou nemoznost prepravovat se automobilem, pfipadné je preprava spojena
s velkym nepohodlim nebo i bolesti. Za této situace predstavuje vyhrazeni mista, na kterém
mUZe osoba se zdravotnim postizenim bez obtiZi zaparkovat, opatreni, které této osobé
zajisti mozZnost vyuzivat sluzby nabizené obci (pfeprava a parkovani na pozemni
komunikaci).

Povinnost pfijmout pfimérené opatieni ve formé souhlasu s vyhrazenym parkovanim ma
individualni povahu. Povinnost prijmout pfimérené opatfeni prameni pfimo z potreby

a zaclenéni do spoleénosti. Povinnosti smluvnich statd je také zajistit, aby vefejné orgédny a instituce jednaly v souladu
s Umluvou.

21 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinskda, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 162.

22 V § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

23 Obdobné ustanoveni ¢l. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim definuje ,pfiméfenou Gpravu” jako
nezbytné a odpovidajici zmény a Upravy, které nepredstavuji nepfimérené nebo nadmérné zatizeni, a které jsou
provadény, pokud to konkrétni pfipad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo
uzivani vSech lidskych prdv a zakladnich svobod na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.
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upravit prostfedi tak, aby doslo ke zmirnéni ¢i odstranéni prekdzek, které zabranuji pinému
zapojeni osoby se zdravotnim postiZzenim do spolecnosti (napfiklad zabranuji vyuzZiti sluzeb,
kterych osoba bez zdravotniho postiZzeni bez obtizi ¢i s vyrazné mensimi obtiZzemi vyuzit
muze).?* Tam, kde takové prekazky neexistuji, pfipadné je dokaze snadno odstranit sama
osoba se zdravotnim postiZenim, neexistuje redlnd potfeba a povinnost k pfijeti
pfiméfeného opatieni nelze dovodit. Opaény postup by znamenal neimérné zatizeni osob
jinak povinnych (v tomto pfipadé obci).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je ve vztahu k antidiskriminaénimu zdkonu pfipustné, pokud
obec vyZaduje od Zadatelll o zfizeni vyhrazeného parkovisté informace potrebné k tomu,
aby posoudila, zda je v jeho pripadé zfizeni vyhrazeného parkovisté pfimérenym opatrenim
podle antidiskriminaéniho zdkona (zda je Zadatelé skute¢né potrebuji). Za timto Ucelem
mUZe obec poZadovat informace o charakteru zdravotniho postiZzeni Zadatelll, potiZich
spojenych s timto postiZzenim a také informace o jinych moznostech parkovani v blizkosti
bydlisté zadatel(.

Pfiklad: Zadatel se zdravotnim postizenim Zije vdomé, v jeho? blizkosti je problém najit
volné parkovaci misto, proto musi ¢asto parkovat ve vétSi vzddlenosti. Charakter jeho
zdravotniho postiZzeni (omezeni pohyblivosti ruky) je vsak takovy, Ze mu tato situace necini
zadné obtize, respektive mu Cini pouze takové obtize jako ¢lovéku bez zdravotniho postizeni.

Pfiklad: Zadatelka se zdravotnim postizenim, v jehoi ddsledku ma potize s chlzi, Zije
v rodinném domé v oblasti, kde je problém najit volné parkovaci misto. Parkovani ve vétsi
vzdalenosti by ji ¢inilo velké potize, sou¢asti domu je vSak gardz, kterou vlastni a mize ji bez
obtiZi vyuzivat, pfipadné mlzZe parkovat na vlastnim pozemku.

Povinnost pfijmout pfimérené opatieni ve formé souhlasu s vyhrazenym parkovanim
obci nevznikne zasituace, kdy clovék se zdravotnim postizenim, ktery o zfizeni
vyhrazeného parkovisté zada, toto opatieni realné nepotiebuje. Typicky se muze jednat
o pripady, kdy v dusledku konkrétniho postizeni Zadatel ¢i Zadatelka nepotiebuje
parkovat v blizkosti bydlisté nebo kdy si mliZe zajistit parkovani vlastnimi zdroji.

Pokud obec dojde k zavéru, Ze Zadatel vyhrazené parkovani potiebuje vzhledem ke svému
zdravotnimu postiZeni (zfizeni vyhrazeného parkovisté pro Zadatele predstavuje pfimérené
opatreni ve smyslu antidiskriminacniho zdkona), méla by obec zdsadné se zfizenim
vyhrazeného parkovisté souhlasit. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje situace, pokud by
prijeti pfiméreného opatieni predstavovalo pro obec nepfimérené zatizeni.

Pokud Zadatel i Zadatelka potiebuje kvili svému zdravotnimu postiZzeni vyhrazené
parkovisté, je obec vzasadé povinna udélit souhlas sjeho zfizenim, ledaze by to
pro obec predstavovalo nepfiméfené zatiZzeni. Nepfijeti pfiméfeného opatieni je
nepfimou diskriminaci.

24 Srov. KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon. KomentdF. 1. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 177. ISBN 978-80-7478-879-6.
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35 Nepfimérené zatizeni

Antidiskriminacni zdkon reflektuje, Ze mohou existovat okolnosti, kdy by bylo nespravedlivé
nebo neumérné dané opatieni poZzadovat. Poskytovatel sluzby tak nema povinnost pfijmout
opatreni, které je pro néj nepfimérené zatézujici. Konkrétni opatfeni mizZe predstavovat
neprimérené zatizeni s ohledem na:

1. miru uZitku pro osobu se zdravotnim postizenim z realizace opatreni,
2. financni Unosnost opatieni pro osobu, ktera je ma realizovat,

3. dostupnost finanéni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a
4

zpUsobilost ndhradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.?®

Dlavodem, pro¢ obec nesouhlasi se zfizenim vyhrazeného parkovisté v pripadé vsech
Zadatel, je nejCastéji nedostatecnd kapacita parkovacich mist. Obec haji zajmy
vSsech obéani obce, avychazi proto zpredpokladu, Ze pfinedostatecné kapacité
»standardnich® parkovacich mist nelze vyhovét viem Zadostem o individudlni vyhrazena
parkovisté. Pokud by obec postupovala obracené, vyhrazenim vétsiho poctu parkovacich
mist by se zvétsil problém svolnou kapacitou pro ostatni fidice, mohlo by také dojit
k naruSeni bezpecnosti a plynulosti provozu. Tento problém lze fesit budovanim novych
parkovist, coZ vsak mlzZe byt problematické z divodu nedostatku prostoru nebo financi.

Piekazku pro zfizeni vyhrazeného parkovisté mizZe predstavovat celkovy nedostatek
parkovacich mist v oblasti. Samotna existence této (nebo jiné) prekazky vsak
neznamena, Ze lze odmitnout pfijeti pfiméfeného opatfeni (souhlasu se zfizenim
vyhrazeného parkovisté) bez dalSiho.

Jestlize nelze vSem Zadostem o zfizeni vyhrazeného parkovisté s ohledem na nedostatec¢nou
kapacitu parkovacich mist vyhovét, ukldda antidiskriminacni zdkon povinnost zkoumat
,miru uZitku“ vyhrazeného parkovani pro konkrétniho Zadatele & Zadatelku.?® Mira uZitku
vyplyva zajisté mimo jiné i z povahy postiZeni Zzadatell ¢i ze skutec¢nosti, zda sami vozidlo fidi
(a tedy iparkuji). Miru uzitku je pak nutné vidy posuzovat spolecné se ,zpulsobilosti
nahradnich opatfeni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postizenim“.?’” Nahradni
opatfeni vSak musi byt zpUsobilé fakticky uspokojit potfeby Zadatelll. Pouhda teoreticka
moznost nikdy nemuze predstavovat zpUsobilé ndhradni opatfeni (viz podkapitola 3.5.2).

Teprve po vyhodnoceni vsech kritérii, kterymi jsou:

] negativni dasledky zfizeni vyhrazeného parkovisté (neunosné snizeni moznosti
ostatnich fidi¢d zaparkovat),

= mira uzitku pro Zadatele,

] moznosti pfijeti ndhradniho opatreni, které by uspokojilo potieby Zadatele,

25 Viz ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
26 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) antidiskriminac¢niho zdkona.

27 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d) antidiskriminacniho zakona.
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Ize ucinit zavér o tom, zda zfizeni vyhrazeného parkovisté v konkrétnim pripadé predstavuje
neptimérené zatizeni, aobec tak neni povinna toto opatfeni pfijmout — udélit
k vyhrazenému parkovanim souhlas.

Obec mize vyjimecné souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovisté neudélit. Bude tomu
tak v pripadech nedostatku parkovacich mist v oblasti a po vyhodnoceni miry uzitku
parkovaciho mista pro zadatele ¢i Zadatelku vevztahu k moinym ndahradnim
opatienim, kterd uspokoji jejich potiebu.

3.5.1 Mira uzitku pro Zadatele

Pro stanoveni miry uzitku, ktery by lidé se zdravotnim postizenim méli z vyhrazeného
parkovani, je potfeba vychazet z informaci o postiZzeni Zadatell. Antidiskriminacni zakon
vychdzi z fakticity zdravotniho postizeni. Proto pfi posuzovani uZite¢nosti vyhrazeného
parkovani pro konkrétniho Zadatele ¢i Zadatelku neni daleZitd napf. pouze skutecnost,
Ze je/neni drzitel nebo drZitelka priikazu pro osoby se zdravotnim postiZzenim, pripadné
za jaké postizeni jim byly pfizndny mimoradné vyhody. Obec musi vzit v ivahu omezeni,
ktera vyplyvaji z celkového zdravotniho stavu Zadatelu.

Pfiklad: Zadatel je drZitelem prikazu TP, naktery ma néarok vzhledem ke zdravotnimu
postizeni, které mu zpisobilo podstatné omezeni funkce dolni konéetiny. Zadatel
se pohybuje pomoci francouzskych holi. Pro posouzeni miry uzitku pro tohoto Zadatele je
dllezité vzit v potaz také skutecnost, Ze Zadatel pti pohybu trpi bolestmi zad, proto mu
chlize na vétsi vzdalenosti zpUsobuje velké obtiZe.

Mira uzitku vyplyva také z jinych skutecnosti, které mize vzit obec pfi rozhodovani o udéleni
souhlasu v Uvahu. Dllezitd je zpravidla informace, zda Zadatel ¢i Zadatelka sami vozidlo Fidi,
nebo je vozi jind osoba. Jako dopliujici informace lze zvazit také dalsi skutecnosti,
napf. ¢etnost cestovani automobilem, tyto informace je vSak nutné vidy vyhodnotit
individualné v kontextu ostatnich skute¢nosti.

3.5.2 ZpUsobila nadhradni opatreni

Nasledujici opatfeni mohou v konkrétnim pripadé predstavovat zpUsobild alternativni
opatreni, které mohou uspokojit potieby zadatell o zfizeni vyhrazeného parkovisté:

Vyuzivani ,,standardnich” parkovist

.(V:Iovék s jinym neZz pohybovym postizenim muze v nékterych pripadech parkovat dal
od bydlisté, pokud mu prekonavani vétsich vzdalenosti plsobi pouze nepatrné potize
ve srovnani s Clovékem bez postizeni. Nahradnim opatfenim muze byt v tomto pfipadé
vyuzivani ,standardnich” parkovist, byt za cenu urcitého nepohodli.

. Pokud je vSak parkovacich mist v lokalité skute¢né velky nedostatek, je mozné, Ze bude
mit clovék se zdravotnim postizenim problém s jejich vyuzitim. Potrfeba c¢lovéka
se zdravotnim postiZzenim zaparkovat vozidlo v blizkosti bydlisté je pfitom zdsadné vyssi,
nez u Clovéka bez postizeni. Pokud by tedy bylo problematické ¢i prakticky nemozné
vyuzivat ,,standardni” parkovaci mista, nejedna se o adekvatni nahradni opatteni.
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VyuZivani ,,obecného” vyhrazeného parkovisté pro osoby se zdravotnim postiZzenim

.Obdobou vySe uvedeného feSeni je vyuzivani ,obecného” vyhrazeného parkovisté
pro osoby se zdravotnim postiZzenim (tj. bez vazby na SPZ vozidla). Tato alternativa
predstavuje reSeni, pokud se takové parkoviSté nachdzi v dostate¢né blizkosti mista
bydlisté Zadatele ¢i Zadatelky vzhledem k omezenim, které vyplyvaji z jejich zdravotniho
stavu.

. Pokud by dochdzelo ke kumulaci Zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani v urcité
lokalité, nelze odmitnout vSechny tyto Zadosti s odkazem na skutecnost, Ze je v lokalité
ztizeno (kupfikladu) jedno ,,obecné” vyhrazené parkovisté. Takovd praxe by vedla jediné
k tomu, Ze mezi sebou budou lidé se zdravotnim postiZzenim soupefit o to, kdo bude
moci parkovisté vyuZivat; to vSak neni ti¢elem nahradniho opatieni.

MozZnost zastavit v blizkosti bydlisté

.Pokud miUze tidi¢ — doprovod clovéka se zdravotnim postizenim zastavit pro ucely
nastoupeni/vystoupeni svozidlem bezprostifedné v blizkosti bydlisté ¢Elovéka
s postizenim (prfed vchodem do bytového domu apod.), mizZe se jednat o ndhradni
opatreni. Skutec¢nost, jak daleko od domu poté fidi¢ vozidlo fyzicky zaparkuje, se pak
¢lovéka s postizenim nedotkne (pokud pfi jiné prileZitosti nefidi sam). Musi vsak byt
vdané lokalité dany faktické podminky pro vyuziti tohoto opatieni. Zejména Sire
vozovky musi umoZiovat stani.

Pfiklad: Zadatelka ma pohybové postizeni, aviak vozidlo fidi jeji syn. V lokalité je
nedostatek parkovacich mist, nicméné pred domem Zadatelky je komunikace
dostatecné Siroka pro to, aby ji syn vidy zastavil a pomohl nastoupit ¢i vystoupit
a doved| ke vchodu do domu. Poté uz muze syn zaparkovat vozidlo i dale od bydlisté.
S ohledem natuto skutecnost nemusi byt pfideficitu parkovacich mist Zadatelce
vyhovéno.

.Ne vidy lze této mozinosti vzhledem k omezenim vyplyvajicim ze zdravotniho stavu
vyuzit.

Pfiklad: Zadatel je osoba s pohybovym a tézkym mentdlnim postizenim, stara se o néj
jeho matka, ktera jej také vozi napr. k lékafi. Zdravotni postizeni Zadatele doprovazi
poruchy chovani, pti kterych mize byt nebezpecny sobé iokoli, proto nemuize byt
ponechdn bez dozoru. Vtomto pfipadé neni moiné, aby tidicka vozidla zastavila,
pomohla synovi vystoupit a doprovodila ho dom, kde by jej nechala o samoté, a sama
sla zaparkovat vozidlo.

Vyuziti vyjimky ze zakazu stani
.V\'/ée uvedené moznosti Ize eventudlné vyuzit i v uzsich ulicich, kde plati zakaz stani —

fidi¢ vozidla oznaceného parkovacim prikazem nemusi v jednotlivych pripadech, je-li to
naléhavé nutné, po nezbytnou dobu dodrZovat zdkaz stani vyplyvajici ze zdkona, nebo
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zdkaz stani vyplyvajici z dopravni znacky,?® pfitom nesmi byt ohroZena bezpelnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

.Jako vSechna nahradni opatreni, i vySe uvedenad vyjimka ze zakazu stani musi byt fakticky
zpUsobila uspokojit potfeby Zadatele ¢i Zadatelky. Nelze se na ni odvolat v pfipadé, kdy
misto, kde by méli fidi¢i zastavit, je nevhodné pro vystupovani osoby s danym typem
postizeni, napf. ¢lovék pohybujici se na voziku by byl nucen vystupovat do silnice nebo
do nerovného terénu, ktery je nevhodny pro pohyb na voziku. Musi byt jednoznaéné
potvrzeno, Ze Zadatelé mohou na zakladé vyjimky zastavit v misté bydlisté.

Priklad: Vlastnik komunikace se zfizenim vyhrazeného parkovisté nesouhlasil s odkazem
na vyjimku ze zakazu stani. V misté bydliSté stézovatelky vsak bylo zjisténo, Ze i kdyby
jinak bylo moZné zastavit s vozidlem pred vchodem do domu, brdnila tomu dopravni
znacka ,B 28 — Zdakaz zastaveni“. Nazdkaz zastaveni (vyplyvajici ze zakona nebo
z dopravni znacky) se vyjimka ze zdkazu stani nevztahuje, proto tato vyjimka by
nepredstavovala adekvatni nahradni opatieni a jednalo by se o nepfimou diskriminaci.

4. Pravidla obci pro udélovani souhlasu s vyhrazenim
parkovisté

Za ucelem transparentnéjsiho vyhodnocovani jednotlivych Zadosti prijaly nékteré obce
pravidla stanovujici kritéria (napf. v podobé metodiky), na jejichz zakladé se organy obce
(jako samospravy) rozhoduji, zda v konkrétnim pripadé udéli se zfizenim vyhrazeného
parkovisté souhlas, ¢i nikoliv.

Z vyzkumu ochrance?® vyplynulo, Ze obecnd pravidla (obvykle schvalenad radou obce)
si stanovilo 41 % obci zafazenych do vyzkumu. Obce nej¢astéji pracuji s kritérii, jako je typ
postiZeni (postizeni pohybového aparatu versus jiné postizeni), vydany prikaz ZTP, ZTP/P
(pozaduje jej 91 % obci), vztah k nemovitosti u které je parkovani Zadano (pozaduje jej cca
50 % obci), vlastnictvi vozidla, vydany fidi¢sky prikaz.

Nastaveni kritérii lze obecné oznacit jako dobry postup — kritéria napomahaji
transparentnosti Uvah obce a Zadatel ma alespon predstavu, zda bude, nebo nebude obec
souhlasit. Obce musi obvykle poéet vyhrazenych parkovist z kapacitnich divodd regulovat,
nemohou tak vyhovét kazdé Zzadosti.

Problematickym se postup obce stava az v pripadé, kdy jsou jednotliva kritéria vnimana
jako nutna podminka souhlasu, nikoliv pouze jako voditka pro rozhodovani (pravidla jsou
uzaviena a definitivni). V takovém pfipadé se totiz mUze stat, Zze nevhodné nastavena
kritéria v konkrétnim pfipadé vylouci z mozZnosti ziskat vyhrazené parkovani Zadatele, ktefi

28 Zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob; stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni. Zastavit a stat na okraji
komunikace je mozné, nebrani-li tomu dopravni znaceni, zGstane-li volny alespori jeden jizdni pruh Siroky nejméné
3 m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi z(stat volny alespori jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry
jizdy.

29 Vyhrazena parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim, Vyzkum verejného ochrance prav 2020, ze dne
18. kvétna 2020, sp. zn. 18/2020/DIS/DS, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8100.
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by vyhrazené parkovaci stani skute¢né potrebovali. Vytraci se také individualni ptistup, coz
je vrozporu s individudlni povahou povinnosti pfijmout pfimérena opatfeni — obec timto
zpUsobem zpravidla neposoudi miru uZitku vyhrazeného parkovisté pro Zadatele a existenci
jinych moznosti zplsobilych uspokojit jejich potifebu. Neposoudi-li obec Zadost o zfizeni
vyhrazeného parkovisté individualné, mlzZe porusit svoji povinnost prijmout pfimérena
opatreni a dopustit se nepfimé diskriminace.

Pfislusné orgdny obce, které o souhlasu ¢i nesouhlasu se zfizenim vyhrazeného
parkovisté rozhoduji, museji posuzovat kaidou Zadost o toto opatfeni individualné;
tato skute¢nost musi byt patrna i z kritérii, ktera si dana obec stanovila.

Aby bylo individudIni posouzeni mozné, méli by Zadatelé sami predkladat dostatek
relevantnich podklad( a informaci oddvodnujicich jejich Zadosti. Ve sloZitéjSich pripadech,
tj. pfedevsim tam, kde omezeni pohybu nevyplyva z konkrétni diagndzy, ale je napfiklad
disledkem kombinace zdravotnich problém(, by se obec méla zajimat o upresnéni
informaci o obtiZzich. Vhodné je vtakovém pfipadé vykonani vlastniho ,Setfeni” okoli
bydlisté Zzadatell, pfi kterém je mozné ziskat vice informaci, aby mohla byt jejich Zadost
individualné posouzena. Jen tak je mozné vyhodnotit miru uzitku z vyhrazeného parkovani.

Vlastnik komunikace se mize dopustit nepfimé diskriminace tim, Ze na zakladé pfedem
stanovenych kritérii odmitne udélit souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani,
aniz fadné posoudil miru uZitku vyhrazeného parkovisté pro Zadatele se zdravotnim
postiZenim a existenci jinych mozZnosti zpUsobilych uspokojit potiebu parkovani
v blizkosti jejich bydlisté.

NiZe jsou uvedena nékterd kritéria, které obce podle vyzkumu ochrance pfi svém zvaZovani
pouzivaji, z hlediska jejich legitimity, vhodnosti ¢i nevhodnosti.

4.1 Kritérium ,,Zadatel musi vozidlo sdm Fidit“3°

’

Tato podminka je zpravidla vyzadovana s ohledem na skutecnost, Ze Zadatelé, ktefi neftidi,
sami ani neparkuji. Proto muzZe fidi¢ nebo fidicka zastavit pred domem, pomoci ¢lovéku
se zdravotnim postizenim a posléze zaparkovat jinde.

Z vyhrazeného parkovani maji zpravidla vétsi uZitek lidé se zdravotnim postizenim, ktefi sami
fidi vozidlo. Neni vS8ak mozné zcela vyloudit z moznosti Zddat o vyhrazené parkovani osoby,
které nefidi. Aplikaci této podminky bez vyjimek by mohlo dochdzet k absurdnim situacim,
kdy ¢lovék slehéim postizenim dosdhne zfizeni vyhrazeného parkovani, protoze jeho
zdravotni postizeni mu dovoluje fidit vozidlo, zatimco clovék stézkym postizenim
z opacného dlvodu zfizeni vyhrazeného parkovani nedosdhne. Pfitom pravé clovék
s tézkym postizenim by mohl vyhrazené parkovisté potfebovat daleko vice. Jak bylo
uvedeno vyse, ne vzdy musi situace, kdy fidi¢ nebo fidi¢ka ¢lovéku se zdravotnim postizenim
pomuzZe v misté bydlisté vystoupit a sami pak zaparkuji, pfedstavovat zpUsobilé nahradni
opatreni.

30 Podle vysledkd vyzkumu Fidicské opravnéni vyzaduje 21 % obci. Viz Vyhrazena parkovisté pro osoby se zdravotnim
postizenim, Vyzkum vefejného ochrance prav 2020, ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 18/2020/DIS/DS, s. 17, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8100.
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Priklad: Zadatel se pohybuje s obtizemi pomoci francouzskych holi, vozidlo Fidi jeho
manzelka. Ridicka vozidla nem(Ze zastavit pred bydlistém Zadatele, nebot v oblasti plati
zadkaz zastaveni — vyjimka stanovena pro drzitele parkovaciho prikazu se vztahuje pouze
na dodrzovani zakazu vyplyvajiciho z dopravni znacky ,,zdkaz stani”.

Priklad: Zadatelka se pohybuje na voziku, auto Fidi jeji otec. Obec nesouhlasila se zfizenim
vyhrazeného parkovisté v misté vymezeném Zadatelkou s ohledem na moZnost zastaveni
pfed domem Zadatelky a ndsledné zaparkovani fidicem vozidla. Dopravni situace v misté
bydlisté je vsak takova, Ze ridi¢ vozidla nemUZe zastavit a Zadatelce pomoci vystoupit bez
toho, aby byli oba ohroZeni projizdéjicimi automobily.

| kdyZ v zasadé plati, Ze z vyhrazeného parkovani maji vétsi uzitek lidé se zdravotnim
postizenim, ktefi sami fidi vozidlo, neni moziné zcela vyloucit z moZnosti Zadat
o vyhrazené parkovisté ty, ktefi nefidi. | tito lidé maji z vyhrazeného parkovani uzitek,
ktery muzZe byt srovnatelny (nékdy i vétsi) nez u osob, jez samy Fidi.

4.2 Kritérium ,Zadatel musi vozidlo vlastnit“3!

Pozadavek, aby byli Zadatelé vlastniky (nebo provozovateli) vozidla, je neodiivodnény, nebot
nemusi souviset stim, jaky uZitek ma clovék se zdravotnim postizenim ze zfizeni
vyhrazeného parkovisté. DuleZitd je faktickd moZnost se automobilem prepravovat,
vlastnikem (provozovatelem) pfitom muze byt napriklad partner nebo partnerka Zadatelky
nebo Zadatele.

Otazka, kdo je vlastnikem/provozovatelem vozidla, nema bezprostiedni vztah
k posuzovani miry uZitku Zadatele ¢i Zadatelky. Takové kritérium je zavadéjici
a nevhodné.

4.3 Kritérium ,fidicem/vlastnikem vozidla maze byt pouze nejblizsi rodinny
prislusnik”

V pfipadé nékterych obci pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze Zadatelé o vyhrazené parkovani
musi mit fidi¢ské opravnéni, moznost zfizeni vyhrazeného parkovisté na vozidla nékterych
rodinnych pfislusnikl (vozidlo, pro které bude parkovaci stani vyhrazeno), ktefi o Zadatele
¢i Zadatelku pecuji, nap¥. pouze na manzela/manzelku.3?

V nékterych ptipadech mUze tento postup obce zamezit moznosti parkovat v blizkosti lidem,
ktefi tuto moznost skute¢né potrebuji vyuzit. 1kdyz nejblizsi rodinny pfislusnik obvykle
s Zadatelem ¢i Zadatelkou bydli a peCuje o né (a tedy pomaha i zajistit prepravu), nemusi
tomu tak byt vidy. Naopak osoba, kterd s zZadateli zadny ,formalni“ vztah nema, muize

31 Podle vysledkl vyzkumu vlastnictvi vozidla Zadatelem ¢i Zadatelkou vyZaduje 44 % obci. Viz Vyhrazend parkovisté
pro osoby se zdravotnim postizenim, Vyzkum vefejného ochrance prav 2020, ze dne 18. kvétna 2020,
sp. zn. 18/2020/DIS/DS, s. 17, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8100.

32 Podle vysledkd vyzkumu miuze byt vlastnikem ¢i provozovatelem vozidla, pro které je Zadadno vyhrazené
parkovisté osoba blizka v poloviné ptipadd. V dalsich 5 % pripad( obce uvedly, Ze vozidlo muze Fidit i osoba Zijici
ve spolecné domacnosti s Zadatelem ¢i Zadatelkou. Viz Vyhrazena parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim,
Vyzkum vefejného ochrance prav 2020, ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 18/2020/DIS/DS, s. 17, dostupné

z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8100.
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Zadatellm pravidelné pomahat s prepravou. Je proto vhodné u téchto osob zkoumat, zda
s zadateli bydli, ptipadné zda a jak ¢asto jim pomahaji s pfepravou.

Priklad: Obec povoluje vyhrazené parkovani pouze navozidlo, které Fidi osoba
se zdravotnim postizenim, navozidlo jeho manzZelky/jejiho manZela nebo v pfipadé
nezletilych na vozidlo otce nebo matky. Zadatel ma téiké pohybové postizeni, v jeho?
disledku nemUze fidit. V pripadé potreby jej vozi svym automobilem jeho partnerka, ktera
vsak v dlsledku dopravni situace nemUze zastavit pred jejich spoleénym bydlistém, pomoci
Zadateli vystoupit a pak preparkovat. Za této situace Zadatel nemuze vyhrazené parkovisté
ziskat, byt by mél z tohoto opatreni velky uzitek.

U¢elem uvedené podminky mGze byt snaha o zamezeni zneuZivani vyhrazeného parkovani
pro lidi se zdravotnim postizenim k ucelim, ke kterym neni uréeno. Je samoziejmé zcela
v poradku, pokud se obec snazi zajistit, aby vyhrazené parkovani ziskali ti, ktefi je skutec¢né
potrebuiji.

Pfiklad: Zadatelka Zije v centru mésta, kde je celkovy problém s parkovanim. Zadatelka ma
pohybové postizeni, v jehoz disledku chodi pouze s obtizemi. Se zajiSténim dennich potreb
ji pomahaji pracovnici socialni sluzby. Synovec Zadatelky pracuje v okoli jejiho bydlisté,
stézovatelku navstévuje priblizné jednou do mésice. Aby nemusel pfti dojizdéni do prace
hledat volné parkovaci misto, pozadal svou tetu, aby si zazddala o zfizeni vyhrazeného
parkovani, pficemz parkovani by bylo vyhrazeno pro jeho vozidlo. V tomto pfipadé by zfizeni
vyhrazeného parkovisté nepredstavovalo pfimérené opatieni, obec tak nemusi se zfizenim
udélit souhlas.

Plosna aplikace kritéria, podle kterého Fidicem/vlastnikem vozidla, kterym bude
umoznéno stat na vyhrazeném parkovacim stani, musi byt jen nejblizsi rodinny
prislusnik Zadatele nebo Zadatelky, miiZze v konkrétnim pfipadé vést k diskriminaci
¢lovéka se zdravotnim postizenim.

4.4 Kritérium ,trvalé pohybové postizeni“33

Ze zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista budou mit zpravidla nejvétsi uzitek lidé, ktefi maji
trvalé pohybové postizeni (napf. ztrata nebo omezeni funkce dolnich konéetin), nebot uzitek
z vyhrazeného parkovani souvisi predevsim s obtiznou nebo bolestivou hybnosti. Problém
s prekonavanim vétSich vzdalenosti mlZe ale souviset také sjinymi druhy postiZeni,
pfipadné muze byt disledkem kombinace rlznych zdravotnich problému. Roli tak mohou
hrat (nejcastéji v kombinaci s jinymi obtiZzemi) napfiklad potiZe s orientaci, zachvatové stavy,
omezeni pohybu vyplyvajici ze srdecnich potiZi a bolest spojend s pohybem, kterd mize byt
zpUsobena nejraznéjsimi druhy zdravotnich stavd.

Ve vztahu k mife uZitku by pfedmétem posuzovani mély byt (dlouhodobé) problémy
s pohybem vyplyvajici ze zdravotniho postiZzeni, ato nazakladé faktického stavu.
Pausalni aformalni aplikace kritéria, podle kterého vlastnik komunikace udéluje
souhlas pouze lidem, ktefi dolozi pohybové postizeni, neni mozna.

33 Jak obce zuZuji moznost Zadat o vyhrazena parkovisté pouze na lidi s urcitym typem postizeni, ukazuje graf 5
ve vyzkumu Vyhrazend parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim, Vyzkum vefejného ochrance prav 2020,
ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 18/2020/DIS/DS, s. 17, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8100.
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4.5 Kritérium ,priikaz ZTP a ZTP/P“34

Drzitelé parkovacich prikazd (a tedy zaroven iprikazl ZTP nebo ZTP/P) zmitiuje pfimo
zakon o silni¢nim provozu®® jako osoby, kterym lze vyhrazené parkovisté zfidit. Na zdkladé
zakona o pozemnich komunikacich lze vsak zfidit vyhrazené parkovisté komukoliv. Rovnéz
Clovék bez prikazu ZTP nebo ZTP/P milZe byt osobou s postizenim ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona, anelze jej proto vyloudit z moZnosti Zadat o vyhrazené
parkovani.

Zdravotni postiZeni, pro které byly Zadateli nebo Zadatelce pfiznany mimoradné vyhody
(prtkaz ZTP nebo ZTP/P, pfipadné parkovaci prikaz), je spolehlivym zplsobem prokazano.
Obec by je tak méla pfisvém rozhodovani o udéleni/neudéleni souhlasu brat v Gvahu.
Na druhé strané pokud Zadatel nebo Zadatelka tvrdi, Ze ma jesté dalsi zdravotni obtize, které
s ,prokdzanym” zdravotnim postizenim nesouvisi, nemusi se tato tvrzeni zakladat
na pravdé. Tato skutecnost vSak neopravriuje obec, aby dalsi tvrzené potize pftisvém
rozhodovani pominula. Obec by méla Zadatele vyzvat, at sva tvrzeni doloZi naptiklad zpravou
od lékare.

Pfiklad: Zadatelce jsou pfiznany mimoradné vyhody II. stupné a je drzitelkou priikazu ZTP
(kombinované zrakové a sluchové postizeni). StéZzovatelka se také obtizné pohybuje
v dUsledku artrozy kolenniho kloubu, proto si zazadala o zfizeni vyhrazeného parkovisté.
Obec v jejim ptipadé odmitla souhlas udélit pouze s odkazem na to, Ze zdravotni postizeni
stéZovatelky, pro které ji byly pfiznany vyhody Il. stupné, neovliviuji jeji potfebu zaparkovat
v blizkosti bydlisté. Obec vibec nebrala v Uvahu potize stéZovatelky, které vyplyvaji z jejiho
celkového zdravotniho stavu.

Obce nemohou jako nezbytnou podminku pro udéleni souhlasu se zfizenim
vyhrazeného parkovisté vyzadovat, aby Zadatelé byli drZiteli parkovaciho prikazu nebo
prukazt ZTP ¢&i ZTP/P. Pokud je postiZeni, v jehoz dusledku vyvstava potfeba parkovat
v blizkosti bydlisté, Zadatelem nebo Zadatelkou uvadéno a prokazano, neni moiné
odmitnout povolit zvlastni uzivani komunikace pouze s odkazem nato, Ze dané
postiZeni nebylo dlivodem pro pfiznani mimoradnych vyhod.

4.6 Kritérium ,Cetnost prepravy automobilem”

Dalsim kritériem, které Ize pfirozhodovani o udéleni souhlasu se zfizenim vyhrazeného
parkovani zvaZzovat, je ¢etnost cestovani automobilem. Toto kritérium souvisi s mirou uzitku
ze zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista — ¢lovék, ktery se pfepravuje Castéji, bude mit
zpravidla z tohoto opatteni vétsi uzitek. Cetnost prepravy véak nelze posuzovat samostatné,

34 Drizitelé prikazQ ZTP nebo ZTP/P byli opravnénymi Zadateli v 79 % obci. Viz Vyhrazena parkovisté pro osoby
se zdravotnim postizenim, Vyzkum vefejného ochrance prav 2020, ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 18/2020/DIS/DS,
s. 17, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8100.

35 Ustanoveni § 67 odst. 9 zékona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu:

,Silnicni drad maZe na zdkladé Zddosti osoby, které byl vyddn parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim postiZenim,
vydat rozhodnuti o zfizeni vyhrazeného parkovisté v misté bydlisté podle jiného prdvniho predpisu. Silnicni sprdavni
urad vykondva podle jiného prdvniho predpisu dohled nad radnym uZivanim vyhrazeného parkovisté.“
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vidy je nutné vzit Uvahu i dalsi okolnosti, pfedevsim problémy souvisejici se zdravotnim
postizenim.

Pfiklad: Zadatel se pohybuje pomoci francouzskych holi, pohyb na vétsi vzdalenosti mu
zpUsobuje mirné bolesti. Pfes toto omezeni se snazi Zit aktivni Zivot a denné dojizdi do prace
automobilem. Dalsi Zadatelka md tézké zdravotni postizeni, v jehoz dusledku se nemuze
zapojit do pracovniho procesu. Automobilem se prepravuje pfiblizné dvakrat do tydne
(napf. klékafi). Pfekondvani vétSich vzdalenosti je proni téméf nemoiné, pohyb ji
zpUsobuje velké bolesti. Nezaparkuje-li pred domem, musi vyuZzit parkovisté, ze kterého pak
musi jit k domu do kopce. | kdyZ Zadatelka nevyuzivd automobil tak ¢asto jako Zadatel, ma
z vyhrazeného parkovani srovnatelny nebo vétsi uzitek.

V souvislosti s Cetnosti vyuZiti automobilu nelze pausalné odmitnout osoby, u nichZ existuje
predpoklad, Ze se neprepravuji denné (napf. nezaméstnani). Aplikaci tohoto pravidla by
opét mohlo dochdzet ksituacim, kdy c¢lovék slehéim postizenim dosahne zfizeni
vyhrazeného parkovani, protoZe jeho zdravotni postizeni mu dovoluje pracovat, zatimco
Clovék s tézkym postizenim z opaéného dlvodu zfizeni vyhrazeného parkovani nedosdhne.

Posuzovani ¢etnosti cestovani automobilem je vhodné brat v ivahu predevsim za situace,
kdy majitel automobilu, na které ma byt vyhrazené parkovani zfizeno, trvale nebydli
s ¢lovékem se zdravotnim postizenim (napf. v pfipadé rozvedenych rodicl). Pokud by fidic¢
vozidla ¢lovéka se zdravotnim postiZzenim prevazel pouze ojedinéle, zlistavalo by vyhrazené
parkovaci misto prevaziné neobsazeno.

Kritérium cetnosti prepravy automobilem lze pftizvaZzovani miry uzitku ze zfizeni
vyhrazeného parkovisté pro konkrétni Zadatele pouzit. Jde vsak pouze o podptirné
kritérium, které je vidy nutné zvaZovat spolecné s dalSimi okolnostmi.

4.7 Kritérium ,bezdluznost vici obci“3®

Byt je pozadavek bezdluZnosti vic¢i obci pochopitelny, ve vztahu k pfijeti pfiméreného
opatreni ve formé zfizeni vyhrazeného parkovisté je neodivodnény. Tento pozadavek totiz
nesouvisi ani s jednim z kritérii, ktera by obec méla pfi rozhodovani o udéleni souhlasu nebo
nesouhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovisté posuzovat (predevSim mira uzitku
pro ¢lovéka se zdravotnim postizenim z realizace opatreni, finanéni Unosnost opatreni
pro obec azpUsobilost nahradnich opatieni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim
postizenim). Zajem obce na plnéni zavazkl vUCi ni ji nezbavuje povinnosti prijmout
primérené opatieni ve vztahu k ¢lovéku se zdravotnim postizenim.

V ptipadé, kdy zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista pfedstavuje pfimérené opatieni
pro ¢lovéka se zdravotnim postizenim ve smyslu antidiskriminaéniho zakona, je
v rozporu se zakazem diskriminace, pokud obec neudéli souhlas s timto opatienim
pouze s odkazem na dluhy Zadatele nebo Zadatelky vtici obci.

36 Vramci vyzkumného Setfeni poZadovalo doklad o bezdluznosti sedm obci. Viz Vyhrazenda parkovisté pro osoby
se zdravotnim postizenim, Vyzkum vefejného ochrance prav 2020, ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 18/2020/DIS/DS,
s. 17, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8100.
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5. Obrana proti nesouhlasu obce

Pokud obec (samosprava) jako vlastnik komunikace nesouhlasi se zfizenim vyhrazeného
parkovisté presto, Ze se jedna o pfimérené opatfeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
antidiskriminacniho zakona, dopousti se tak nepfimé diskriminace, proti které se lze branit
,antidiskriminaéni zalobou“?’ v civilnim Fizeni soudnim. Zalobni navrh musi vymezit, co ma
diskriminujici subjekt vykonat, aby byla trvajici diskriminace odstranéna. Ve vysSe uvedenych
pripadech by se tedy Zalobce zdlvodu svého postizeni domahal udéleni souhlasu
se zfizenim vyhrazeného parkovisté, pripadné téZz omluvy ¢i nahrady nemajetkové ajmy
v penézich.

Doposud neexistuje soudni judikatura obecnych soudl, ktera by tuto moZnost obrany
jednoznaéné potvrdila. Z nlezu Ustavniho soudu z p¥ibuzné oblasti*® viak vyplyvd, Ze je
,mozZné se soudné branit proti diskriminujicimu jedndni obce pfi neudéleni souhlasu, pokud
je tim ... zpisobena ujma na prirozeném prdvu”. Pravé tento pohled na moznosti obrany
pred svévoli ¢i diskrimina¢nim jednanim ved| Ustavni soud k zavéru, 7e zdkonna podminka
souhlasu vlastnika komunikace pro potieby spravniho fizeni neni sama o sobé neustavni.
Lze si tedy jen téZko predstavit, Ze by obecné soudy v budoucnu tuto moZnost obrany
nepfipustily.

6. Postup silniéniho spravniho uradu

Poté, co si silniéni spravni Urad vyzadd souhlas obce (samospravy) jako vlastnika
komunikace, zdvisi dalsi postup ve spravnim ftizeni natom, zda obec souhlas udélila,
¢i nikoliv. Postojem obce je totiz podle platné pravni Gpravy znacné predurcen dalsi vyvoj
spravniho fizeni.

6.1 Obec souhlas neudéli

Silniéni spravni Grad dle soucasné pravni Upravy nemUlzZe v ramci probihajiciho spravniho
fizeni zkoumat, zda je postoj vlastnika komunikace legitimni, zda mél vlastnik dlivod souhlas
neudélit a ani nemuUze vlastnika k vydani souhlasu presvédcovat. V souladu s dosavadni
judikaturou nemuze Gfad nesouhlas vlastnika komunikace ani pfeklenout.??

Pokud souhlas vlastnik neudéli, silniéni spravni Gfad Zadost o vyhrazené parkovani
zamitne, nebot zjistil skuteénost, kterd znemoziuje Zzadosti vyhovét.*°

37 Ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 25/15 se tyka d¥ivéj$i pravni Gpravy souhlast s pfipojenim
na pozemni komunikaci, kde Slo rovnéz o souhlasy majici charakter soukromopravniho jednani (bod 29 nalezu).
Povaha dfive nezbytného souhlasu s pfipojenim na komunikaci a dnes stale jesté nezbytného souhlasu se zvlastnim
uzivanim komunikace je pro uUcely téchto Uvah obdobnd, a proto Ize Uvahy soudu vztdahnout rovnéz na proces
vyhrazovani parkovist.

39 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 4 As 130/2013.

40 Ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho radu.
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Spravni fad zfejmé nebrani tomu, aby silni¢ni spravni Ufad vyzval vlastnika komunikace
k udéleni souhlasu opétovné, pokud k takovému postupu existuje divod. Mlize to byt
vhodné napfriklad v situacich, kdy se vlastnik komunikace k prvni Zadosti Uradu vibec
nevyjadri. Lze si rovnéz predstavit situaci, kdy vlastnik sdéli prosty negativni postoj bez
odlvodnéni a Urad si neni jist, zda vlastnik vibec provadél vyse popsané Uvahy ohledné
pfimérenosti opatfeni v podobé vyhrazeného parkovani pro ¢lovéka s postizenim. Na tuto
skuteénost muze silni¢ni spravni ufad vlastnika upozornit a vyzadat si jeho podrobnéjsi
stanovisko. Pokud vsak vlastnik komunikace na svém postoji setrvd, souhlas neni udélen
a silni¢ni spravni urad nemaze vlastnika ke zméné jeho postoje nutit.

Odvolani proti zamitavému Gfednimu rozhodnuti neni efektivni, nebot ani nadfizeny spravni
urad nemuzZe nesouhlasné stanovisko vlastnika komunikace prezkoumat ¢i preklenout.
Stejné tak nasledné spravni Zaloby proti vydanym spravnim rozhodnutim budou nelspésné,
nebot Ufady rozhodovaly v souladu se zakonem, ktery jim neumoziuje vali vlastnika zvratit.

Je-li tedy Zadost o vyhrazené parkovani zamitnuta vyhradné z didvodu nesouhlasu vlastnika
(obecni samospravy), je jedinou moZznosti obrany Zadatele antidiskriminacni Zaloba
sméfujici proti obci jako verejnopravni korporaci. V téchto ptipadech nelze Uspésné vyuzit
opravné prostiedky ve verejné spravé Ci spravnim soudnictvi. Pfedpokladem Uspésnosti
antidiskriminacni Zaloby je, Ze Zadatel mél natento souhlas narok, nebot vyhrazené
parkovani v jeho ptipadé predstavuje pfimérené opatieni.

6.2 Obec souhlas udéli

Pokud vlastnik komunikace souhlas udéli, silni¢ni spravni Gfad ddle pokracuje ve spravnim
fizeni o zvlastnim uzivani komunikace (formou vyhrazeného parkovani).

Samotny zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné nevymezuje, v jakych pripadech by mél
silniéni spravni Urad vyhrazené parkovani povolit a kdy naopak Zadost zamitnout. Nedava
Uradu ani Zzadna konkrétnéjsi voditka. Zakon tedy umoziuje Siroké spravni uvazeni uradu.
Toto uvazeni se musi pohybovat v rdmci pfedmétu cinnosti silni¢nich spravnich aradu, jak
jej stanovi zéakon o pozemnich komunikacich. Silni¢ni spravni Urady na strané jedné chrani
obecné uZivdni komunikace kaZdym uZivatelem.** Nastrané druhé jsou opravnény
(a zaroven povinny) v oddvodnénych pripadech azastanovenych podminek povolovat
rovnéz zvlastni uzivani komunikace, které z povahy véci omezuje uzivani obecné — uzivani
sirokou verejnosti.

V ramci spravniho uvazeni jsou spravni Ufady ve vztahu k obéanlm vidy vazany zakladnimi
Ustavnimi principy (pravni jistota, zdkaz svévole apod.), atedy ipoZzadavkem rovnosti
(zdkazem diskriminace).?? Jiz pred pFijetim antidiskriminaéniho zdkona bylo moZno
spolehlivé dovozovat, Ze verfejnd moc nesmi ptisvé cinnosti diskriminovat (pfimo ani
neptimo). Antidiskriminaéni zdkon tento princip pouze rozved|, azejména jej prenesl
i do soukromopravnich vztahG (ve vybranych oblastech azvybranych davodu).
Antidiskriminacni zakon lze ve vztahu k organim verejné moci vnimat jako predpis, ktery

41 Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

42 Rovnost lidi je jednim z principC pravniho demokratického statu. Cldnek 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
je soucasti ustavniho poradku stanovi: ,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.

29



ombudsman Sp. zn.: 97/2018/DIS/HB
vefejny ochrance prav

konkretizuje princip zakazu diskriminace. Rovnéz silni¢ni spravni Urady jsou tedy vazany
pozadavky antidiskrimina¢niho zakona.

Klicovymi prvky pro spravni uvaieni jsou rovnéi vybrané zavazky plynouci z Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ta zarucuje lidem s postizenim pristupnost
verejnych sluzeb, nezavisly zplsob Zivota a osobni mobilitu. Bez opatteni, které je treba Cinit
v praxi, by tato prava zlstala tzv. ,na papife” a neumoznila zaclenéni osob s postizenim
do spolecnosti a realizaci dalSich socidlnich prav (prace, vzdélavani, ucast na kulturnim
Zivoté apod.). Opatfeni mohou napliovat potfebu celé skupiny osob s postizenim
(pfistupnost pozemnich komunikaci ¢i dopravnich prostfedkd) ¢i mohou byt vysostné
individualizovana a Sitd na miru potfebam konkrétniho ¢lovéka, jako je tomu v pfipadé
vyhrazeného parkovisté.

Odepreni zfizeni vyhrazeného parkovisté tak neni mozné vidét jen Uzkym pohledem zdkazu
diskriminace, ale rovnéz skrze zaruku svobody a nezavislosti CElovéka s postizenim
rozhodovat o sobé samém za stejnych ¢i rovnocennych podminek, jak to bézné cini lidé bez
postizeni. Plati, Ze vyjimky z uvedenych prav by mély byt vykladany restriktivné s védomim
postaveni lidi s postizenim jako zvlast zranitelné skupiny v nasi spole¢nosti.

Silni¢ni spravni ufady musi ve spravnim Fizeni ucinit pfezkoumatelné spravni uvazeni,
zda v konkrétnim pfipadé povoli zvlastni uzivani komunikace k vyhrazenému parkovani.
Pfi svém rozhodovani musi vzit v potaz prava lidi s postizenim zaruéend Umluvou
adodriet mezindrodné austavné pravni pozadavek zakazu diskriminace
konkretizovany antidiskrimina¢nim zakonem.

Zadost ¢lovéka s postizenim o zfizeni vyhrazeného parkovi§té pfisouhlasu obce s timto
zamérem mdze silni¢ni spravni Urfad zamitnout jen ve vyjimecnych ptipadech, a to pokud
se vyporada se stejnymi Uvahami jako vlastnik komunikace pfi zvazovani svého souhlasu, jak
je podrobné popsano vyse. Silni¢ni spravni Urad si musi byt védom skutecnosti, Ze zfizeni
vyhrazeného parkovisté je pro ¢lovéka s postizenim vétSinou ,,opatfenim® umoziujicim mu
aktivni zapojeni do spolecnosti a Ufad jej musi az na vyjimky umoznit. Nevyhovét Zadosti lze
pouze v pfipadé, Ze by zfizeni vyhrazeného parkovisté predstavovalo neptrimérené zatizeni
a zaroven pfi zohlednéni miry uzitku Zadatele ve vztahu k moZznym nahradnim opatrenim,
kterd by uspokojila potfebu Zadatele. V podrobnostech lze odkazat na treti kapitolu
s navodem pro vlastniky komunikaci.

Uvahy silniéniho spravniho ufadu (na rozdil od Uvah vlastnika komunikace) podléhaiji
prezkumu nadfizenym spravnim Gradem. Zadatelé viak v odvolani musi uvést konkrétni
namitky smérujici proti vysledku spravniho uvazeni silnicniho spravniho Uradu a popsat,
v ¢em toto uvaZeni povaZzuji za nespravné. Je rovnéz mozné zhodnoceni celé véci spravnim
soudem, pokud Zadatel nebo Zadatelka poda spravni Zalobu po nelspésném odvolacim
fizeni.

Pokud obec se zfizenim vyhrazeného parkovisté souhlasi (a neni dot¢ena bezpecnost
a plynulost provozu), mtzZe silniéni spravni Grad Zadosti o zfizeni vyhrazeného
parkovisté nevyhovét jen vyjimecné. Bude tomu tak v pfipadech nedostatku
parkovacich mist voblasti apovyhodnoceni miry uzZitku parkovaciho mista
pozadovaného Zadatelem ci Zadatelkou ve vztahu k moinym nahradnim opatfenim,
ktera uspokoji potiebu Zadateld.
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6.3 Bezpecénost a plynulost provozu

V ramci spravniho fizeni musi dojit také k posouzeni otazky bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu. Z dikce zakona*® (,muze-li zvldstni uZivani ovlivnit bezpecnost nebo
plynulost provozu“) vyplyva, Ze silnicni spravni Ufad ma moZnost vlastniho uvazeni, zda
bezpecnost a plynulost provozu mizZe byt vibec poZadovanym vyhrazenym parkovanim
dotcena. Pokud je zfejmé, Ze nikoliv, postaci tvaha silniéniho spravniho Uradu. Pokud to vsak
zfejmé neni a existuje riziko dotéeni bezpecnosti a plynulosti provozu, musi silniéni spravni
UFad obstarat stanovisko (ne/souhlas) Policie Ceské republiky, ktera je primarnim garantem
otazek bezpecnosti a plynulosti provozu.

Na rozdil odsouhlasu vlastnika komunikace, ktery je soukromopravnim jednanim, je
vyjadfeni policie tzv. podmiriujicim spravnim aktem — zavaznym stanoviskem.** Neudéleni
souhlasu policie vede sice rovnéz k zamitnuti Zadosti,** nicméné se proti nému Zadatel mlze
branit odvolanim proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. V rdmci odvolaciho fizeni se pak
spravnosti a zakonnosti nesouhlasného stanoviska policie bude zabyvat nadfizena policejni
slozka.*® Nazor policie vyjadieny v jeho zdvazném stanovisku je pak pfezkoumatelny rovnéz

ve spravnim soudnictvi.

Domniva-li se sam silni¢ni spravni Urad v jesté bézicim spravnim fizeni, Ze nesouhlasné
stanovisko policie je nezakonné, Zadost o vyhrazeni parkovisté nemad zamitnout, nybrz sdm
podd ndvrh na pfezkum stanoviska policie nadfizené policejni sloZce avycka vysledku
prezkumu.?’

7. Uvahy nad nevhodnosti sou¢asné pravni Upravy

Jak vyplyvd z prfedklddaného pravniho rozboru, vede soucasna prdvni Uprava
k nepraktickému zdvojeni. Pfikaz nediskriminovat (coZ v pfipadé lidi s postizenim znamena
rovnéz prikaz pfijimat prfimérend opatfeni k dorovnani jejich pozic ve spole¢nosti s lidmi bez
postizeni) zavazuje jak obce (samospravy) v roli vlastnikl komunikaci, tak rovnéz silni¢ni
spravni Urady. Posouzeni tychZz otazek (nepfimérené zatiZeni, mira uZitku, nahradni
opatreni) by tak mély podle zdkona Cinit oba aktéfi.

Praxe je dle zkuSenosti ochrance z Setfeni konkrétnich pripad( rizna. Nékdy dvahy ohledné
aplikace antidiskriminaéniho zdkona necini ani samosprava, ani ufad. V nékterych pfipadech
pak meritorni posuzovani provadi spiSe samosprava v ramci zvazovani souhlasu vlastnika,
v jinych obcich je zase zvyklosti spiSe automaticky souhlas samospravy a antidiskriminaéni
zakon aplikuje az silniéni spravni Grad.

Nabizi se proto Uvaha, zda by zdkonodarce nemél nasledovat sv(j postup ve vécech
obdobnych souhlasli (s pripojenim na komunikaci), kde novelou zakona o pozemnich

43 Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
44 Ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu.

45 Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu.

46 Ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu.

47 Ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu.
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komunikacich vypustil poZzadavek na souhlas vlastnika a nahradil jej pouze poZadavkem
na stanovisko vlastnika. Stanovisko vlastnika by samospravé naddle umoznovalo vnést
do fizeni veskeré své namitky a pfipadné Uvahy branici zfizeni poZzadovaného vyhrazeného
parkovisté. Kone¢nou odpovédnost za posouzeni relevantnich skutecnosti by vSak nesl
organ verejné moci —silnicni spravni Ufad. Byl by povinen vzit v potaz prava lidi s postizenim
zaru¢end Umluvou a konkretizovand v antidiskriminaénim zékoné a zdkoné o pozemnich
komunikacich. Ten by mohl nedlivodné stanovisko v krajnim pfipadé nerespektovat, pokud
by dospél k ndzoru, Ze by tim doslo k poruseni zdkona.

Slozité otazky antidiskriminaéniho prdva by se tak zavazné projedndvaly pouze jednou.
Rozhodnuti Uradu a jeho Uvahy by byly prezkoumatelné v odvolacim tizeni nadfizenym
organem bez vazby na mistni samospravu. Ve vyjimecnych pfipadech by mohl byt spor
Zalobou neuspésného Zadatele prenesen az ke spravnimu soudu.

8. Zavér

Uloha obci p¥i rozhodovani o udéleni souhlasu nebo nesouhlasu se ziizenim vyhrazeného
parkovisté neni jednoducha. Stejné ndrocna je i pozice silniéniho spravniho Uradu pti vedeni
fizeni o vyhrazeni parkovisté, kdy musi posuzovat otdzky stojici i mimo jeho odborny zdbér.

V situaci, kdy je obecny nedostatek parkovacich mist, museji obce i silni¢ni spravni Grady
brat v ivahu zajmy vSech obyvatel, které ¢asto mohou byt protichldné. Je také verejnym
tajemstvim, Ze obce Casto zpfisiuji své poZadavky na Zadatele o vyhrazené parkovani proto,
aby nedoslo k jeho zneuZivani. Zabrdnéni zneuzZivani institutu vyhrazeného parkovani
na Ukor vétSiny je samo o sobé racionalnim a spravedlivym cilem. Nesmi se tak ale dit
diskriminaénim zplsobem, kterym by dochazelo k porusovani prava lidi se zdravotnim
postizenim na pfimérené opatreni.

Doporuceni si neklade za cil poskytnout presny navod, dle kterého maji obce a urady
pti zfizovani vyhrazenych parkovist postupovat, nebot nelze predvidat a zhodnotit veskeré
situace, které mohou v praxi nastat. Zdmérem doporuceni je poskytnout jeho adresatiim
vykladové voditko, které jim napomuze ke spravedlivému a nediskrimina¢nimu rfeSeni dané
problematiky. Konecné slovo v posouzeni, zda v konkrétnim meznim pripadé muizZe postup
obce zakladat diskriminaci, bude mit vzdy soud.
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