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Vazend pani A,

dopisem ze dne 1. bfezna 2022 jste opakované vyjadfila nesouhlas s vyfizenim Vaseho
podnétu.’ Vreakci namu(j dopis se tazete, podle kterého ustanoveni zdkona mohla
mistopredsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Milada Tomkova (dale jen ,mistopredsedkyné
soudu”) uvést lez v odlivodnéni rozhodnuti. Za IZivé povaZujete oznaceni Vasi osoby jako
minoritni akcionarky spole¢nosti C., a. s. V souvislosti s timto oznacenim, které Vas dostalo
do existen¢ni nouze, 2adate o podani karné Zaloby na mistopredsedkyni Ustavniho soudu.

Jak jsem Vas jiz informoval v pfedchozim dopise, v rdmci své plsobnosti mohu iniciovat
karné fizeni vic¢i predsedim ¢&i mistopfedsedim soudd.? Mohu tak v3ak uéinit pouze
v pfipadé, pokud bych zjistil, Ze zavinéné porusili své povinnosti spojené s jejich funkci
orgénu statni spravy soudu, tj. dopustili se kdrného provinéni.> Ve Vasem pfipadé ale
nemohu karné fizeni iniciovat. Pro¢ tomu tak je podrobnéji vysvétlim nize.

Zavinéné poruseni povinnosti mistopredsedkyné soudu spatfujete vtextu odlvodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. Unora 2021, sp. zn. Il. US 281/21. Ustavni soud
v oddvodnéni uvedl: ,[...] stéZovatelka napadla dvé blize neoznaéena rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, vydanad v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C
14/2019, ve kterém se stéZovatelka jako minoritni akciondf domaha Zalobou proti
spolecnosti C, a. s., a D., a. s., finan¢niho pInéni (doplatku) za prevzeti akcii.“ Oznaceni Vasi
osoby jako minoritni akcionarky pfitom povazujete za lZivé.

Ma pUsobnost se vztahuje na orgény statni spravy soudu tvoficich tzv. soustavu soudd.* Jsou
jimi predsedové a mistopiedsedové okresnich, krajskych a vrchnich soudl, Nejvyssiho
soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky povoldn
k ochrané ustavnosti,® a stoji proto mimo soustavu obecnych soudd. Z tohoto diivodu se ma
plsobnost nevztahuje na predsedu ¢&i mistopiedsedu Ustavniho soudu. Zdkon mi rovnéi
neumoZfuje zahdjit karné Fizeni s pfedsedou nebo mistopfedsedou Ustavniho soudu.

1 Viz vyfizeni podnétu ze dne 6. prosince 2021, sp. zn. 6690/2021/VOP, €. j. KVOP-51541/2021 (dale jen ,vyfizeni
podnétu“) a vyFizeni podnétu ze dne 7. prosince 2021, sp. zn. 6690/2021/VOP, €. j. KVOP-15805/2022.

2 Viz § 8 odst. 3 pism. c) zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl a soudnich exekutord,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Viz § 87 odst. 2 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych

dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich”).

4 Viz &l. 91 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,Ustava CR"): ,Soustavu soudd tvori
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.”

5 Viz ¢l. 83 Ustavy CR.
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Zahajeni karného fizeni se soudcem Ustavniho soudu svéfuje zdkon o Ustavnim soudu
vyhradné do rukou pfedsedy Ustavniho soudu.®

Dodavam, Ze odlvodnéni rozhodnuti predstavuje projev nezavislé rozhodovaci cinnosti
soudu. Do rozhodovaci €innosti soudu ze zdkona nemohu zasahovat.” Nepfislusi mi proto
hodnotit, zda je Vami uvadéné tvrzeni v souladu s vedkerymi podklady, které mél Ustavni
soud k dispozici. Dovolim si pouze poznamenat, Ze oznaceni Vasi osoby jako minoritni
akcionaiky Ustavni soud pouzil pouze v rekapitulaci Vaseho podani. Ustavni stiznost odmitl
z dlvodu formalnich a obsahovych vad, a to, zda jste minoritni akcionarkou spolecnosti, Ci
nikoli, v jeho rozhodnuti nehrélo roli.

Ve svém dopisu se mé opakované tazete nazakonné ustanoveni, podle kterého muize
mistopredsedkyné soudu v rozhodnuti Ihat. Takové ustanoveni samoziejmé ndas pravni rad
neobsahuje. Soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zdkonem. Jsou
povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v pfimérenych
Ihdtach bez pratah(, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjiSténych v souladu
se zakonem.? Soudci Ustavniho soudu jsou pak vazani pouze Gstavnim pofddkem a zakonem
o Ustavnim soudu.? Soudci tedy nemohou sva rozhodnuti zakladdat na lZivych udajich.
Obcansky soudni rad ale pocitd se situaci, Ze se mize v rozhodnuti objevit chyba. To je sice
nezadouci situace, ke které vsak mize nedopatrenim dojit. Chyby v psani, poctech, ¢i jiné
zjevné nespravnosti mlZe soudce opravit i bez ndvrhu.'® Pokud pfedstavuje oznaéeni Vasi
osoby jako minoritni akcionarky zfejmou nespravnost (zjevnou chybu), miZete pozadovat
jeji opravu. Posouzeni, zda se jednd o zjevnou nespravnost, je nasoudu a predstavuje
rovnéz rozhodovaci ¢innost, ktera je z mé plsobnosti vyloucena.

Vazend pani A., jak jsem vysvétlil vy$e, ma plsobnost na vedeni Ustavniho soudu nedopada
a zakon mi nesvéfuje mozinost podat karnou Zalobu na soudce Ustavniho soudu. K oznaéeni
Vasi osoby jako minoritni akcionarky nadto doslo v ramci rozhodovaci ¢innosti soudu, ktera
je zmé pusobnosti vyloucena. Podani karné Zaloby proto v této souvislosti z mé strany
nepfichazi do Gvahy. Nadale tudiz trvam na svych zavérech uvedenych ve vytizeni podnétu
a Va3 podnét odkladam.'' Dovoluji si Vas také vyrozumét, 7e na opakované dotazy (i
podnéty, které nebudou prindset nové skutecnosti, jiZ nebudu reagovat.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Viz § 134 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Viz § 1 odst. 9 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.

Viz § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
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Viz ¢l. 88 Ustavy CR.

10 Vsouladu s § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, plati: ,Pfedseda
senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakozZ ijiné zjevné nespravnosti. Tyka-li
se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné
usneseni, které doruci ucastniklim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, miZze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu,
dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.“ A¢koli se na jednani Ustavniho soudu pouZije zakon ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, vsouladu sjeho §63 plati, 7e ,[plokud tento zdkon nestanovi jinak, poufiji se pro Fizeni
pred Ustavnim soudem pfimérené ustanoveni obéanského soudniho Fadu a piedpisy vydané k jeho provedeni.”

11 Vsouladu s § 12 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav.



