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uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Obratil se na mé pan A. (déle také ,stéZovatel”) se stiznosti na postup Ufadu prace Ceské
republiky, krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale také , urad prace”), a Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také ,ministerstvo”), jez ho svymi rozhodnutimi sankéné
vyradily z evidence uchazecli ozaméstnani pro mareni soucinnosti s uUradem prace,
protoZe se bez vainych dlvodl nedostavil na ufad prace ve stanoveném terminu.
Na zakladé podnétu stéZovatele jsem zahdjila Setfeni postupu obou uradd.

A. Shrnuti zavéru

Uchaze¢ o zaméstnani (dale také ,uchazec”) je povinen poskytovat soucinnost Uradu prace
pfi zprostfedkovani zaméstnani, mimo jiné se dostavit na urfad prace ve stanoveném
terminu.

Zakon o zaméstnanosti' neukladd uchazedi povinnost dostavit se na Urad prace v nejblizsi
Uredni den poté, co pominuly vainé dlvody, pro které se nedostavil na urad prace
ve stanoveném terminu. Proto o ni Urad prace uchazece nemuze ,poudit.”

StéZovatel dne 28. 8. 2018 prevzal od Ufadu prace zakladni pouceni uchazece o zaméstnani
véetné dvou dodatk(l (dale také , pouceni”), které ho informovalo mimo jiné o , povinnosti
dostavit se naufad prace v nejblizsi Ufedni den poté, co pominuly vdiné davody,>
pro které se nedostavil na uUrad prace viadném stanoveném terminu.” Podle pouceni
se tak mél stéZovatel dostavit na ufad prace po skoncéeni docasné neschopnosti plnit
povinnosti uchazece ozaméstnani z divodu nemoci (dale také ,docasnd neschopnost
uchazece”) dne 1. 10. 2018. Tuto povinnost nesplnil a Urad prace ho vyradil z evidence.

Urad prace a ministerstvo pochybily tim, Ze vyradily stéZovatele z evidence uchazeél
0 zaméstnani z dlivodu nesplnéni povinnosti, kterou zakon o zaméstnanosti uchazeci
neuklada.

B. Skutkova zjisténi

Dne 28. 8. 2018 podal stéZovatel Uradu prace Zadost o zprostiedkovani zaméstnani.
TéhoZ dne ho Urad prace zaradil do evidence uchazedl o zaméstnani, poudil ho o pravech
a povinnostech uchazede ozaméstnani astanovil mu termin jednani na Uradé prace
na 18.9. 2018 v 10:45 hodin. Od 29. 8. 2018 do 27. 9. 2018 byl stéZovatel hospitalizovan
a Ufadu prace tuto skutecnost radné oznamil a doloZil. Podle pouceni, které stéZovatel
oproti podpisu prevzal pfipodani Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, byl ,povinen
se dostavit na ufad prace nejblizsi uredni den poté, co pominuly vazné duivody, pro které

1 Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Podle ustanoveni § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti se vaznymi dlvody rozumi dlivody spocivajici v nezbytné
osobni péci o dité ve véku do 4 let, dochazce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte, misté
vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzZela nebo registrovaného partnera, zdravotnich dlvodech, které
podle Iékafského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s krajskou pobockou uradu
prace prizprostiedkovani zaméstnani, nebo jinych vainych osobnich ddvodech, napfiklad etickych, mravnich
¢i nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zfetele.
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se nedostavil naurad prace viadném stanoveném terminu“ dne 18. 9. 2018.
Podle minéni Uradu prdce se po skonceni své hospitalizace dne 27. 9. 2018 mél dostavit
na Ufad prace dne 1. 10. 2018. ProtoZe se vtento den naufad prace nedostavil,
pricemz uvedl, Ze danou povinnost zanedbal v disledku neznalosti zakonl a postupl
Uradu préce, ufad prace ho rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018 sankcné vyradil z evidence
uchazedl o zaméstnani pro mareni soucinnosti s Uradem prace, spocivajici v nedostaveni
se na Urad prace ve stanoveném terminu bez vaznych dlvod(. Ministerstvo rozhodnutim
zedne 28. 1. 2019 zamitlo odvolani stéZovatele a potvrdilo rozhodnuti uUradu prace
o vyfazeni stéZovatele z evidence.

C. Pravni hodnoceni

Uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytovat soucinnost Uradu prace pfi zprostfedkovani
zaméstnani, mimo jiné se dostavit naufad prace vestanoveném terminu.
Zakon o zaméstnanosti blize nevymezuje, co se rozumi pojmem stanoveny termin.

Ufad prace vyfadi uchazede zevidence uchaze&l ozaméstnani, jestlize uchazed bez
vazného divodu mafi soudinnost s Ufadem prace.> Za mafeni soudinnosti se povaZuje,
jestliZze se uchazeé¢ nedostavi na ufad prace ve stanoveném terminu bez vaznych davoda.*

Pokud uchaze¢ neni docasné schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu
nemoci nebo Urazu anebo z dlvodu vysetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni,
je povinen tyto dlvody oznamit GUradu prace nejpozdéji vden, kdy mu bylo vydano
potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece, addle je povinen nejpozdéji
do 8 kalendarnich dnll ode dne vydani potvrzeni o doCasné neschopnosti uchazece toto
potvrzeni doloZit Gfadu prace.® Zuvedenych davodd je tedy uchaze¢ bez dalsiho
,omluven” zplnéni svych povinnosti, véetné povinnosti dostavit se na ufad prace
ve stanoveném terminu.

Povinnosti mohou byt uklddany toliko nazdkladé zakona avjeho mezich ajen
pfi zachovéni zakladnich prav asvobod.® Stitni moc lze uplatfiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, ato zpusobem, ktery zdkon stanovi.” Nikdo nesmi byt
nucen &init, co zakon neuklada.?

Zakon o zaméstnanosti neuklada uchazeci povinnost dostavit se na tiad prace v nejblizsi
ufedni den poté, co pominuly vainé duvody, pro které se nedostavil na tfad prace
ve stanoveném terminu. Zdkon o zaméstnanosti ani jinym zplsobem neurcuje ,,ndhradni”
termin schlizky na Uradé prace v pfipadé, Ze se uchaze¢ zvainych ddvod( nedostavil
na Urad prace ve stanoveném terminu. Ze stanoveného terminu je uchaze¢ pro vainy

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

Podle ustanoveni § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.

[O2 B~ OV )

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

6 Podle €l. 4 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zékladnich prav
a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,Listina
zakladnich prav a svobod*).

7 Clanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

8 Clanek 2 odst. 4 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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dlvod omluven. Pokud Urad prace povaZuje za nutné realizovat jednani na Uradé prace
za Ucelem zprostfedkovani zaméstnani, musi uchazedi znovu stanovit konkrétni termin.

Ufad prace k mé vyzvé kvyjadieni k zahdjenému Setfeni sdélil, 7e nékteré povinnosti
stanovené Uradem prdce uchazeli ozaméstnani nejsou uvedeny vyslovné v zakoné
o0 zaméstnanosti. Vysvétlil, Ze se jedna o pokyny stanovené urfadem prace, kterymi
je uchaze¢ o zaméstnani povinen se fidit a které jsou nastaveny k efektivni spolupraci
ke zprostfedkovani vhodného zaméstnani. Tyto povinnosti jsou uvedeny v jednotlivych
poucenich, kterd uchaze¢ o zaméstndni obdrzi na Gradé prace a jejichz prevzeti osobné
podepisuje.

Ministerstvo k mé vyzvé k vyjadreni k zahdjenému Settfeni sdélilo, Ze povinnost dostavit
se na Urad prace za ucelem zprostiedkovani zaméstndani byla stanovena v souladu s § 19
odst. 2 zakona o zaméstnanosti (Ufad prace je povinen poucit zdjemce a uchazece
o pravech a povinnostech, zejména o povinnosti poskytovat uradu prace potrebnou
soucinnost pfi zprostifedkovani zameéstnani a o povinnosti fidit se pokyny uUradu prace)
atéz s §28 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (uchaze¢ ozaméstnani je povinen plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani na kontaktnim pracovisti krajské pobocky Uradu prace,
které pozadal o zprostfedkovani zaméstnani). Nesplnéni povinnosti dostavit se na Grad
prace ve stanoveném terminu bez vaznych ddvodl je pak skutkovou podstatou mareni
soucinnosti s Uradem prace podle § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Stézovatel
byl podle ministerstva prokazatelné seznamen se svou povinnosti stanovenou
mu k poskytovdni soucinnosti pfi zprostfedkovani zaméstnani. Dand povinnost ma tedy
podle ministerstva oporu v zdkoné o zaméstnanosti, a ministerstvo se tak neztotoZnuje
s nadzorem, ze neplyne ze zakona o zaméstnanosti.

Jak jsem jiz uvedla, zdkon o zaméstnanosti vyslovné nestanovi uchazeci povinnost
dostavit se naurad prace vnejblizsi Gfedni den poté, co pominuly vainé dlvody,
pro které se nedostavil na ufad prace v ,fadném” stanoveném terminu. StéZovatel byl
s touto povinnosti seznamen prostiednictvim pouceni, které mu oproti podpisu predal
Urad prace. Takova zdkonna povinnost vSak neexistuje, proto o ni nelze uchazece poucit.
Jinymi slovy, prostfednictvim pouceni o neexistujici zakonné povinnosti nelze takovou
novou povinnost zaloZit.

Povinnosti Ize ukladat jen na zakladé zakona a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada. Statni organ tedy mtuze cinit pouze to, co je mu zakonem vyslovné dovoleno,
anemulZe ukladat povinnosti nad ramec zakona. Pouceni vintencich ministerstvem
citovaného § 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti by tak mélo byt ,pouhym®” seznamenim
se zakonem stanovenymi povinnostmi, aniz by samo konstituovalo novou povinnost.
Ufad prace mGze prostfednictvim pouceni (a rovnés tak ptipadného pokynu v intencich
§ 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti) povinnost v mezich zakonnych limita konkretizovat,
avsak tuto povinnost nemiiZe zaloZit. Splnéni povinnosti dostavit se na Urad prace
v nejblizsi uredni den poté, co pominuly vazné dlvody, pro které se nedostavil na urad
prace v ,fadném” stanoveném terminu, proto dle mého ndzoru nelze po uchazedi
pozadovat na zakladé obecného ,pouceni” o neexistujici povinnosti.

Nepopirdm, Ze jednou ze zdkladnich povinnosti uchazece ozaméstnani je dochazka
na Urad prace ve stanovenych terminech azZe jiz pfi podani zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani byl stéZovatel poucen o povinnosti dodrZovat stanovené terminy na uUradé
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prace. Tuto povinnost vSak stéZovatel neporusil, resp. zjejiho splnéni byl pro svou
docasnou neschopnost omluven. Rozhodnuti o vyfazeni stéZovatele z evidence uchazecl
0 zaméstnani pro mareni soucinnosti s Ufadem prace, protoZe se bez vainych dlivodi
nedostavil na Urad prace ve stanoveném terminu, je tak nezakonné, nebot nebyla dana
jedna z podminek jeho vydani — mareni soucinnosti s Ufadem prace. StéZovatel tedy
nemafil soucinnost s uradem prace, a nemohu tak pfisvédcit ministerstvu, Ze povinnost
dostavit se na Ufad prace nejblizsi Gredni den poté, co pominuly vazné divody, ma oporu
v zakoné o zaméstnanosti, protoZe podle ministerstva vyplyva z povinnosti poskytovat

Uradu prace potfebnou soucinnost pfi zprostfedkovani zaméstnani.

Souhlasim stim, Ze uchaze¢ mda povinnost poskytovat soucinnost pfi zprostfedkovani
zaméstndni. Za mareni soucinnosti se vSak podle § 31 zakona o zaméstnanosti povaZuje
nedostaveni se naurad prace ve stanoveném terminu bez vainych dlvodl, nikoliv
nedostaveni se na ufad prdce nejblizsi Uredni den poté, co pominuly vdiné ddvody.
StéZovatel byl tedy nespravné vyrazen pro nedostaveni se na uUfad prace ve stanoveném
terminu.

Aby bylo moino termin povaZovat zastanoveny ve smyslu zdkona o zaméstnanosti,
musel by Urad prdce po ukonceni docasné neschopnosti stéZovatele stanovit termin novy,
ato vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu termin uréeny nejen datem,
ale i éasem.’ Tak vSak ufad prace nepostupoval a dalsi termin stéZovateli nestanovil.
Stanoveny termin pfitom nesmi byt uréen vagné, nybrz musi zahrnovat nejen konkrétni
den, kdy se md uchaze¢ o zaméstnani dostavit na Ufad prace, ale téz presné stanoveni
Casu navstévy uradu. Takto nové urceny konkrétni termin by pak bylo moiné povaZzovat
za stanoveny termin ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. Na uvedeny rozsudek navazal
Nejvy3si spravni soud ve svém dal$im rozsudku,® v némi konstatoval, Ze pokud je termin

stanoven pouze na urcity den, jde o nespravny postup.

Ministerstvo doplnilo, Ze k povinnosti uchazece dostavit se nejblizSi Uredni den poté,
co pominuly vazné dlivody, nemél vyhrady ani Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 6. listopadu 2018, ¢.j. 1 Ad 1/2018-51, vnémzZ uved|, Ze Zalobce byl o této
povinnosti prokazatelné poucen, coz stvrdil svym podpisem. Své dalsi povinnosti si Zalobce
spravné vyloZil a bez problému je plnil. Stejné tak tedy podle soudu mohl splnit i povinnost
dostavit se na urad prace nejblizsi uredni den poté, co pominuly vazné dlvody, pro které
se nedostavil na Ufad prace v ,fdadném*“ stanoveném terminu. Zalobce neuvedl 7adné
vainé davody, které by mu branily jeho povinnost splnit. Ktomu uvadim, Ze zminény
rozsudek Méstského soudu v Praze je mi zndm, je vSak v rozporu s vySe uvadénou drivé;jsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Je otazkou, jak by v této véci rozhodl Nejvyssi

spravni soud, pokud by se na néj Zalobce obratil s véasnou kasacni stiznosti.

Nejvy3si spravni soud'! zastava ndazor, Ze by Gfady prace vidy mély dbat svého poslani,
kterym je zprostfedkovdni zaméstnani. K tomuto Ucelu ma vést veskera Cinnost Uradu.
Spravni organ by proto mél pro zajisténi této své primarni funkce pred vydanim rozhodnuti

9 Blize viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢&.j. 4 Ads 122/2007-55, dostupny
na www.nssoud.cz

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, €. j. 4 Ads 199/2016-26, dostupny na www.nssoud.cz

11 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 4 Ads 109/2013-28, dostupny
na www.nssoud.cz.
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o vyrazeni zjistovat veskeré relevantni okolnosti pfipadu, nebot Géelem ¢innosti ufadu
prace je zprostiredkovat uchazecim zaméstnani, nikoli je vyfazovat. Vyrazeni je krajnim
opatfenim, a nikoli béZznym nastrojem fesSeni agendy Uradu prace. Necini-li tak, porusuje
zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho radu: ,Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to,
aby prirozhodovadni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné
rozdily.“ Vefejnym zdjmem, jejz plni, a zakladni funkci, kterou zastdva urad prace, je pravé
zprostfedkovani zaméstnani. Je tedy nutno posuzovat veskeré okolnosti pfipadu, tj. také
obecné pfistup uchazece k plnéni povinnosti podle zdkona o zaméstnanosti a skutec¢nosti
spodivajici v osobnosti uchazece a jeho snaze aktivné hledat zaméstnani.*?

Verejna sprdva je primarné a predevsim sluzbou verejnosti. Stanoveny ucel a cil fungovani
toho kterého spravniho orgdnu proto musi byt vidy etalonem pfi posuzovani vykonu
¢innosti daného spravniho organu. Vefejnou sluzbou, kterou vykonava urad prace,
je zprostfedkovani zaméstnani natrhu prace. Ktomuto svému cili by proto méla vidy
primarné vést veskera ¢innost tohoto organu.’®

Dospéla jsem kzavéru, Ze afad priace a ministerstvo pochybily tim, Ze vyradily
stéZovatele zevidence uchazecli ozaméstnani zddvodu nesplnéni povinnosti,
kterou zakon o zaméstnanosti uchazeci neuklada.

D. Informace o dalSim postupu

Vzhledem k brzkému uplynuti |hGty pro zahdjeni pfezkumného fizeni navrhuji jiz nyni
Ministerstvu prace a socidlnich véci jako opatfeni k ndpravé provedeni prezkumného
fizeni a zruseni rozhodnuti o vyfazeni stéZovatele z evidence uchazecli o zaméstnani.

Zpravu zasilam Feditelce UFadu prace Ceské republiky, krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu, Ing. Ivé Merhautové, MBA, a ministryni prace asocidlnich véci Dipl.-Pol. Jané
Malacové, MSc., a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prav zadam, aby se
ve lhGté 30 dnl odjejiho doruceni vyjadfily ke zjisténym pochybenim a informovaly
mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 20. ledna 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015-30. Shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101, dostupné na www.nssoud.cz.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101, dostupny na www.nssoud.cz.
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