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Datum 11. Cervence 2022

Vazend pani A,

odpovidam na VAs podnét, ktery jste mi zaslala v bfeznu tohoto roku. Ve svém podnétu
jste poukazala na jedndni Vaseho byvalého zaméstnavatele, ktery Vam odmitl prodlouZzit
dobu trvani Vaseho pracovniho poméru. Domnivate se, Ze jedinym dlvodem
,heprodlouzeni smlouvy” bylo Vase téhotenstvi, coZ povaZujete za diskriminacni.

Mym ukolem, jako verejného ochrance prdv, je pfispivat k prosazovani prava na rovné
zachdazeni. Za timto Ucelem predevsim poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace.*

Rozhodl jsem se provéfit, zda neprodlouzenim doby trvani Vaseho pracovniho poméru
nedoslo k diskriminaci. ProtoZe ctim zasadu vyslySeni druhé strany, obratila se povérend
zaméstnankyné Kancelafe vefejného ochrance prav se Zadosti o vyjadreni také na Vaseho
byvalého zaméstnavatele. Zaméstnavatel vSak natuto Zadost nereagoval. Nasledujici
pravni posouzeni tak bude vychazet pouze z Vami poskytnutych informaci a podklada.
Nemohu proto vyloucit existenci dalSich skutec¢nosti, které ndm nejsou zndmy a které by
mohly ovlivnit zavér, zda se zaméstnavatel skute¢né diskriminace dopustil.

Na zakladé shromaidénych podkladli jsem dospél kzavéru, Zie se Vas byvaly
zaméstnavatel dopustil pfimé diskriminace, kdyZz odmitl prodlouzit dobu trvani Vaseho
pracovniho poméru.

Zdtvodnéni tohoto zavéru naleznete nize.
Shrnuti Vaseho podani

K Vasemu byvalému zaméstnavateli, spolec¢nosti B., a. s., (dale jen jako ,zaméstnavatel)
jste nastoupila v dnoru 2021 na pozici ,,zakaznickd podpora“. Pracovni pomér jste se
zaméstnavatelem sjednala na dobu urcitou do 31. prosince 2021.

Naplni Vasi prace byla predeviim komunikace se zdkazniky a fidi¢i. Domnivate se, Ze
zaméstnavatel byl s kvalitou Vasi prace spokojeny. Nikdy Vam nebyly vycitany zadné
nedostatky, naopak VaSe prace byla hodnocena kladné a pravidelné jste dostavala
odmény.

V srpnu roku 2021 jste otéhotnéla. JelikozZ jste méla k Vasi nadfizené, pani C., dlivéru, tuto
informaci jste ji hned v pocatku téhotenstvi sdélila. To dokladate screenshotem Vasi
komunikace nasocialni siti  Facebook. Vzhledem ke zdravotnim  komplikacim

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
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doprovazejicim pocatek Vaseho téhotenstvi jste byla nékolik tydn( v docasné pracovni
neschopnosti. Ztohoto dlivodu jste oVasem téhotenstvi informovala ipersonalistku.
V dobé pracovni neschopnosti jste byla v kontaktu s Vasi nadfizenou, pficemz jste ji sdélila,
Ze se do prace chcete vratit po skonceni prvniho trimestru a Ze byste méla zajem v praci
v upraveném rozsahu pokracovat i v obdobi ¢erpani materské a rodi¢ovské dovolené.

Na pocatku listopadu 2021 jste se zacala zajimat o prodlouzeni Vaseho pracovniho
pomeéru. Pfedné jste se obratila na personalistku, ta Vam vSak napsala, Ze se mate obratit
na Vasi nadfizenou. Vase nadfizend Vam vsak také tuto informaci nesdélila, ale pozadala
Vas, abyste ji a personalistce napsala e-mail sinformacemi o ukonceni Vasi pracovni
neschopnosti. To jste ucinila a v e-mailu jste zaroven znovu poZadala o informaci ohledné
prodlouzeni Vasi smlouvy. Od personalistky, pani D., Vam vsak pftisla odpovéd: ,Pokud jde
o tvou pracovni smlouvu, rozhodli jsme se ji neprodlouZit. Pokud bys vsak rdda obcas
vypomohla tymu, a zdravotni stav by ti to dovolil, jsme otevieni ke spole¢né dohodé
v rdmci DPP s hodinovou sazbou.* Toto rozhodnuti Vas pfekvapilo, proto jste se zeptala
na dlvod neprodlouZzeni smlouvy, a zda byl problém s kvalitou Vasi prace. Personalistka
Vam odpovédéla: ,V pripadé tvé pracovni smlouvy, ukonceni jisté nemd nic spolecného
s tvym vykonem, ale nasi aktudini situaci. Potfebujeme tym stabilizovat a zacit s jeho
rozdélovanim na DRV a CUST cdst. Tzn. hleddme dlouhodobou spoluprdci a pracovni
stabilitu. Tva Zivotni situace ndm neni lhostejnd, proto nabizime moZnost pokracovdni
spoluprdce za upraveného rezimu, kdy si mGzeme vzdjemné flexibilné pldnovat rozvrZeni
prdce i tfeba s ohledem na tvoji pfipadnou zdravotni indispozici.

S prodlouzenim pracovniho poméru jste pocitala od nastupu do prace, kdy Vam mélo byt
sdéleno, Ze po uplynuti doby, na kterou byl sjedndn pracovni pomér na dobu urcitou,
se béZzné nabizi zména pracovniho poméru nadobu neurditou. Tuto skutecnost
potvrzovaly iinformace od Vasich kolegyn, které pracovaly na stejné pozici a vSechny dle
Vam dostupnych informaci pUsobily uzaméstnavatele v hlavnim pracovnim poméru
(pfevaziné sjednaném na dobu neurditou). Jedné z kolegyn, kterd u zaméstnavatele zacala
pracovat az po Vasem nastupu, nabidl zaméstnavatel ihned pracovni pomér na dobu
neurcitou. Jediny, kdo dle Vasich informaci pUsobil uzaméstnavatele ,brigadné”
na dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti, byl ptitel Vasi vedouci, ktery
vtymu docasné vypomahal vdobé, kdy se zaméstnavateli nedafilo najit nového
zaméstnance ¢i zaméstnankyni. RovnéZz v souvislosti s planovanym rozdélenim tymu
na dvé casti bylo diskutovano, ve které ¢asti budete nadale pUsobit, pricemz k rozdéleni
tymu mélo dojit az po skonceni Vasi smlouvy.

V dobé Vasi docasné pracovni neschopnosti nastoupili do tymu tfi novi kolegové, dle Vam
dostupnych informaci jsou vSichni v pracovnim poméru. Pfijeti novych zaméstnancl
se pldnovalo jiz v dobé, kdy jste byla na pracovisti fyzicky pfitomna. Rovnéz jste uvedla, Ze
zaméstnavatel hledal nové zaméstnance naVasi pozici ive chvili, kdy sVami fesil
prodlouZeni smlouvy. To doklddate printscreenem pracovnich inzeratd.*

2 Screenshot e-mailu ze dne 16. listopadu 2021, ktery Vam zaslala pani D., jste pfilozila ke svému podani.
3 E-mail pani D. ze dne 19. listopadu 2021.

4 Printscreen z portalu X, ktery byl vytvoren dne 11. ledna 2022.



Nabidku na spolupraci zaloZzenou dohodou o provedeni prace jste odmitla, nebot by to
pro Vas nebylo vyhodné z pohledu stanoveni vySe penézité pomoci v matefstvi. Situaci jste
chtéla resit sjednatelem spolecnosti, ktery Vam nabidl osobni schlizku. Schizky se
nakonec zaVas Uucastnil Vas manzel. Jednatel mu vSak nesdélil Zadny davod
pro neprodlouZeni Vasi smlouvy s tim, Ze zaméstnavatel ma prdvo se rozhodnout, s kym
smlouvu prodlouZi, tedy Ze neexistuje narok na prodlouzZeni pracovniho poméru. To, Ze by
zaméstnavatel vic¢i Vam jednal diskriminacné, jednatel odmitl.

Relevantni pravni Gprava

Zékaz diskriminace upravuje v ¢eském pravnim fadu predevsim antidiskriminaéni zakon.®
Podle néj se o pfimou diskriminaci jedna v pfipadech, kdy je s c¢lovékem na zdkladé
nékterého ze zakazanych dlvodd (mimo jiné pohlavi) zachazeno rozdilné, nez se zachazi
nebo se zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci v nékteré
z vymezenych oblasti.® Jednou ztéchto oblasti je také oblast pFistupu k zaméstnani
a oblast pracovnich pomérd.” Diskriminaci z divodu pohlavi se rozumi idiskriminace
zdOvodu téhotenstvi a matefstvi.® Diskriminace je rovnéZ zakdzana zdkonikem prace
a zdkonem o zaméstnanosti.

Diskriminaci mUze byt jednadni zaméstnavatele dle zdkona, pokud souvisi se zakdzanym
dlvodem. | zakonné jednani tak maze byt vyhodnoceno jako diskriminacni.

Diskriminaci ve vécech pracovnich pomérl neni rozdilné zachazeni, pokud je k tomuto
zachazeni dan vécny dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo cinnosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené.® Diskriminaci neni rozdilné zachéazeni
uplatfiované za Ucelem ochrany Zen z divodu téhotenstvi.*°

Téhotné zaméstnankyné a zaméstnankyné cerpajici materskou a rodi¢ovskou dovolenou
jsou pred nepfiznivym zachazenim chranény nejen zdkazem diskriminace. Podle zakoniku
prace napf. zaméstnavatel az na vyjimky nemUzZe dat témto zaméstnankynim vypovéd' ani
pFistoupit k okamZitému zrudeni jejich pracovniho poméru.**

Zakaz diskriminace a ochrana téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn po porodu jsou
v Ceském pravnim fadu do znaéné miry ovlivnény prdvem Evropské unie. Zdkaz vypovédi
téhotnym zaméstnankynim a zaméstnankynim Cerpajicim matefskou dovolenou stanovuje
smérnice Rady 92/85/EHS. Uprava obsaZend v antidiskriminaénim zédkoné& vychazi mimo
jiné ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES. Ta vyslovné stanovi, ze

5 Zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni ao pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a c) antidiskriminacniho zakona.

Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminac¢niho zdkona.

© 00 N O

Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
10 Ustanoveni § 6 odst. 5 antidiskriminacniho zakona.

11 Ustanoveni § 53 — 55 zakoniku prace.



diskriminaci je jakékoliv méné priznivé zachazeni se Zenou v souvislosti s téhotenstvim
nebo matetskou dovolenou ve smyslu smérnice 92/85/EHS.

Podle zdkoniku prace zaméstnavatel zasadné rozhoduje o vlastni personalni politice.'? Je
také na zaméstnavateli, zda zaméstnancim nabidne sjednani pracovniho poméru na dobu
urditou, nebo neurditou.’® Stejné tak zakonik prace vyslovné neomezuje zaméstnavatele
v rozhodovani, kterym ze zaméstnancl s pracovnim pomérem na dobu urcitou nabidne
jeho prodlouZeni, ani nestanovuje zaméstnavateli povinnost témto zaméstnanciim nabizet
prodlouZeni doby trvani pracovniho poméru.

Diskriminace p¥i rozhodovani o prodlouZeni pracovniho poméru

Jak vyplyvd zvySe uvedené pravni Upravy, zaméstnavatel nesmi znevyhodnit své
zaméstnankyné z dlivodu jejich téhotenstvi. Pravo zaroven zCasti chrani téhotné Zeny
pred nedobrovolnym skonéenim jejich pracovniho poméru. Nadruhou stranu
zaméstnanec nema pravni narok na prodlouzZeni pracovniho poméru uzavieného na dobu
urcitou. Zaméstnavatel tak ma pomérné Sirokou volnost pti rozhodovani, zda zaméstnanci
nabidne jeho prodlouzeni, ¢i nikoliv. Neni mi ani zndmo rozhodnuti ¢eskych soudd, které
by se zabyvalo diskriminaci pti prodluzovani pracovniho pomeéru.

Pfedné jsem se proto zabyval otdzkou, zda zakaz diskriminace dopada na rozhodovani
zaméstnavatele otom, zda téhotné zaméstnankyni nabidne prodlouzeni doby trvani
pracovniho poméru.

Domnivam se, Ze zaméstnavatel se dopusti pfimé diskriminace z divodu pohlavi, kdyz
nenabidne zaméstnankyni prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru sjednaného
na dobu urcitou, pficemZz divodem, pro¢ zaméstnavatel nestoji o dalSi setrvani
zaméstnankyné v pracovnim poméru, je jeji téhotenstvi, pfipadné jeji (ocekavana)
absence na pracovisti spojena s téhotenstvim ¢i cerpanim mateiské dovolené.

K tomuto zavéru jsem dospél predevsim na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SD EU“) k vySe uvedenym smeérnicim, kterou je nutné pfiinterpretaci
zékazu diskriminace zohlednit.'* SD EU konstatoval,’®> Ze prestoze se na prodluzovéni
pracovniho poméru neuplatni ochrana pfed propusténim v dobé téhotenstvi,’® nelze
k prodlouzeni nepfistoupit pouze zdlvodu téhotenstvi zaméstnankyné. Ve stejném
rozhodnuti SD EU také zduraznil, Ze pokud je neprodlouZeni pracovniho poméru

12 Viz napt. ustanoveni § 30 zakoniku prace.

13 Zaméstnavatel je vtomto ohledu omezen predevsim maximalni délkou trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou a také tim, kolikrat mGze pracovni pomér na dobu urcitou prodlouZit (opakovat).

14 Jelikoz zdkaz diskriminace vychdzi zevropskych smérnic, je nutné pfijeho interpretaci pouzit tzv.
»eurokonformni vyklad“ — to mimo jiné znamena, ze ceské soudy pti svém rozhodovani museji zohlednit judikaturu
SD EU.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2001, Melgar, C-438/99, Recueil, s. I-06915.

16 Stanovend ¢lankem 10 smérnice 92/85/EHS.



sjednaného nadobu urcitou motivovano téhotenstvim zaméstnankyné, jedna se
o pfimou diskriminaci z diivodu pohlavi ve smyslu smérnice 2006/54/ES."’

Ddle jsem vychdzel ze srovndni se situaci téhotné uchazecky ozaméstnani. Odborna
vefejnost se v zasadé shodne na zavéru, Ze odmitnuti uchazecky o zaméstnani z dlivodu
jejiho téhotenstvi pfedstavuje diskriminaci.'® Domnivdm se pfitom, Ze pravé otdzka pfijeti
uchazece do zaméstnani tvofi ksituaci, kdy zaméstnavatel rozhoduje o prodlouzeni
pracovniho pomeéru, pfiléhavou paralelu — v obou pfipadech zaméstnavatel zvazuje, zda
konkrétniho ¢lovéka chce (naddle) zaméstndvat, tedy zda zaméstnancem vykondvand
prace bude pro jeho ¢innost pfinosna. Z tohoto pohledu by nedavalo Zadny smysl, aby
zakonem stanoveny zakaz diskriminace zdlUvodu téhotenstvi dopadal pouze
na rozhodovani zaméstnavatele o vybéru novych zaméstnancl, ale nikoli najeho
rozhodovani o prodlouzeni pracovniho poméru stavajiciho zaméstnance. Nevidim
zadsadni rozdil mezi situaci téhotné Zeny, kterd si snazi najit novou praci, a zaméstnankyné,
ktera otéhotni ve chvili, kdy se blizi konec doby, na kterou byl sjednan jeji pracovni pomér.
V obou pfipadech maji tyto Zeny legitimni zajem na ziskani/udrZeni prace, pricemz jejich
téhotenstvi by v tomto ohledu nemélo predstavovat zddnou prekazku.

Jako posledni argument provysSe uvedeny zavér lze uvést srovnani se situacemi,
ve kterych zaméstnavatel muZe zdanlivé postupovat zcela dle svého uvaieni — stejné
jako pfirozhodovéani, komu nabidne prodlouZeni pracovniho poméru. Soudy vsak jiz
v minulosti rozhodly, Ze i na tyto situace dopada zakaz diskriminace. V této souvislosti
se nabizi srovnani s ukonéenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Podle zikoniku
prace mlzZe zaméstnavatel zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv divodu
nebo bez uvedeni divodu.'® Podle Nejvyssiho soudu by se v3ak itoto zjednodulené
skonéeni pracovniho poméru mélo poméfovat z hlediska pravidel zdkazu diskriminace.?®
Nejvyssi soud pak v pomérné nedavném rozhodnuti vyslovné stanovil: ,Zaméstnavatel
muZe zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé také s téhotnou zaméstnankyni, stane-li se
tak zduvodi, které nesouviseji s jejim téhotenstvim. Spociva-li vsak diavod zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé zestrany zaméstnavatele v téhotenstvi
zaméstnankyné, jde o jeji nepfipustnou diskriminaci.** Dal$i takovou situaci je vybér
zaméstnance, kterému dad zaméstnavatel vypovéd pro nadbyteénost. V souvislosti
s vypovédi pro nadbyte¢nost se totiz zakonik prace vyslovné nezabyva tim, na zdkladé
jakych kritérii vybere zaméstnavatel nadbyteéného zaméstnance, pokud pfijatd
organizaéni zména dopadd na praci vice zaméstnancl. Judikatura Nejvyssiho soudu
vztahujici se ktomuto vypovédnimu dlvodu stoji natom, Ze soudu nepfislusi
prezkoumavat vybér nadbytecného zaméstnance — uréeni zaméstnance, ktery je vybran

17 JelikoZz se jednd o starSi rozhodnuti, SD EU ve svém rozhodnuti odkazuje na starsi verzi smérnice, ktera
v minulosti upravovala otazku rovnosti Zen a muzl v oblasti zaméstnani. Pro prehlednost jsem v textu tuto smérnici
nahradil aktualné u¢innou smérnici.

18 Viz napf. BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-759-0, s. 87.

19 Ustanoveni § 66 odst. 1 zakoniku prace.

20 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu zedne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, dostupny
z www.nsoud.cz.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410/2020, dostupny z www.nsoud.cz.
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jako nadbyteény, je pIné na Uvaze zaméstnavatele.?? Soud tedy nemuZe pfezkoumdvat, zda
byl vybér nadbyteéného zaméstnance proveden na zdkladé racionalnich ¢i neraciondlnich
kritérii, nebo ndhodné. Nejvyssi soud vSak zaroven dospél kzavéru, Ze se zakonem
stanovené diskriminacni davody nesméji stat kritériem, které bude zaméstnavatel
uplatfiovat pfi rozvazovéni pracovniho poméru se svymi zaméstnanci pro nadbyte¢nost.??
| zde je tak rozhodnuti zaméstnavatele omezeno zdkazem diskriminace.

Na tomto misté vSak povazuji za dulezité také zdUraznit, Ze vySe uvedeny zavér
neznamen3, Ze by téhotné zaméstnankyné mély na prodlouzeni pracovniho poméru nérok,
tedy Ze by mél zaméstnavatel povinnost v pfipadé téchto zaméstnankyn prodlouZeni
pracovniho poméru automaticky nabizet. Pokud zaméstnavatel naptiklad neni spokojen
s praci dané zaméstnankyné nebo pokud vzhledem k provoznim divodim nepotrebuje,
aby pro néj nadale pracovala, pracovni pomér s ni prodluZzovat nemusi. Autonomie vile
zaméstnavatele je omezena pouze v tom smyslu, Ze kritériem pro rozhodovani o tom, zda
prodlouZeni pracovniho poméru nabidnout, nesmi byt téhotenstvi zaméstnankyné a s tim
souvisejici zaleZitosti (napf. skutecnost, Ze zaméstnankyné nastoupi na materskou
dovolenou).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zaméstnavatel nema povinnost prodlouzit pracovni pomér
téhotné zaméstnankyni, mizZe byt problematické diskriminaci ve vySe uvedeném smyslu
zjistit a ucinné se proti ni branit usoudu. Dle mého ndazoru ke vzniku podezieni
na diskriminaci nestaci pouhé zjisténi, Ze zaméstnankyné byla v dobé rozhodovani
o (ne)prodlouzeni pracovniho poméru téhotnd aze se zaméstnavatel rozhodl
k prodlouZeni pracovniho poméru nepfistoupit. Je tfeba tvrdit dalsi skutecnosti, ze kterych
bude mozné usuzovat, Ze k diskriminaci skutec¢né doslo.

Ddle jsem se proto zabyval otdzkou, zda veVaSem konkrétnim pripadé doslo
k diskriminaci.

Posouzeni Vaseho pfipadu

Uvadite, Ze Vam zaméstnavatel nenabidl prodlouzeni pracovniho poméru z ddvodu Vaseho
téhotenstvi. Zaméstnavatel Vam nabidl pouze spolupraci zaloZzenou dohodou o provedeni
prace, coz pro Vas bylo méné vyhodné.

Jak je uvedeno vyse, podle antidiskriminacniho zdkona zaméstnavatel nesmi
zaméstnankyni znevyhodnit z diivodu jejiho téhotenstvi, ledaZe by toto znevyhodnéni bylo
odlvodnéno ochranou téhotenstvi zaméstnankyné nebo povahou zaméstnankyni
vykonavané prdce. Pokud tedy chceme posoudit, zda se zaméstnavatel dopustil
diskriminace, je tfeba si odpovédét na ndasledujici otazky:

22 Naptiklad rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 22. Gnora 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. zafi 1998, sp. zn. 2 Cdo 113/97, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21
Cdo 2358/2011. Viz také Vysokajovd, M., Kahle, B., DoleZilek, J. a kol. Zdkonik prdce: Komentdr. Wolters Kluwer,
2015. Komentar k ustanoveni § 52 pism. c).

23 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014. Bélina, M., Drapal, L. a kol.
Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Komentaf k ustanoveni § 52 pism. c).



(1) kdo se nachazi vesrovnatelné situaci jako téhotnd zaméstnankyné, které
zaméstnavatel neumoznil prodlouzeni pracovniho poméru (uréeni komparatora),

(2) zda doslo ke znevyhodnéni této zaméstnankyné ve srovndni s kompardtorem,
(3) zda divodem znevyhodnéni bylo téhotenstvi zaméstnankyné,

(4) zda neexistuje vécny dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo v ochrané
téhotenstvi zaméstnankyné, ktery by nerovné zachazeni ospravedIfioval.

Co se tyCe urceni komparatora, je jim v pfipadé podezfeni na diskriminaci z dlivodu
téhotenstvi typicky kazdy zaméstnanec, ktery neni téhotny.?* JelikoZ je vsak rozhodovani
o prodlouZzeni pracovniho poméru vidy individudlni (zaméstnavatel ukaZdého
zaméstnance zvlast zvazuje, zda jej bude nadale pottebovat), nabizi se vtomto pfipadé
rovnéz hypoteticky kompardtor. Tim jste Vy samotnd za pfedpokladu, Ze byste v lofiském
roce neotéhotnéla. V urcitém ohledu lze jako komparatory vyuzit také zaméstnance, které
zaméstnavatel pfijal naVasi pozici vobdobi, kdy Vas pracovni pomér mél skoncit
uplynutim doby.

Jako znevyhodnéni vnimate skutecnost, Ze Vam nebylo umoZnéno pro zaméstnavatele
dale pracovat v pracovnim poméru. Jak je uvedeno vysSe, na prodlouzeni pracovniho
poméru neni narok, bez dalSiho proto nelze jeho neprodlouZeni vnimat jako znevyhodnéni
zaméstnance. O diskriminaci Ize uvaZovat pouze tehdy, kdyzZ z okolnosti pfipadu vyplyva, Ze
pokud byste neotéhotnéla, pracovni pomér by sVami zaméstnavatel s nejvyssi
pravdépodobnosti prodlouzil. Pokud by sVadmi zaméstnavatel nechtél naddle
spolupracovat bez ohledu na Vase téhotenstvi, o znevyhodnéni by se nejednalo.

Urcit, jak by zaméstnavatel teoreticky postupoval, mize byt samoziejmé problematické.
Ve Vasem ptipadé vsak existuji okolnosti, ze kterych lze usuzovat, Ze zaméstnavatel mél
na Vasem dalsSim setrvani zajem. Jednd se predevsim o tyto okolnosti:

] Z Vami poskytnutych informaci vyplyva, ze zaméstnavatel nadale potfeboval, aby
pro néj nékdo na Vasi pozici pracoval. Nejednalo se tedy napf. o situaci, kdy by
zaméstnavatel musel v dlsledku nedostatku prace snizovat pocet zaméstnanc(.
Zaméstnavatel naopak pfijal nové zaméstnance v obdobi, kdy se bliZil konec Vaseho
pracovniho poméru a dle zvefejnénych inzeratl nadale shanél nové posily do Vaseho
tymu.

] Zameéstnavatel Vam nesdélil divod, pro¢ Vam neumoznil prodlouZeni pracovniho
poméru, ktery by nesouvisel s Vasim téhotenstvim. Na tento dlvod nelze usuzovat
ani z jinych okolnosti. Z Vaseho podnétu nevyplyva, Ze by ddvodem byl Vas pracovni
vykon, se kterym mél byt naopak zaméstnavatel spokojen (pochvaly
od zaméstnavatele, e-mail od personalistky). V této souvislosti se téz jevi jako
podeziely postup zaméstnavatele, ktery radéji zaméstnal nové zaméstnance, nez by
prodlouZil pracovni pomeér jiz zau¢ené zaméstnankyni, s jejiz praci byl spokojen.

24 Kurceni komparatora v pfipadé podezfeni na diskriminaci z ddvodu téhotenstvi viz napt. zpravu verejného
ochrance prav ze dne 25. srpna 2014, sp. zn. 1594/2014/VOP, dostupna na:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2018.



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2018

] Nabidku prodlouzZeni pracovniho poméru jste ocekavala s ohledem na predchozi
vyjadreni zaméstnavatele, ktery Vam pfi nastupu do zaméstndni mél sdélit, Ze takto
béiné postupuje. To potvrzovaly izkuSenosti Vasich kolegli akolegyn, kterym
zaméstnavatel prodlouZeni nabidl, pfipadné se kterymi rovnou sjednal pracovni
pomér na dobu neurcitou.

] Nic také nenasvédcuje tomu, Ze divodem, pro¢ Vam zaméstnavatel nabidl pouze
spolupraci zalozenou dohodou o provedeni price, byla zména v persondlni strategii
zaméstnavatele — tedy Ze by se zaméstnavatel rozhodl, Ze naddle bude Vasi pozici
obsazovat pouze ,brigadniky“.

Na zakladé téchto okolnosti se domnivdm, Ze pokud byste nebyla téhotn3,
zaméstnavatel by Vam prodlouzeni pracovniho poméru nabidl. Tim, Ze tak neucinil, Vas
znevyhodnil. Za méné pfiznivé je nutné povazovat jednani zaméstnavatele i pres to, Ze
Vase dalsi setrvani vzaméstnani nevyloucil, kdyz Vdm nabidl obcasnou spoluprdci
zaloZzenou dohodou o provedeni prace. Uzavieni této dohody by totiZ pro Vas bylo méné
vyhodné, nez prodlouZeni pracovniho poméru — nejen Ze byste si do odchodu
na matefskou s nejvyssi pravdépodobnosti finanéné pohorsila, coz by se nasledné promitlo
idovySe Vasi penéZité pomoci v matefstvi. Pfisla byste také o stabilitu spojenou
s pracovnim pomérem, tedy i o jistotu, Ze se po skonceni materské dovolené mate kam
vratit.

Jako treti krok je nutné zhodnotit, zda Vase téhotenstvi bylo dlivodem, pro¢ Vam
zaméstnavatel prodlouzeni pracovniho poméru nenabidl. V této souvislosti povazuji
za dlleZité, Ze zaméstnavatel prokazatelné védél o Vasem téhotenstvi v dobé, kdy
rozhodoval o moznosti prodlouzeni Vaseho pracovniho poméru. Jako stézeni okolnost vsak
povaZuji odpovéd personalistky na Vas e-mail, ve kterém jste se tazala na dlvody
neprodlouzeni Vasi smlouvy. |kdyZ vném personalistka vyslovné nezminuje Vase
téhotenstvi, z celkového vyznéni e-mailu®® je zcela zjevné, Ze divodem neprodlouZeni
pracovniho poméru byla skutecnost, Ze v duisledku téhotenstvi a nasledného matefstvi
nebudete po pfechodnou dobu moci prozaméstnavatele pracovat a flexibilné se
pfizplisobovat jeho potifebam — at jiz v dusledku pfipadné pracovni neschopnosti spojené
s téhotenstvim, ¢erpanim mateiské a rodi¢ovské dovolené nebo péce o malé dité.

Jako posledni krok je tfeba se ptat, zda nelze jednani zaméstnavatele ospravedInit, tedy
zda se nejedna o jednu z pfipustnych forem nerovného zachdzeni. K zodpovézeni této
otazky by bylo vhodné, kdyby V4s zaméstnavatel reagoval na moji zddost a odpovédél
na mé dotazy. | kdyZ to neucinil, a ja tak nedisponuji vysvétlenim, které by mi poskytl sam
zaméstnavatel, nedovedu si predstavit okolnosti, které by neprodlouZeni pracovniho
poméru ospravedlnily ochranou Vaseho téhotenstvi nebo povahou Vami vykonavané
prace. Z e-mailu personalistky naopak vyplyva, Zze dlvodem, pro¢ Vam byla nabidnuta
pouze dohoda o provedeni prace, byly prfedevSim organizacni potize spojené se
zaméstndvanim téhotné zaméstnankyné.

4

25 ,Potfebujeme tym stabilizovat”, , hleddme dlouhodobou spoluprdci a pracovni stabilitu®, ,miZeme vzdjemné
flexibilné planovat rozvrZeni prdce i tfeba s ohledem na tvoji pfipadnou zdravotni indispozici”.



Rozumim tomu, Ze téhotenstvi zaméstnankyné a predevsim jeji docasnd absence po dobu
Cerpani materské arodiCovské dovolené mohou skutecné prozaméstnavatele
predstavovat urcité komplikace. Jsem ale presvédcen, Ze tyto komplikace nemohou
ospravedInit nerovné zachazeni s téhotnou zaméstnankyni. Nejen Ze ke stejnému zavéru
dospél iSD EU,*® opacny zavér by zpUsobil neimérné znevyhodnéni Zen na pracovnim
trhu, v jehoZ dlsledku by netratily pouze dotcené Zeny, ale také cela spolec¢nost.

vvs

Z vyse uvedenych davodi se domnivam, Ze Vase téhotenstvi bylo s nejvyssi
pravdépodobnosti divodem, pro¢ Vam zaméstnavatel neumoznil prodlouzeni
pracovniho poméru, ale nabidl VAam pouze spolupraci zaloZzenou dohodou o provedeni
prace. Zaméstnavatel se timto jednanim vuci Vam dopustil pfimé diskriminace.

Zavérem

Vazena pani A., zVasSeho podani je ziejmé, Ze jste se celou situaci snaZila s Vasim
zaméstnavatelem nelspésné resit smirné. Pokud byste se proti jednani zaméstnavatele
chtéla branit, pfichazi pro Vas nyni v ivahu predevsim podani antidiskriminaéni Zaloby.
Usoudu se lze domahat zejména pfiméreného zadostiucinéni (naptf. omluvy), jakoz
i ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Nemohu samozfejmé predvidat pribéh soudniho
fizeni (obzvlasté za situace, kdy ¢eské soudy o podobné Zalobé jesté nerozhodovaly a kdy
Vas zaméstnavatel nereagoval na moji Zadost o vyjadreni). Domnivam se vsak, Ze pokud by
se Vam u soudu podafilo prokazat skutecnosti, které jste uvedla ve svém poddani, mél by
soud pfistoupit k tzv. pfenosu ddkazniho bfemene.?” Bylo by pak na zaméstnavateli, aby
predloZil diikazy, Ze k Vasi diskriminaci nedoslo (zaméstnavatel by musel tvrdit a prokazat,
Ze Vase téhotenstvi nebylo dlivodem, pro¢ Vam neumoznil prodlouZit pracovni pomér).

Pokud se pro podani Zaloby rozhodnete, mizete toto vyjadreni vyuzit v ramci soudniho
fizeni. Pokud byste méla doplnujici dotaz, muiZete kontaktovat povérenou pravnicku
Kancelare verejného ochrance prav, se kterou jste jiz dfive ve véci komunikovala.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

26 SD EU dospél kzavéru, Ze pfimou diskriminaci z ddvodu téhotenstvi neni mozné objektivné odlvodnit
finan¢nimi ¢i organizaénimi dlvody na strané zaméstnavatele (rozsudek ESD ze dne 8. listopadu. 1990, Dekker, C-
177/88, Recueil, s. 1-3941).

27 Kusnadnéni dikazni situace Zalobct ve sporech s ndmitkou diskriminace zaved! zdkonoddrce do obCanského
soudniho fddu institut sdileni dikazniho bfemene, podle néhoZ pokud Zalobce predloZi dikazy svédcici o tom, Ze
s nim bylo nerovnym zplsobem zachdzeno, a uvede okolnosti naznacujici, Ze divodem byl néktery ze zakdzanych
diskriminacnich ddvodu, je na Zalovaném, aby doloZil, Ze k diskriminaci nedoslo. Posuzovat, zda Zalobce predloZil
dostatecné podezrelé okolnosti oduvodriujici sdileni dikazniho bremene, je potreba v kazdém pripadé zvlgst.
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