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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci odmitnuti zalozeni bankovniho uctu na dalku

Pan A. se na mé obratil s podnétem, v némz namita diskriminaci ze strany banky B.,
a. s. (B.). StéZovatel tvrdi, Ze banka mu neumoznila zalozZit si béZny Gcet online, protoze
se nenarodil v Ceské republice.

Zakon mi sveéfril ukol prispivat k prosazovani prava na rovné zachdazeni a za timto
Uéelem poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace.* Na zdkladé
stéZovatelova podnétu jsem proto posoudil postup banky z pohledu zdkazu
diskriminace z dlivodu narodnosti.

A.  Shrnuti zavéru

Na zakladé mné dostupnych informaci a podklad( jsem dospél k zavéru, Ze banka
znevyhodnila stézovatele p¥i zakladani uctu na dalku kvtli jeho mistu narozeni, aniz
to odtivodnila legitimnim cilem. Tim se dopustila nepfimé diskriminace z diivodu
narodnosti.

Své pravni Uvahy a zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C tohoto posouzeni.
B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel se narodil v Srbsku, ale 22 let Zije v Ceské republice a od roku 2022 ma
Ceské obcanstvi. V lednu 2025 si chtél u B. zaloZit bézny Ucet online, avSak banka mu to
neumoznila. Pracovnice zdkaznické podpory k tomu méla stéZzovateli sdélit, Ze mu ucet
online nelze zfidit kvali jeho mistu narozeni.?

Situaci nasledné stéZovatel fesil s ombudsmanem banky. Ten potvrdil, Ze pracovnice
zakaznické podpory postupovala spravné, ackoli mohla jednat pfivétivéji. V souladu

s internimi predpisy banky totiz Ize v rdmci klientské linky zakladat béZné ucty pro nové
klienty pouze tehdy, pokud maji trvaly pobyt, misto narozeni i statni pfisluSnost

v Ceské republice nebo na Slovensku. V opaéném piipadé je tfeba Ucet zaloZit

v obchodnim misté banky.?

StéZovateli se nakonec podafrilo ucet u banky zfidit, ale musel se kvuli tomu do banky
dostavit osobné.

1 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21d zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
a o ochranci prav déti.

2 Telefonicky hovor probéhl dne 31. 1. 2025 s pracovnici C.
3 Viz e-maily D. z tymu Ombudsmana skupiny B. ze dn( 11. 2. a 26. 2. 2025.
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B.1 Vyjadreni banky

Pfi provérovani namitky diskriminace jsem banku pozadal o vyjadreni. Banka uvedla,*
Ze stézovateli neodmitla ztidit ucet online kvili jeho mistu narozeni. Skute¢nym
dlivodem nezfizeni Gctu online byly opakované nelspésné pokusy o pofizeni fotografie
dokladu totoZznosti. Podle banky se mohlo jednat napfiklad o rozostfenou fotografii,
Spatné umistény doklad pro potizeni fotografie, odlesky od dokladu totoZnosti, Spatné
svétlo pfi pofizovani fotografie, ptipadné obdobny problém.

Banka dale uptesnila, Ze klientim umoziiuje zalozit bézny Ucet vicero zplsoby. Kromé
standardniho zaloZeni U¢tu na pobocce si klienti mohou zaloZit ucet online

a prostifednictvim Klientského centra. Vnitfni predpisy vztahujici se k zalozeni uctu
prostiednictvim Klientského centra byly v dfivéjsi komunikaci zminény a ne zcela
presné interpretovany, zfejmé nedopatfenim. Divodem tohoto nedopatifeni mohla
podle banky byt akcentace stiznosti na jednani pracovnice Klientského centra a snaha
o jeho vysvétleni. Teprve po nasledném detailnim provérovani celého pripadu banka
zjistila, Ze se stéZovatel pokousel o zaloZeni Uctu online, nikoliv prostiednictvim
Klientského centra.

K mym dotazim na postup pfi zfizovani uctli online banka vysvétlila, Ze se fidi
predevsim zakonem o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti

a financovani terorismu (AML zékon),® uzndvanymi standardy uvefejnénymi Ceskou
narodni bankou a skupinovymi standardy. AML zdkon umoznuje takové zplsoby zfizeni
uctu online (tj. prostfednictvim tzv. korunové platby nebo bankID), které vyzaduiji, aby
klient disponoval Gétem v nékteré bance v CR. AML zékon také bance ukldda, aby
sbirala informace o mistu narozeni klient(i. Banka naopak nesbira informace

o narodnosti, ktera mezi povinné identifikacni udaje dle AML zakona nepatfi.

Misto narozeni v zahranici vSak podle banky neni v Zddném pripadé prekazkou zaloZeni
Uctu — ani osobné, ani online. U klient( z jinych zemi nicméné muze byt problém
napriklad v tom, Ze banka nedisponuje prostredky pro kontrolu cizich doklad( v takové
kvalité, aby mohla dostate¢né zabranit zneuziti zaloZeni Uctu jinou osobou.

V neposledni fadé mi banka sdélila, Zze pokud by klient uved| Srbsko jako jednu ze zemi
pavodu ve smyslu AML zdkona, postupovala by dle legislativnich a skupinovych
pozadavk.

Banku jsem Zadal rovnéz o zaslani jakychkoli relevantnich pisemnych podkladd, véetné
jejich vnitfnich predpist. Zadné takové podklady mi ovéem banka neposkytla.

4 Viz vyjadreni vykonného manazera B. E. ze dne 7. 5. 2025.

5 Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu.
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B.2 Vyjadreni stézovatele

K tvrzenim banky stéZovatel uvedl, Ze se pokousel zalozit ucéet online, ale systém mu
opakované neumoznil proces dokoncit. Proto telefonicky kontaktoval Klientské
centrum, kde poZzadoval pomoc se zaloZenim Uctu a s ovérenim, pro€ online proces
nefunguje. Do té doby si stéZovatel nebyl védom toho, Ze by jeho plvod nebo misto
narozeni mohly byt problémem. Béhem telefonického hovoru mu vsak pracovnice
banky vyslovné sdélila, Ze ucet nelze zaloZit online z toho dlivodu, Ze se nenarodil
na uzemi Ceské republiky.

PFi pokusu o zaloZeni Uctu online stéZovatel podle svych slov pouzival jako doklad

totoznosti platny ¢esky obcansky priikaz. V dobé zadosti zaroven jiz byl klientem jiné
Ceské banky.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Zakaz diskriminace z divodu narodnosti

Antidiskriminaéni zdkon zakazuje diskriminaci v oblasti sluZeb nabizenych vefejnosti,®
kam spadaji rovnéz vieobecné dostupné bankovni sluzby, jako jsou zfizeni a vedeni
bézného uctu. Zdkon rozeznava nékolik forem diskriminace, mezi néz patfi zejména
diskriminace pfima a nepfima.

Pfimou diskriminaci antidiskriminaéni zakon definuje jako takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfriznivé, nez se zachazi nebo
zachdazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to mimo jiné
z divodu narodnosti.” Z tohoto pravidla antidiskriminaéni zakon u narodnosti jakozto
jednoho z nejzévaznéjsich diskriminaénich divod(® nepFipousti 7ddné vyjimky.

Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy je na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe z nékterého zakonem
vyjmenovaného diskriminacniho dlivodu, v€etné narodnosti, osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci vSak neni, pokud je dané ustanoveni, kritérium
nebo praxe objektivné oddvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
pFiméfené a nezbytné.®

V pfipadé stéZovatele je tak tfeba se nejdrive ptat, zda s nim banka jednala hire nez
s jinymi klienty a zda tak Cinila (at jiz pfimo, ¢i nepfimo) z divodu jeho narodnosti.

6 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkonu (antidiskriminacni zakon).

7 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

8 Viz napf. zpravu vefejného ochrance prav ze dne 12. 11. 2024, sp. zn. 4404/2024/VOP, dostupnou
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13436.

9 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
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C.2 Znevyhodnéni stéZovatele

Méné priznivé zachdzeni ¢i znevyhodnéni mlze spocivat nejenom v odmitnuti urcité
sluzby, ale také ve zpUsobu jejiho sjedndni a poskytovani, zvlasté pokud je spojen

s urcitymi téZkostmi nebo naklady navic. K tomu muZe dojit napfiklad tehdy, kdyz
banka sjednani sluzby, které standardné probiha online, podmini osobni navstévou
pobocky.*?

StéZovatel si chtél zfidit béZny ulet online, coZ banka klientdm obvykle umozriuje.**
StéZovateli se v3ak touto cestou zalozit uc¢et nepodafilo a situaci nevyresila ani jeho
naslednd telefonicka komunikace se zakaznickou linkou (tj. Klientskym centrem) banky.
Ackoli banka ve svém vyjadreni poukazuje na nejasnosti ohledné toho, zda se
stéZovatel o zfizeni Uctu pokousel online, ¢i telefonicky, podstata zlistava

v obou pfipadech stejna — stéZovatel si nemohl zfidit ucet na dalku. Misto toho se
musel do banky dostavit osobné, coz predstavuje vyssi zatizeni (napf. z pohledu ¢asu

a nakladll), nez jaké musi ve srovnatelné situaci podstoupit jini klienti. Banka tedy
stéZovatele oproti ostatnim klientim znevyhodnila.

C.3 Diskriminacni ddvod
C.3.1 Narodnost a misto narozeni

Narodnost vyjadfuje pocit pfislusnosti k uréitému narodu, ktery predstavuje socidlni
skupinu typicky sdilejici spoleény jazyk, kulturu, historii, tradice ¢i ndboZenstvi.!?

V tomto pojeti se narodnost nejvice podoba etnickému plvodu a do znaéné miry se

s nim prekryva.'® Lisi se zejména v tom, Ze narodnost si maze kazdy jednotlivec
svobodné zvolit.** Dal$im rozdilem muze byt to, Ze narodnost se ¢asto poji s Uzemim
néjakého statu, zatimco pfislusnici etnickych mensin zpravidla vlastni stat nemaji.*®

| proto jsem mezi obvyklé znaky ndrodnosti v minulosti zafadil rovnéZ misto narozeni.'®

10 Viz zprévu vefejného ochrénce prav ze dne 7. 12. 2023, sp. zn. 1052/2023/VOP, dostupnou
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12662.

11 Viz informace na webovych strankach B.: [web]

12 Viz napft. doporudeni vefejného ochrance prav ,0Obc¢ané Evropské unie v Cesku” ze dne 15. 11. 2021,
sp. zn. 72/2020/DIS, s. 25, dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/doporuceni-
obcane-eu-v-cesku.pdf; Bouckova a kol. Antidiskriminacni zakon: komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 57.

13 Srov. napt. § 2 zdkona €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin a 0 zméné
nékterych zakon, ktery etnicky plvod zmiriuje jako jeden ze znak( narodnostni mensiny.

14 Dle ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
15 Viz doporuceni vefejného ochrance prav ,Obcané Evropské unie v Cesku”, s. 25.

16 Viz napf. zpravu verejného ochrance prav ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 16345/2022/VOP, dostupnou
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12366.



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12662
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/doporuceni-obcane-eu-v-cesku.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/doporuceni-obcane-eu-v-cesku.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12366

ombudsman Sp. zn.: 815/2025/VOP/LK
vefejny ochrance prav

Nicméné misto narozeni je pouze jednim ze znak( narodnosti a samo o sobé k jejimu
urceni nestaci. V nékterych statech totiz mohou Zit lidé rliznych narodnosti a ¢lovék se
muZe narodit ve staté, jehoZ prevazujici ndarodnost nesdili. Napfiklad ¢lovék s ¢eskou
narodnosti se miZe narodit v zahrani¢i'’, a naopak ne vsichni lidé narozeni v Ceské
republice maji také ¢eskou narodnost.*® Misto narozeni tudiz neni s narodnosti spojeno
natolik Uzce, aby u néj bylo moZné uvazovat o pfimé diskriminaci z divodu narodnosti.

Pfesto plati, Ze misto narozeni je ¢asto, a¢ ne vylu¢né, s narodnosti spojeno. U lidi
narozenych mimo Ceskou republiku Ize napfiklad o¢ekavat, Ze velmi ¢asto ptjde

o cizince s jinou neZ ¢eskou narodnosti.'® Misto narozeni tak mlze pfedstavovat
zdanlivé neutralni kritérium, které muze v disledku hife dopadat na osoby s cizi
narodnosti. Pokud jiZ tyto osoby maji ¢eské obcanstvi, vede rozliSovani na zakladé
mista narozeni k rozdilnému zachazeni mezi ob¢any od narozeni a naturalizovanymi
obcany, pficemz v druhé skupiné budou pravdépodobné opét prevladat lidé ciziho
puvodu.?’ Tim vznikd podezieni na nepfimou diskriminaci z diivodu ndrodnosti.

Z pohledu nepfimé diskriminace je tedy tfeba nahliZet i na pfipad stéZovatele.

Nutno dodat, Ze ackoli ndrodnost se odviji od toho, jak se ¢lovék subjektivné citi,

pro ucely ochrany pred diskriminaci je klicové predevsim to, jak jeho narodnost vnimaji
ostatni.?* Antidiskriminaéni zakon totiZ chrani i pfed diskriminaci z domnélého
davodu?? — tedy v situaci, kdy diskriminujici osoba nékoho znevyhodni, protoZe se
domniva, Ze dotycny je nositelem urcité chranéné charakteristiky (napt. ndrodnosti),
ackoli ve skutecnosti tomu tak neni. Jinymi slovy, jestlize je nékdo znevyhodnén

z dlivodu mista narozeni jakoZto jednoho ze znakd narodnosti, mGze jit o diskriminaci,
aniz je tfeba zjistovat, s jakou narodnosti se dany jedinec osobné identifikuje.

17 Podle dat z posledniho séitani lidu se 237 121 Cech(i narodilo v zahranigi. Viz Obyvatelstvo
podle mista bydlisté v dobé narozeni podle vysledk s¢itani lidu 2021. Praha: Cesky statisticky ufad,
2024, s. 14. Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/5d971678-c113-be0c-94f9-
S5bcdbdb68b08/17022524.pdf?version=1.1.

18 V Ceské republice podle dat Ceského statistického tUradu z posledniho s¢itani lidu vyrazné prevazuiji
obyvatelé hlasici se k ¢eské narodnosti (v roce 2021 slo o 6 033 014 lidi z celkového poctu 10 524 167
obyvatel), ale existuji zde i pocetné narodnostni mensiny (zejména slovenska, ukrajinska ¢i
vietnamska). Viz https://scitani.gov.cz/narodnost.

19 Podle dat z posledniho séitani lidu bylo mezi obyvateli Ceské republiky 678 623 lidi narozenych
v zahranici a vétsina z nich (57,5 %) méla obc¢anstvi statu narozeni. Zaroven data ukazuji, Ze lidé
ve vétsiné pripadl oznacuji za svou narodnost tu, kterd dominuje v zemi jejich narozeni. Viz
Obyvatelstvo podle mista bydli§té v dobé narozeni podle vysledkd s¢itani lidu 2021. Praha: Cesky
statisticky Gfad, 2024, s. 14 a 15. Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/247d0ba8-f808-0494-
c511-5ab953f7e82b/17022224.pdf?version=1.0.

20 K dat@im o poctu a pGvodu lidi, kterym bylo v Ceské republice udéleno statni obéanstvi, viz
https://statistikaamy.csu.gov.cz/pocty-udelenych-statnich-obcanstvi-v-cr.

21 Viz doporuéeni vefejného ochrance prav ,,Obc¢ané Evropské unie v Cesku®, s. 25. Blize viz Kvasnicova,
J.a kol. Antidiskriminacni zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 120.

22 Ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskriminacniho zakona.
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C.3.2 Misto narozeni v pravu EU

Na rozdil od jinych diskriminac¢nich davod( obsazenych v antidiskrimina¢nim zdkoné
neni narodnost vysledkem implementace evropskych antidiskriminaénich smérnic.
Na vySe uvedené vymezeni samotného pojmu ,ndrodnost” tedy pravo EU nema vliv.

Prostfednictvim tzv. rasové smérnice?® viak pravo EU poskytuje ochranu

pred diskriminaci z divodu rasy a etnického plvodu. To, co ¢eské pravo chape jako
narodnost, |ze pfitom v pravu EU podfadit pod etnicky pavod.?* P¥i vykladu
antidiskriminacéniho zdkona je proto i vtomto pripadé tfeba respektovat judikaturu
Soudniho dvora EU (SDEU).

V této souvislosti je relevantni zejména rozsudek SDEU ve véci Jyske Finans,? ktery se
v mnohém podobd nynéjSimu pripadu stéZovatele. V tomto rozsudku se SDEU zabyval
danskym pripadem uvérové spolecnosti, ktera po klientovi s danskou statni prislusnosti
pozadovala dodatecny doklad totoznosti, protoze se nenarodil v Dansku. SDEU dospél
k zavéru, Ze se nejednd o diskriminaci z divodu etnického plvodu dle rasové smérnice.
K tomu by totiz Uvérova spolecnost musela specificky znevyhodnit osoby urcitého
etnického plvodu, nikoli vSechny osoby, které nemaji dansky etnicky pavod.

Tento kontroverzni rozsudek se stal teréem odborné kritiky.?® P¥istup SDEU se navic
postupné vyviji. V minulosti sice SDEU uvedeny rozsudek ve své judikature nékolikrat
potvrdil,?” ale v nejnovéjsim rozsudku velkého senatu?® jiz od svych vyse popsanych
zaveér(ll zacal ustupovat. Pfedevsim nové uvedl, Ze neutralni kritérium muze vést

k nep¥imé diskriminaci, i kdyZ neznevyhodriuje jedinou konkrétni etnickou skupinu.?®

Ani ja jsem dosud ve své praxi k rozsudku Jyske Finans nepFistupoval zcela jednotné.3°
PovaZuji proto za vhodné se na tomto misté bliZze vyporadat s tim, jaké dlsledky ma
pro vyklad ¢eského antidiskriminac¢niho zdkona, a zejména pro pripad stéZovatele.

23 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod.

24 Viz doporuéeni veiejného ochrance prav , Obc¢ané Evropské unie v Cesku®, s. 25.; Tomsej, J. a kol.
Antidiskriminacni zakon a souvisejici pfedpisy: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 35.

25 Rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2017 ve véci Jyske Finans, C-668/15.

26 Viz napft. Atrey, S. Race discrimination in EU Law after Jyske Finans. Common Market Law Review.
2018, ro¢. 55, €. 2, s. 625-642.

27 Viz rozsudek SDEU ze dne 15. 11. 2018 ve véci Maniero, C-457/17; rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021
ve véci Land Oberdsterreich, C-94/20.

28 Rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2025 ve véci Slagelse Almennyttige Boligselskab Afdeling
Schackenborgvaenge, C-417/23.

29 Tamtéz, body 101-104, 135-140.
30 Srov. napf. zpravu vefejného ochrance prav ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 16345/2022/VOP.
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Odavodnéni zavéru SDEU z rozsudku Jyske Finans, ze nepfima diskriminace vyzaduje
znevyhodnéni konkrétni etnické skupiny, stoji na tom, Ze rasova smérnice v definici
nepfrimé diskriminace pouziva formulaci ,byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo
etnického pavodu“3t, SDEU v rozsudku klade ddraz na slovo ,uréité” obsazené

ve smérnici a dovozuje z néj, Ze je tfeba identifikovat konkrétni znevyhodnénou
etnickou skupinu.

V tomto ohledu se v3ak ¢esky antidiskriminacni zakon od rasové smérnice lisi

a v souladu s ni*? zakotvuje vyssi Urover ochrany. Antidiskriminaéni zakon definuje
nepfimou diskriminaci Sifeji, nebot nikterak nezmiriuje znevyhodnéni ,urcité” skupiny.
Naopak pouze obecné stanovi, Ze u nepfimé diskriminace je osoba znevyhodnéna

z nékterého z divodd uvedenych v tomto zdkoné (véetné narodnosti).>® V éeském
kontextu by tedy nebylo opodstatnéné trvat na tom, Ze dotéené neutrdini kritérium
musi hGre dopadat na urcitou, konkrétné vymezenou etnickou, ndrodnostni ¢i jinou
skupinu chrdnénou antidiskriminaénim zakonem. Sir$i pojeti navic odpovida také
souvisejici judikatufe Evropského soudu pro lidska prava,?* v jejimZ svétle je tfeba
antidiskriminacni zakon vykladat.

Ve vztahu k nynéjsimu pripadu stéZovatele by se tak mohlo na prvni pohled zdat,

Ze z rozsudku Jyske Finans vyplyva, Ze se banka nemohla dopustit diskriminace, nebot
kritérium mista narozeni mimo Ceskou republiku nebo Slovensko neznevyhodfiuje
urcitou, konkrétni ndrodnost. Jak jsem ale vysvétlil, na tuto situaci nelze dany rozsudek
uplatnit, protoze cesky antidiskriminacni zakon nepfimou diskriminaci vymezuje
Castecné jinak neZ rasova smérnice, kterou SDEU ve véci Jyske Finans interpretoval.
Domnivam se proto, Ze znevyhodnéni kvali mistu narozeni mize predstavovat
nepfimou diskriminaci z divodu narodnosti, prestoze nemifi pouze na osoby urcité
konkrétni narodnosti, ale obecné na vsechny osoby jiné nez Ceské ¢i slovenské
narodnosti.

C.3.3 DUvod odmitnuti v pripadé stéZovatele

V pripadé stéZovatele neni shoda na tom, pro¢ si nemohl zfidit uéet na dalku.

Podle stéZovatele bylo prekazkou jeho misto narozeni v Srbsku. To banka popira

a poukazuje na technické problémy s potizenim fotografie dokladu totoZnosti

a na nedorozuméni v komunikaci. Nemdam prostfedky k tomu, abych jednoznacné uril,

31 Viz ¢l. 2 odst. 2 pism. b) rasové smérnice. V této souvislosti mohou pUsobit potize rlizné jazykové
verze smérnice. Napfriklad v angli¢tiné dotéena cast citovaného ustanoveni zni ,,would put persons of
a racial or ethnic origin at a particular disadvantage”.

32 Viz &l. 6 odst. 1 rasové smérnice: ,Clenské staty mohou piijmout nebo zachovat predpisy, které jsou
pfiznivéjsi pro ochranu zasady rovného zachazeni nez ustanoveni této smérnice.”

33 Viz § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

34 Viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 24. 5. 2016 ve véci Biao proti Ddnsku, ¢. 38590/10. V tomto
rozsudku ESLP shledal diskriminaci mezi Dany narozenymi v Dansku a naturalizovanymi Dany.
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kterd z téchto verzi je spravna. Po zohlednéni vSech okolnosti a podkladd vsak povaZzuji
stéZovatelem predloZend tvrzeni za pravdépodobnéjsi a vérohodnéjsi, k cemuz mé
vedou nasledujici dGvody.

StéZovatel predevsim dolozil pisemnou komunikaci s bankou, kterd opakované uvedla,
Ze divodem nemoznosti zaloZit Géet na dalku je pravé misto narozeni.>®> To banka
zaCala rozporovat az ve vyjadreni k mé vyzvé, v némz pfisla se zcela novymi tvrzenimi
o nevyhovujicich fotografiich dokladu totoZnosti. V této souvislosti vSak pouze obecné
uvedla, co mUze zpUsobit nepfijeti fotografie, aniz jakkoli vysvétlila a dolozila, v ¢em
konkrétné mélo spocivat udajné pochybeni stéZovatele. | kdyby navic problém spocival
v nespravném nahrani fotografii online, banka nikterak nevyvratila, Ze zfizeni uctu bylo
stézovateli kv(li mistu narozeni odmitnuto v navazujicim telefonickém hovoru.

Dale povaZuji za podezrelé, Ze mi banka neposkytla Zadné materialy, které by mohly
vnést do pripadu vice svétla. Banka napfiklad disponuje nahravkou pfedmétného
telefonického hovoru se stéZovatelem?®® a opakované zmiriuje i existenci relevantnich
vnitfnich predpist.?” Nic z toho mi oviem nezaslala, ackoli k tomu méla pfileZitost.

V neposledni fadé jsem indicie o tom, Ze banka vyuziva kritérium mista narozeni ¢i
narodnosti, zaznamenal i v jinych podobnych pfipadech.3® Za zminku stoji zejména
podnét ¢eského obcana syrského plvodu, kterému banka udajné znemoznila vkladat
hotovost na Ulet pres vkladové bankomaty.?? | tehdy jsem banku Zadal o vyjadfeni, ale
ta na mou vyzvu nereagovala.

Po zhodnoceni vSech mné dostupnych skutecnosti v jejich kontextu tedy vysvétleni
banky nepovaZzuji za presvédcivé a priklanim se k tomu, Ze stéZovateli odmitla zFidit
ucet na dalku pravé kvuli jeho mistu narozeni.

C.4 Zdavodnéni postupu banky

Jelikoz banka znevyhodnila stéZzovatele kvili jeho mistu narozeni, naplnila zakladni
znaky nepfimé diskriminace z divodu ndrodnosti. Za této situace by se o diskriminaci

35 Viz e-maily D. z tymu Ombudsmana skupiny B. ze dne 11. 2. 2025 a 26. 2. 2025. V prvnim e-mailu se
mimo jiné uvadi: ,, ... postupovala v souladu s internimi predpisy Banky, kdyZz Vam sdélila, ze KC
zakladd bézné ucty pro nové klienty — zletilé, nezletilé, svépravné, ktefi musi mit trvaly pobyt, misto
narozeni a zarovefi statni pislugnost/ob&anstvi v Ceské republice nebo na Slovensku.” To potvrzuje
i druhy citovany e-mail: , ... v pfipadé posuzovani klientova mista narozeni se ze strany Banky jedna
o jeji interni postup. Pokud tedy mé klient misto narozeni v jiné zemi neZ CR, nelze mu otevfit Gicet
pres Klientskou linku B.“

36 Viz e-mail D. z tymu Ombudsmana skupiny B. ze dne 11. 2. 2025.

37 Viz vyjadieni vykonného manazera B. E. ze dne 7. 5. 2025 a e-mail D. z tymu Ombudsmana skupiny B.
ze dne 11. 2. 2025.

38 Slo o podnéty s namitkou diskriminace z déivodu narodnosti sp. zn. 3622/2023/VOP, 6157/2023/VOP
a16345/2022/VOP.

39 Viz zpravu verejného ochrance prav ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 16345/2022/VOP.
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nejednalo pouze tehdy, pokud by jedndani banky bylo nélezité odlvodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosaZzeni by byly pfiméfené a nezbytné.*°

Legitimni cile ve smyslu antidiskriminacniho zakona mohou byt rozmanité a sledovat
individualni i vefejné zajmy. Nicméné musi jit o cile pravné dovolené a zpravidla se
u nich ocekava souvislost s néjakym obecnym zajmem.*

Banka ve svém vyjadreni Zadny takovy legitimni cil znevyhodnéni z dlvodu mista
narozeni (potazmo narodnosti) neuvedla. Zminila pouze nutnost ovéfovani doklad
z jinych zemi, aby nedoslo ke zneufziti identity a zaloZeni Uctu jinou osobou. To by

v obecné roviné mohlo byt legitimnim cilem.*? Nicméné tento argument neni

pro nynéjsi pfipad priléhavy, nebot stéZovatel ma ¢eské obcanstvi a o zfizeni Uctu se
pokousel pomoci ¢eského obcanského prlikazu.

Nutno dodat, Ze si Ize predstavit legitimni cile, které by banka mohla svym postupem
sledovat. Legitimnim cilem by napfiklad mohlo byt pfedchazeni a odhalovani legalizace
vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu dle AML zdkona.*® Nikterak tedy
nerozporuji povinnost banky plnit pozadavky plynouci z tohoto zakona. Nejsem si viak
védom ustanoveni AML zdkona, které by bance znemoznovalo klientovi s mistem
narozeni v zahranici zfidit icet na dalku. AML zakon predevsim stanovi, Ze banka musi
o klientech sbirat identifika¢ni Udaje, véetné mista narozeni.** Dale AML zakon
obsahuje napfiklad povinnosti tykajici se provadéni identifikace** nebo kontroly*®
klient(. Nékteré z téchto povinnosti se uplatni jen na klienty s vysoce rizikovou zemi
puvodu,?” ale ta se neurduje podle mista narozeni, nybrz podle statni pfislusnosti,
trvalého nebo jiného pobytu ¢ dlouhodobého bydlisté.*® Nespattuji vsak v AML zdkoné
ustanoveni, které by bance dovolovalo, ¢i dokonce pfikazovalo postupovat tak, jako to
ucinila u stéZovatele. Ani banka sama zadny takovy pravni zaklad pro své jednani
neidentifikovala.

Misto toho, aby banka ve svém vyjadreni vznesla argumenty o moznych legitimnich
cilech, zaméfila se na popreni toho, Ze vibec kritérium mista narozeni pouZila.
V dusledku toho nemohu dospét k jinému zadvéru, nez Ze postup banky nebyl

40 Dle § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

41 Viz napf. zpravu vefejného ochrance prav ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 5708/2019/VOP, dostupnou
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8644.

42 Viz napf. zpravu vefejného ochrance prav ze dne 7. 12. 2023, sp. zn. 1052/2023/VOP.
43 Viz napf. zpravu vefejného ochrance prav ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 16345/2022/VOP.
44 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) AML zakona.

45 Ustanoveni § 8 AML zakona.

46 Ustanoveni § 9 AML zakona.

47 Napriklad kontrola klienta dle § 9 odst. 1 pism. a) bodu 3 AML zakona.

48 Ustanoveni § 4 odst. 15 AML zakona.
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odtivodnén legitimnim cilem. Pro zavér o nepfimé diskriminaci tudiz jiz ani neni tfeba
se zabyvat otdzkou pfimérenosti a nezbytnosti pouZzitych prostiedka.

C.5 Zavér

Mam tedy za to, Ze se banka vlci stéZovateli dopustila nepfimé diskriminace
z divodu narodnosti, kdyZ mu odmitla zfidit ucet na dalku kvtili jeho mistu narozeni.

D. Informace o dalSim postupu

JelikoZ postup banky povazuji za diskriminac¢ni, doporuéuiji,*® aby:

1) vyvolala se stézovatelem jedndni za Ucelem smirného feseni a ndpravy situace
(napf. formou omluvy ¢i kompenzace ujmy),

2) do budoucna umoznila zaloZeni uc¢tu na dalku i klientdm s mistem narozeni mimo
Ceskou republiku, pokud tomu nebude branit konkrétni povinnost plynouci z AML
zadkona Ci jinych pravnich predpis(, a

3) odpovidajicim zplsobem upravila své vnitini predpisy, pokud to bude nutné
pro splnéni doporuceni uvedeného v predchozim bodé.

Posouzeni zasilam stéZovateli i bance. Byl bych rad, kdyby se banka ve lhtité 30 dnii
vyjadfila k mym zdvérdm a navrhovanym doporucenim.

Brno 3. bfezna 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

49 Dle § 21d odst. 1 pism. c) zdkona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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