ombudsman Sp. zn. 804/2023/VOP/VVO
vefejny ochrance prav C. j. KVOP-39832/2023

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci rozhodnuti o odejmuti docasné ochrany

Ve zpravé oSetfeni zedne 17. srpna 2023 jsem se vénoval otazce, zda doslo
k nezakonnému postupu odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (OAMP).
Ten odejmul stéZzovatelkdm (pani A., nar. xxxx, a jeji dcera B., nar. xxxx, obé st. pfisl. Ukra-
jina) docasnou ochranu,* kdyz zjistil, Ze ji uz dfive ziskaly v Polsku.

Vyzval jsem teditelku OAMP Mgr. et Mgr. Pavlu Novotnou, aby se ke zpravé o Setreni vy-
jadfrila a sdélila mi, jaka opatfeni k ndpravé pfijala.

A. Vyhodnoceni vyjadieni Gfadu a navriena opatreni k ndpravé

Reditelka se k moji argumentaci nevyjadfila.? Informovala mé pouze, 7e sté7ovatelky maji
od 16. kvétna 2023 vizum za Ucelem strpéni, které je platné do 31. bfezna 2024. OAMP
tedy neuznal pochybeni a nepfijal zddna opatreni k ndpravé. Z tohoto dlvodu vydavam
zavérelné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrénci prav.?

Ministrovi vnitra Mgr. Bc. Vitu RakuSanovi navrhuiji, aby:

A. Ministerstvo vnitra stéZzovatelkdm udélilo novou do¢asnou ochranu.

B. Ministerstvo vnitra vramci nejbliz$i novelizace Lex Ukrajina® zrusilo §5 odst. 1
pism. c) a d), a zrusilo tak nepfijatelnost® v pfipadech, kdy osoba Zadala ¢i dfive ziska-
la doc¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté.

C. Ministerstvo vnitra nadale nerusilo doasnou ochranu viem osobam, které spadaji
do osobni pUsobnosti provadéciho rozhodnuti Rady,® z ddvodu uvadéni nepravdi-
vych informaci. To Ize jen v Uzce vymezenych pfipadech, kdyZ ve skute¢nosti osoba
nespadd pod osobni rozsah provadéciho rozhodnuti Rady, ale nepravdivé tvrdi,
Ze pod néj spada.

1 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Eervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany
v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty
pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice o docasné
ochrané).

2 Vyijadreni ze dne 6. z4Fi 2023 €. j. MV-71646-4/0AM-2023.

Zékon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

4 Zakon ¢&.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (Lex Ukrajina).

5 Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina je Zadost o udéleni doc¢asné ochrany nepfijateln3, jestlize: (...)

c) je podana cizincem, ktery o doasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté Evropské
unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském staté
Evropské unie, nebo (...).

6 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu élanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasnd ochrana (provadéci rozhodnuti Rady).
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B. Oduvodnéni

Vzhledem ktomu, Ze se freditelka k mym zavérlm zezpravy o Setfeni nevyjadfila,
v nasledujicim textu shrnu své zadvérecné hodnoceni postupu OAMP.

B.1 MoiZnost zménit zemi do¢asné ochrany

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatoval, Ze docasna ochrana se vztahuje na vSechny osoby
v osobni plsobnosti provadéciho rozhodnuti Rady.

Podle vykladu Komise ma clensky stat povinnost zajistit prava podle smérnice o docasné
ochrané po dobu, po kterou osoba spada do plisobnosti smérnice o docasné ochrané.
Neni dulezité, zda byla osoba dfive registrovana v jiném clenském staté, ¢i nikoli. Sou-
¢asné mohou clenské staty odeptit doCasnou ochranu osobam, na které se nevztahuje
osobni plisobnost smérnice o do¢asné ochrané a provadéciho rozhodnuti Rady.

Méstsky soud v Praze’ dospél k zavéru, 7e Uprava nepfijatelnosti Zadosti je v rozporu
se smérnici o docasné ochrané. Soud uvedl, Ze podle smérnice o do¢asné ochrané ,¢lenské
staty mohou byt vici vysidlenym osobdm vstficnéjsi, nemohou se vsak vydat opacnym
smérem a stanovit témto osobam podminky méné ptiznivé. Pravé to viak Ceskd republika
zavedenim institutu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona €. 65/2022 Sbh. udinila,
nebot Ukrajinciim utikajicim pred nevyprovokovanou a neodlvodnénou ruskou vojenskou
agresi postavila do cesty dalsi, smérnici nepfedpoklddanou prekazku, kterou museji preko-
nat, aby mohli v Ceské republice poZivat do¢asné ochrany. Takova Uprava je v rozporu
se smérnici.”®

Obdobné Krajsky soud v Plzni ve tfech rozsudcich konstatoval, Ze nepfijatelnost dle § 5
odst. 1 pism. c) ad) Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem.’ | tento soud se vyjadFil
k vylouceni nad rdmec smérnice. Uvedl, Ze ,vnitrostatni procesni Uprava nepfijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nejen fakticky rozsifuje hmot-
népravni Upravu osob vyloucenych zdocasné ochrany podle ¢lanku 28 smérnice,
ale zejména zcela zjevné popird hlavni ticel smérnice — Zalobkyné ma narok na do¢asnou
ochranu, ktera ji viak v Ceské republice byla upfena“*® (zvyraznéni doplnéno).

Soud proto nepouzil Upravu § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina a nemélo ji podle néj po-
uZit ani ministerstvo: , Bez Upravy nepftijatelnosti Zadosti Zalovany nemél zadny jiny dlivod,
pro ktery byl Zalobkyni Zadost o do¢asnou ochranu vratit.“**

Soudy se dale shoduji na tom, Ze Uprava nepfijatelnosti mize vést v konkrétnich pripadech
k tomu, Ze vysidlend osoba zlstane zcela bez ochrany.

7 Rozsudek ze dne 27. dubna 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, bod 57; viechny rozsudky dostupné z www.nssoud.cz.
8 Tamtéz, bod 68.

9 Rozsudky ze dnl 17. kvétna 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-44, 12. ¢ervna 2023, €. j. 55 A 12/2023-95, a 27. ¢ervna 2023,
¢.j. 57 A 20/2023-66.

10 Rozsudek ze dne 17. kvétna 2023, . j. 55 A 6/2023-44, bod 35.
11 Tamtéz, bod 39.


http://www.nssoud.cz/
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Podle dal$iho z rozsudk( Krajského soudu v Plzni*?> neexistuji 7ddna pravidla navraceni
do prvni zemé pobytu, kdyZ v pfipadé ruské agrese na Ukrajiné se vSechny staty dohodly
neuplatiovat ¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané: ,To vsobé vSak nese nebezpedi,
Ze by ukrajinsky statni prislusnik mohl zlstat bez ochrany, pokud by ho prvni ¢lensky stat
(z jakéhokoliv divodu) neprevzal zpét a druhy mu docasnou ochranu neudélil (shodné viz

pfipominku verejného ochrance prav k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Azs
178/2022-46 pro shirkové plénum Nejvyssiho spravniho soudu).“*?

Z pohledu prohlaseni clenskych statd o neuplatiiovani ¢lanku 11 smérnice o docasné
ochrané plyne podle Krajského soudu v Ostravé ,pomérné ,bandlni’ zavér, ato,
Ze Rumunsko nemuZe v souzené véci Zalobce, jemuz byla napadenym rozhodnutim docas-
na ochrana na uzemi Ceské republiky odfata, zpét pFijmout!“**

Krajsky soud v Plzni ma za to, Ze Cesky zdkonodarce ,zaved| kfiklavy ,dvoji metr’, kdy ziska-
li ukrajinsky statni prislusnik do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté (patrné z dlivodu,
e tam presune své té7isté zajmu), docasna ochrana udélena v Ceské republice mu zanikne
[srov. §5 odst. 8 pism. a) ab) Lex Ukrajina]. S presunem opacnym smérem, tedy
s pfichodem do Ceské republiky a novym poZivanim statusu vyplyvajiciho z do€asné ochra-
ny najejim Gzemi, nicméné zdkon nepocita, nebot jej ,sankcionuje’ nepfijatelnosti za-
dosti.“**

Pritom ,[n]a tom, zda Ize osobu nadale povaZzovat za vysidlenou, nic neméni, pokud ziska
status do¢asné ochrany v nékterém ¢lenském staté”.'® Dokud se situace na Ukrajiné ne-
zméni, na pfichozi z Ukrajiny se bude stale vztahovat provadéci rozhodnuti Rady. Maji tak
narok na docasnou ochranu a nemohou z ni byt vylouceni.

Nejnovéji se témto otdzkam vénoval i Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Brné a Krajsky
soud v Plzni. V3echny potvrdily vy$e uvedené zavéry."’

Naopak Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich'® ma za to, Ze si ¢lenské staty mohou dle své-
ho uvazeni upravit otazku odnéti docasné ochrany, ,nedojde-li tim k dplnému odepreni
docasné ochrany osobam, na které se nevztahuje ¢lanek 28 citované smérnice (tj. napfi-
klad je-li do¢asna ochrana redlné a nezpochybnitelné zajisténa v jiném ¢&lenském staté). *°
S timto rozsudkem se neztotoznuji. | kdyby vSak nakonec u Nejvys$siho spravniho soudu

12 Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2023 ¢&.j. 57 A 20/2023-66.

13 Rozsudek ze dne 17. kvétna 2023 €. j. 55 A 6/2023-44, bod 42.
14 Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2023 ¢. j. 18 Az 14/2023-20, bod 37.
15 Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2023 ¢&. j. 57 A 20/2023-66, bod 44.
16 Tamtéz, bod 45.

17 Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2023, ¢.j. 6 A 82/2023-41 a 6 A 77/2022-52, 4. fijna 2023,
€. j. A 104/2023- 41, Krajského soudu v Plzni ze dne 6. zafi 2023, €. j. 77 A 30/2023-68, a Krajského soudu v Brné
ze dne 31. srpna 2023, €. j. 41 Az 28/2023-42, bod 33.

18 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. ¢ervna 2023, ¢. j. 60 Az 2/2023-21. To stejné plyne
z rozsudkd ze dne 28. ¢ervna 2023, . j. 60 Az 3/2023-24, a 28. ¢ervna 2023 €. j. 64 Az 3/2023-26. Jedna se vsak
0 nazor jednoho soudu.

19 Tamtéz, bod 27.
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prevaZil tento nazor, ktery je zatim v judikature krajskych soud( ojedinély, v pfipadé stézo-
vatelek se Ministerstvo vnitra nezabyvalo tim, je-li v Polsku stéZovatelkam docasna ochra-
na redlné a nezpochybnitelné zajisténa. Konecné stanovisko zatim NSS nevydal.

Mam za to, Ze z moji zprdvy o Setfeni a z vySe uvedenych rozsudkl plyne, Ze stéZovatelky,
tfebaZe poZivaly doc¢asnou ochranu v Polsku a poté se z Polska prestéhovaly do Ceské re-
publiky, mély pravo ziskat docasnou ochranu. Stejny nazor, jak dokladam, zastava vétsina
krajskych spravnich soudd.

B.2 Odnéti do¢asné ochrany

Uvedeni nepravdivych Udaji nebo zamléeni skutecnosti podstatnych pro spolehlivé zjisténi
skute¢ného stavu véci neni v pfipadé osob spadajicich do osobni ptisobnosti provadéciho
rozhodnuti Rady divodem pro vylouceni z docasné ochrany podle smérnice o docasné
ochrané.

Z docasné ochrany mohou byt vylouceni pouze jednotlivci, ktefi nesplnuji podminky

pro jeji udéleni, a ti, ktefi mohou byt vylouceni podle ¢lanku 28 smérnice o do¢asné ochra-
X 20

né.

Soucasné maji podle smérnice o docasné ochrané spravni organy zohlednit skuteénost,
Ze z unijniho prava plyne pozadavek na posouzeni pfiméfenosti.?’ Stat musi prokazat,
Ze chovani osoby bylo natolik zavazné, Ze doty¢nou osobu vylouci z do¢asné ochrany.

ZruSenim docasné ochrany se také zabyvaly spravni soudy. Podle Krajského soudu
v Ostravé ,zakonodarce v § 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 221/2003 Sb., v ném? vymezil jako
dlvod pro odnéti docasné ochrany i uvedeni nepravdivych Gdajl, ,Sel’ nad ramec kritérii
pro vylouceni osob z docasné smérnice predpokladanych smeérnici, ato jednoznacné
v neprospéch Zadatel(l o takovou ochranu. Aplikaci daného ustanoveni pak Zalovany
v souzené véci zalobce vyloudil z moZnosti pozivat docasné ochrany a prav z ni vyplyvaji-
cich.“??

Krajsky soud v Brné se ztotoZnil se zpravami vefejného ochrance prav.?® ,Odepfeni docas-
né ochrany z ddvodu uvedeni nepravdivych Gdajd nebo zamléeni urcitych skute¢nosti mu-
Ze byt slucitelné se smérnici, jen pokud by se tykalo podminek pro udéleni docasné
ochrany vymezenych v provadécim rozhodnuti. Do¢asnou ochranu by bylo typicky mozné
odejmout cizinci, u néhoz by se ukazalo, Ze se nejedna o osobu, na kterou dopada ¢lanek 2
provadéciho rozhodnuti Rady. Napfiklad pokud by se zjistilo, Ze se viibec nejedna o obcana
Ukrajiny nebo Ze se jedna o osobu vysidlenou jiz pred 24. 2. 2022“ (zvyraznéni doplnéno).

20 Tyto ddvody odpovidaji divodim pro vylougeni uprchlikéi podle €lanku 1F Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951.

21 V obdobném piipadé se primérenosti zabyval Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve svém rozhodnuti ze dne
15. ¢ervna 2023 ¢.j. 60 Az 2/2023-21. Soud uved|, Ze ,uvedeni nepravdivych Udajd nemusi nutné znamenat
neudéleni docasné ochrany ¢i jeji odejmuti”. Spravni orgdn ma nejen moznost, ale i povinnost uplatit spravni
uvazeni. ,,tim pak zakonodarce oteviel moznost zvazeni individualnich okolnosti kazdého pfipadu.”

22 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervna 2023 ¢. j. 18 Az 14/2023-20.

23 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. srpna 2023 ¢. j. 41 Az 28/2023-42, bod 33.
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Podle Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich?* ma spravni orgdn nejen moznost,
ale i povinnost uplatnit spravni uvazeni, ,tim pak zakonodarce oteviel moZnost zvazeni
individualnich okolnosti kazdého pripadu.” V bodé 29 pak uvedl: ,Krajsky soud nezpochyb-
nuje, Ze drivéjsi udéleni docasné ochrany v Polsku z obsahu spravnich spist skutecné vy-
plyva. Taktéz krajskému soudu se tvrzeni Zalobc(, Ze o doCasnou ochranu v Polsku nezada-
li, jevi jako nevérohodné. To ale nemlzZe vést k automatickému odnéti docasné ochrany,
aniz by zalovany v odtvodnéni svych rozhodnuti vyjevil k tomu relevantni tvahy. Neucini-li
tak, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodd. Tuto vadu nelze zhojit
ani pripadnym vyjadienim k Zalobé.”

Z judikatury tedy plyne, Ze pokud se spravni organ rozhodne zrusit docasnou ochranu, ne-
mUzZe tak ucinit u pfipadd, kdy nékdo ziskal do¢asnou ochranu dfive v jiném staté.

Soucasné z rozsudkd?® Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich plyne, Ze pfi ruseni docas-
né ochrany je vidy nutno posoudit pfimérenost a individudlné posoudit jednotlivy pfipad.
To vSak OAMP v daném pfipadé neucinil.

Jiz ve zpravé o Setfeni jsem uvedl, Ze odejmout docasnou ochranu z dlivodu uvadéni ne-
pravdivych informaci Ize jen v Uzce vymezenych pfipadech, kdyZ ve skutecnosti osoba ne-
spada pod osobni rozsah provadéciho rozhodnuti Rady, ale nepravdivé tvrdi, Ze pod néj
spada. K moji argumentaci se nyni pfiklonily i soudy.?® Z tohoto dtivodu na svych zévérech
setrvavam.

Proto stézovatelky maji narok na docasnou ochranu. Uvedeni nepravdivych udaji nebo
zamlcéeni skutecnosti podstatnych pro spolehlivé zjisténi skuteéného stavu véci neni v jejich
pfipadé dlvodem pro odejmuti docasné ochrany.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm ministrovi vnitra Mgr. Bc. Vitu Raku$anovi a Zadam, aby mi
podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrzena opatieni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stézovatelkam.

Pokud Ministerstvo vnitra nepfijme navrZena opatfeni k napravé nebo provedena opatreni
nebudu povaZovat za dostate¢né, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vy-

24 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervna 2023 ¢. j. 18 Az 14/2023-20, bod 29.

25 Rozsudky ze dne 15. éervna 2023 ¢. j. 60 Az 2/2023-21, 28. ¢ervna 2023, ¢. j. 60 Az 3/2023-24, a 28. ¢ervna 2023
64 Az 3/2023-26. Stejné tak i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2023 €. j. 14 A 52/2023-43,
kdy konstatoval, Ze se musi jednat o objektivné nepravdivé udaje s Umyslem oklamat, bfemeno nese stat a musi
prokazat subjektivni Umysl. Obdobné i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. ¢ervna 2023, €. j. 57 A 4/2023-
116.

26 Pro Uplnost uvadim i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. dubna 2023, &.j. 54 Az
1/2023-23. Ten v bodé 17 uvadi, Zze pro Ucely odnéti do¢asné ochrany neni rozhodné, zda Zalobce zamlcel
informace o jiz udélené docasné ochrané v jiném clenském staté EU védomé, i nikoli, a Ze neni vyZadovan
umysl cizince. Tento rozsudek vSak naprosto opomiji unijni rozmér véci.
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rozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem uradu.

Brno 6. listopadu 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



