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Zprava o Setreni
ve véci zruSeni docasné ochrany

Pani A., nar. xxxx, ajeji dcera B., nar. xxxx, obé st. pfisl. Ukrajina (stéZovatelky), podaly
podnét ve véci odnéti do¢asné ochrany.*

Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (OAMP) stéZovatelkdm odnal docas-
nou ochranu, kdyz zjistil, Ze ji jiz dfive ziskaly v Polsku. Vénoval jsem se otazce, jestli OAMP
postupoval v souladu se zdkonem.

A.  Shrnuti zavéru

Zjistil jsem, Ze OAMP pochybil, kdy? sté7ovatelkdm odfial do¢asnou ochranu na uzemi Ces-
ké republiky:

] Docasna ochrana se vztahuje na vSsechny osoby v osobni plsobnosti provadéciho
rozhodnuti Rady.?
] Uvedeni nepravdivych Udaji nebo zamléeni skutecnosti podstatnych pro spolehlivé

zjisténi skuteéného stavu véci neni v pripadé osob spadajicich do osobni plisobnosti
provadéciho rozhodnuti Rady dlivodem pro vylouceni z docasné ochrany podle
smérnice o do¢asné ochrané.

] Vyloucit kohokoliv z do¢asné ochrany lze jen zd0vodl taxativné vymezenych
ve smérnici o docasné ochrané a v provadécim rozhodnuti Rady. StéZzovatelky maji
na docasnou ochranu narok, a proto jim ji OAMP nemél odejmout.

B. Skutkova zjisténi

Sté7ovatelky pricestovaly z Ukrajiny do Ceské republiky a OAMP jim dne 2. dubna 2022
udélil do¢asnou ochranu. Dne 5. zafi 2022 OAMP prostfednictvim Platformy pro vyménu
informaci o Zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Pro-

tection Platform) zjistil, Ze stéZovatelky jiZ dfive doasnou ochranu ziskaly v Polsku.

OAMP se dne 5. zafi 2022 na zakladé této informace rozhodl stéZovatelkdm docasnou
ochranu odejmout podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina,® s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni
s§9 odst. 2 pism. b) zdkona o dodasné ochrané.* Podle OAMP stéZovatelky v Zadosti
o docasnou ochranu uvedly nepravdivé informace. Kdyby do Zadosti stéZovatelky uvedly,

1 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001, o minimalnich norméch pro poskytovani do¢asné ochrany
v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty
pfi vynakladani sili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice o docCasné
ochrané); dostupna z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32001L0055.

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Zze nastal pfipad hromad-
ného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do-
Casna ochrana (provadéci rozhodnuti Rady); dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=
CELEX:32022D0382.

3 Zakon €. 65/2022 Sh., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvola-
nym invazi vojsk Ruské federace (Lex Ukrajina).

4 Zakon €. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl. Podle § 10 odst. 2: ,,Opravnéni k pobytu za ucelem docdasné
ochrany Ize odejmout, pokud byl zjistén dlivod, pro ktery mizZe byt odepfeno opravnéni k pobytu za ucelem do-
Casné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.“ Ustanoveni § 9 odst. 2 zni: ,,Opravnéni k pobytu za ic¢elem docasné ochra-
ny muZe byt odepfeno, jestlize Zadatel o poskytnuti do¢asné ochrany (...) b) uvedl nepravdivé udaje nebo zaml-
Cel skuteCnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci.”
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Ze docasnou ochranu jiz ziskaly v Polsku, Zadosti by pracovnici KACPU vyhodnotili jako
nepfijatelné a sté7ovatelky by do¢asnou ochranu v Ceské republice neziskaly.

Po zruSeni docasné ochrany stéZovatelky podaly Zadost o udéleni viza za ucelem strpéni
na Uzemi z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd.> Uvedly,
Ze pozdadaly o vizum za ucelem strpéni z divodu valky na Ukrajiné, a protoZe dcera zacala
v Ceské republice chodit do $koly. OAMP jejich zadosti o udéleni viza dne 21. prosince
2022 zamitl. V rozhodnuti o neudéleni viza za Ucelem strpéni uvedl, Ze obé maji moznost
pobytu v bezpecné zemi, kde ziskaly do¢asnou ochranu, a to v Polsku.

StéZovatelky podaly Zadost o nové posouzeni divodl neudéleni viza. Navrhly zruseni roz-
hodnuti anebo alternativné obnoveni do¢asné ochrany. V pfipadé, ze by tomu spravni or-
gan vyhovél, mél Zadost o nové posouzeni divodl neudéleni viza za Ucelem strpéni oka-
mzikem udéleni docasné ochrany povaZzovat za bezpredmétnou.

OAMP dne 27. ledna 2023 vydal sdéleni o nepfijatelnosti Zadosti o poskytnuti docasné
ochrany vzhledem k tomu, Ze nebyla podana osobné.® Samotnou Zadost o nové posouzeni
divodl neudéleni viza postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd.
Ta rozhodla o udéleni viz za U¢elem strpéni na tzemi Ceské republiky.

B.1 Vyjadreni feditelky OAMP

V rdmci Setfeni jsem pozddal reditelku OAMP Mgr. et Mgr. Pavlu Novotnou o vyjadreni
a poloZil jsem ji nékolik otazek. Reditelka na moji vyzvu odpovédéla dne 18. dubna 2023.
NiZe uvadim jednotlivé otazky a odpovédi na né.

(1) Ministerstvo vnitra udélenim docasné ochrany stéZzovatelce potvrdilo, Ze tato spada
do osobni plsobnosti provadéciho rozhodnuti Rady. Ze skutkovych okolnosti nevy-
plyva, Ze by se to zménilo. StéZovatelka v Polsku navic prokazatelné nepobyvala. Vy-
jadrete se k souladu tohoto postupu se smérnici a provadécim rozhodnutim Rady.

Reditelka uvedla, Ze ze zaznamu v platformé pro vyménu informaci je zfejmé, e stéfova-
telky obdrzely docasnou ochranu v Polské republice. Odnéti docasné ochrany pak neni
v rozporu s relevantni pravni Upravou véetné provadéciho rozhodnuti Rady.

(2)  Zjakého diivodu OAMP stéiovatelce odejmul do¢asnou ochranu v Ceské republice?

OAMP stéZovatelkdm docasnou ochranu odejmul z divodd poskytnuti nepravdivych in-
formaci.

(3) Je pravni Uprava odnéti docCasné ochrany, jak je vsoucCasné dobé nastavena,
v souladu se smérnici o do¢asné ochrané a provadécim rozhodnutim Rady?

Provadéci rozhodnuti Rady odnéti docasné ochrany neupravuje. Podle nazoru reditelky
OAMP je Uprava odnéti docasné ochrany v souladu se smérnici o do¢asné ochrané.

(4) Duavody pro vylouceni, na které odkazuje rozhodnuti OAMP, se maji zakladat vy-
hradné na osobnim chovani dotycné osoby a rozhodnuti se ma fidit zasadou propor-
cionality; postupoval OAMP v souladu s témito principy?

5 Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a 0 zméné dalsich zékonl ,Ministerstvo udéli
vizum k pobytu nad 90 dnll za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi cizinci, kterému ve vycestovani z Gzemi brani
prekazka na jeho vali nezavisla (...).“

6 Podle § 169d zdkona o pobytu cizincd.
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OAMP postupoval v souladu se zasadou proporcionality. ,Vzhledem k divodu odnéti do-
Casné ochrany, tj. sdéleni nepravdivych informaci, je jasné, Ze jde odudvody, které
se zakladaji vyhradné na osobnim chovani dotycné osoby.”

(5) Na zakladé ceho dovozujete, Ze se drZitelka docasné ochrany nemuiZe presunout
do jiné zemé, kde by znovu ziskala do¢asnou ochranu?

Podle feditelky smérnice o docasné ochrané nijak neupravuje moznost zménit zemi docas-
né ochrany. Spravni organ postupuje podle § 5 Lex Ukrajina.

(6) Evropska komise na svych internetovych strankach jasné stanovi, Ze je mozné zménit
zemi docasné ochrany. Pro¢ Ceska republika postupuje jinym zplsobem?

Ceska republika se fidi platnou pravni Gpravou, tedy Lex Ukrajina.
C.  Pravni hodnoceni

V nasledujici ¢asti zpravy nejprve zhodnotim unijni Gpravu tykajici se docasné ochrany.
Budu se vénovat iceské pravni Upravé. Nazavér zhodnotim, zda OAMP postupoval
v souladu s unijnimi predpisy, kdyz stéZovatelce a jeji dcefi v Ceské republice odiial do¢as-
nou ochranu.

C.1 Pravnirdmec docasné ochrany

Smérnice o docasné ochrané se vztahuje na situace, kdy jsou lidé nuceni opustit svou zemi
pGvodu kvali valeénému konfliktu, nasili nebo jinému nebezpedi. Smérnice byla prijata
v roce 2001 v navaznosti na rozsahlé vysidlovani, k némuzZ doslo v Evropé v dlsledku oz-
brojenych konfliktd na zdpadnim Balkdné, zejména z Bosny a Hercegoviny a Kosova.’

Invaze na Ukrajinu zacala dne 24. Unora 2022. V nasledujicich dnech uprchlo velké mnoz-
stvi ukrajinskych obc¢anG a dalSich osob, které dfive pobyvaly na Ukrajiné, do rlznych ev-
ropskych statd. V reakci na situaci na Ukrajiné Evropska komise dne 2. bfezna 2022 oficial-
né navrhla aktivaci smérnice, aby lidem prchajicim do Evropské unie poskytla ochranu.?
Dne 4.brezna 2022 vydala Rada Evropské unie provadéci rozhodnuti Rady, kte-
rym smeérnici aktivovala.

C.1.1 Osobni rozsah docasné ochrany

Cldnek 1 provadéciho rozhodnuti Rady zavadi do€asnou ochranu pro tfi kategorie osob
»vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu v dlisledku vojenské inva-
ze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala”. Jde o:

a) ukrajinské statni pfislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24. dnorem 2022;

b) osoby bez statni pfislusnosti a statni prislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kte-
rym byla pfed 24. Unorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajing, a

c) rodinné pfislusniky osob uvedenych v pismenech a) a b).

7 Evropska komise. Temporary protection [online]. [cit. 4. 6. 2023]; dostupné z https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system/temporary-

protection en.
8 Tamtéz.
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Provadéci rozhodnuti Rady dopada i na specifickou skupinu cizincl s trvalym pobytem,
ktefi nejsou ukrajinskymi statnimi prislusniky. Proto nejsou pro tento pfipad relevantni.

C.1.2 MozZnost zménit zemi docasné ochrany

Ve zpravé o Setfeni, kterou jsem dfive vydal,® jsem se podrobné vénoval moZnosti zménit
zemi docasné ochrany. V podrobnostech tedy odkazuji natuto zpravu. Na nasledujicich
fadcich shrnu zavéry, ke kterym jsem dospél.

Smérnice o docasné ochrané ani provadéci rozhodnuti Rady nestanovi vyslovné, Ze drzitel
docasné ochrany muze poté, co obdrzel do¢asnou ochranu v jedné zemi, ziskat docasnou
ochranu v zemi druhé. Presto tuto mozZnost nelze vyloucit.

Clenské staty jsou podle smérnice povinny poskytnout vysidlenym osobam ze tfetich zemi
docasnou ochranu, pokud splfiuji pozadavky podle rozhodnuti Rady.® Pravo na do¢asnou

ochranu je okamfZité. Clensky stat samoziejmé provéfi, zda se jednd o osobou spadajici
pod rozhodnuti Rady.

Clanek 11 je jedinym ustanovenim smérnice o do¢asné ochrané, které omezuje sekundarni
pohyb.* Tim umoZriuje pfedani osoby poZivajici doasné ochrany do ¢lenského statu, kte-
ry ji poskytl, a je podobny mechanismu dublinské spoluprace.'?

Clanek 11 smérnice o docasné ochrané zaroveri umozfiuje ¢lenskym statim vzdat se po-
vinnosti zpétného prebirani prostfednictvim dvoustranného rozhodnuti. Clenské staty
se rozhodly vzdat se zpétného prebirani v celé EU a tuto skutecnost zakotvily i v bodu 15
odlvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady.'* Neexistuje tedy zddné omezeni sekunddrnich
pohyb.

Navrh smérnice o doasné ochrané'* se plvodné nezabyval otazkou volného pohybu osob
pozivajicich docasné ochrany a neupravoval zpétné prevzeti osoby pozivajici docasné
ochrany v pivodnim clenském staté a pobyvajici neopravnéné v druhém clenském staté.
Béhem legislativniho procesu Evropsky parlament do navrhu smérnice o do¢asné ochrané
doporudil zaradit volny pohyb drzitell docCasné ochrany. Komise tento navrh nepfijala,

9 Zprdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 22. Unora 2023, sp. zn. 14372/2022/VOP/VVO; dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11420. S mymi zavéry ve zpravé se ztotoznil iKrajsky soud v Plzni,
viz jeho rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2023, €. j. 57 A 20/2023, bod 48.

10 Viz ¢lanek 2 pism. a) smérnice. Podle ného je do¢asnou ochranou ,fizeni vyjimeéné povahy, které v pripadé
hromadného pfilivu nebo bezprostifedné hroziciho hromadného pfilivu vysidlenych osob ze tfetich zemi, které
se nemohou vratit do zemé plvodu, poskytuje okamZitou a do¢asnou ochranu témto osobam®. O tom, Ze nastal
hromadny pfiliv, rozhodne kvalifikovanou vétSinou Rada Evropské unie podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané.

11 ,Clensky stat pfevezme zpét osobu poZivajici na jeho Gzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibéhu
doby stanovené rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdrZzuje na Uzemi jiného ¢lenského statu nebo
se bez povoleni snazi na toto Uzemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody ¢lenské staty mohou rozhodnout,
Ze tento ¢lanek nebudou pouzivat.”

12 Vice napf. zde MORGESE, G. Dublin System, ,,Scrooge-Like” Solidarity and the EU Law: Are There Viable Options
to the Never-Ending Reform of the Dublin Ill Regulation? [online]. 2019 [cit. 4. 5. 2023]; dostupné
z: https://www.academia.edu/40805457/Dublin System Scrooge Like Solidarity and the EU Law Are There
Viable Options to the Never Ending Reform of the Dublin Il Regulation.

13 ,Je tfeba poznamenat, Ze Clenské staty se v prohlaseni dohodly, Ze nebudou uplatriovat ¢lanek 11 smérnice
2001/55/ES.“

14 Vice zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=celex:52000PC0303. Plvodni navrh Komise
ve skutecnosti neobsahuje zadné ustanoveni obdobné ¢lanku 11 o odpovédnosti za zpétné prevzeti osob poZiva-
jicich docasné ochrany v pfipadé, Ze pobyvaji v druhém ¢lenském staté neopravnéné.
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ale vlozila do smérnice novy ¢lanek 11. Tim dala ¢lenskym statim moznost ho neuplatit
a umoznit drzZitelim docasné ochrany volny pohyb.

Podle Komise® ma &lensky stat povinnost zajistit prava podle smérnice o do¢asné ochrané
po dobu, po kterou osoba spada do plsobnosti smérnice o docasné ochrané. Neni dulezi-
té, zda byla osoba dfive registrovana v jiném clenském staté, Ci ne.

C.1.3 Ceskd pravni Uprava

Zakon o docCasné ochrané cizincl upravuje zejména procesni pravidla fizeni o Zadosti
o docasnou ochranu, ddvody pro jeji neudéleni, odnéti a zanik docasné ochrany, pravni
postaveni Zadatele a osoby, které byla docasna ochrana udélena, a slucovani rodiny. Pod-
le § 1 odst. 4 zdkona o docasné ochrané se podle tohoto zdkona postupuje v pripadé,
Ze docCasna ochrana cizincl byla vyhlasena provadécim rozhodnutim Rady (viz téZz ¢l. 5
odst. 1 smérnice o docasné ochrané).'® Prvni takové provadéci rozhodnuti Rada vydala
az v souvislosti s valkou na Ukrajiné.

Zakon o docasné ochrané ve své podobé je pro prichod velkého mnozstvi osob nevhod-
ny.*” Z tohoto ddvodu vznikl novy Lex Ukrajina, ktery nabyl Géinnosti dne 21. bfezna 2022.
Pfedmétem jeho pravni Upravy je doCasnd ochrana cizincl se zfetelem k ozbrojenému
konfliktu na Ukrajiné.

Z uvedeného je zifejmd posloupnost zakonnych ustanoveni od speciadlnich k obecnym:
1) pravidla dle Lex Ukrajina; neni-li upraveno pravidlo v Lex Ukrajina, pouzije se 2) obecna
Uprava zakona o docasné ochrané; neni-li ani takové Upravy, tak je 3) tfeba aplikovat Upra-
vu zakona o pobytu cizinc(.*®

Lex Ukrajina povaZzuje za nepfijatelnou’® mimo jiné tu ,Zadost, kterd je podana cizincem,
ktery pozadal o doc¢asnou nebo mezindrodni ochranu v jiném ¢lenském staté EU“, nebo

15 European Commission. Migration and home affairs. Frequently asked questions, otazka ¢. 5 [online]. [cit. 27. 7.
2023]; dostupné z: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%20asked%20questions%20
re-
ceived%200n%20the%20interpretation%200f%20the%20Temporary%20Protection%20Directive%20and%20Co
uncil%20Implementing%20Decision%202022-382 en.pdf.

16 ,Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodne, zda se jedna o pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob na navrh
Komise, ktera rovnéz posoudi jakoukoli zddost ¢lenského statu na predlozeni navrhu Radé.”

17 Viz zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 22. Unora 2023, sp. zn. 14372/2022/VOP/VVO, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11420.

18 Podle § 1 odst. 2 Lex Ukrajina se ustanoveni tohoto zdkona ,poutZiji pfrednostné pred ustanovenimi jinych prav-
nich predpist upravujicich pravni vztahy podle odstavce 1, nestanovi-li tento zakon jinak”. Tomu odpovida § 4
odst. 3 Lex Ukrajina, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se na udélovani docasné ochrany podle
tohoto zédkona zakon o docasné ochrané cizincl. AZ ve vécech, které zakon o docCasné ochrané cizincll neupravu-
je, se pouzije zakon o pobytu cizincG.

19 Podle § 5 odst. 1: ,Zadost o udéleni do¢asné ochrany je nepfijatelna, jestlize
a) neni podana osobng,
b) je podana cizincem, ktery neni uvedenv § 3,

c) je podana cizincem, ktery o do¢asnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném cClenském staté Evropské
unie,

d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském staté Ev-
ropské unie, nebo
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https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-07/Frequently%20asked%20questions%20received%20on%20the%20interpretation%20of%20the%20Temporary%20Protection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-07/Frequently%20asked%20questions%20received%20on%20the%20interpretation%20of%20the%20Temporary%20Protection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-07/Frequently%20asked%20questions%20received%20on%20the%20interpretation%20of%20the%20Temporary%20Protection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11420
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»Cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném ¢&lenském
staté EU”.
Krajsky soud v Plzni se ve tfech rozhodnutich?® zabyval nepfijatelnymi Zadostmi. Ve viech

trech pripadech mél zato, Ze nepfrijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. c) ad) Lex Ukrajina
je v rozporu s unijnim pravem.

Podle nejnovéjsiho rozsudku Krajského soudu v Plzni?! neexistuji Zddna pravidla navraceni
do prvni zemé pobytu, kdy v pfipadé ruské agrese na Ukrajiné se vSechny staty dohodly
neuplatiovat ¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané. ,To v sobé vsak nese nebezpedi,
Ze by ukrajinsky statni pfislusnik mohl zlstat bez ochrany, pokud by ho prvni ¢lensky stat
(z jakéhokoliv divodu) neprevzal zpét a druhy mu docasnou ochranu neudélil (shodné
viz pfipominka verejného ochrance prav k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs
178/2022-46 pro shirkové plénum Nejvyssiho spravniho soudu).?

Sam zakonoddrce pritom predpokladd, Ze jiné Elenské staty EU mohou docasnou ochranu
cizinci udélit i v pfipadé, Ze jim ji udélila Ceskd republika. Podle § 5 odst. 8 Lex Ukrajina
opravnéni k pobytu za GUc¢elem docasné ochrany zanika: ,,a) podanim Zadosti o udéleni do-
¢asné ochrany podle rozhodnuti Rady v jiném clenském staté Evropské unie, b) udélenim
docasné ochrany podle rozhodnuti Rady jinym ¢lenskym statem Evropské unie (...)".

TotéZ stanovi i zdkon o docasné ochrané. Ten v § 10 odst. 1 uvadi, Ze opravnéni k pobytu
za Ucelem docasné ochrany se odejme, jestlize ,a) cizinci pozivajicimu docasné ochrany
poskytne docasnou ochranu jiny stat nebo mu bylo na Uzemi jiného statu udéleno povoleni
k trvalému anebo obdobnému pobytu”.

Krajsky soud v Plzni ma za to, Ze Cesky zakonodarce ,zaved| ktiklavy ,dvoji metr’, kdy ziska-
li ukrajinsky statni prislusnik do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté (patrné z diivodu,
e tam pfesune své téZisté zajmu), do¢asna ochrana udélend v Ceské republice mu zanikne
[srov. §5 odst. 8 pism. a) ab) Lex Ukrajina]. S presunem opacnym smérem, tedy
s pfichodem do Ceské republiky a novym poZivanim statusu vyplyvajiciho z do€asné ochra-
ny najejim Gzemi, nicméné zdkon nepocita, nebot jej ,sankcionuje’ nepfijatelnosti za-
dosti.“?

Zaroven ,[n]a tom, zda Ize osobu nadale povaZzovat za vysidlenou, nic neméni, pokud ziska
status docasné ochrany v nékterém ¢&lenském staté“.?* Dokud se situace na Ukrajiné ne-

e) je podana cizincem, ktery je ob¢anem Evropské unie, statu, ktery je vazan mezinarodni smlouvou sjednanou
s Evropskou unii, z niz mu vyplyva pravo na volny pohyb rovnocenné takovému pravu obc¢anud Evropské unie,
nebo statu, ktery je vdzan Dohodou o Evropském hospodarském prostoru.”

19 Podle § 1 odst. 2 Lex Ukrajina se ustanoveni tohoto zakona ,poutziji prednostné pred ustanovenimi jinych prav-
nich predpist upravujicich pravni vztahy podle odstavce 1, nestanovi-li tento zakon jinak”. Tomu odpovida § 4
odst. 3 Lex Ukrajina, podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se na udélovani doCasné ochrany podle
tohoto zdkona zakon o docasné ochrané cizincl. Az ve vécech, které zakon o docasné ochrané cizincl neupravu-
je, se pouzije zakon o pobytu cizinca.

20 Rozsudky ze dnil 17. kvétna 2023, €. j. 55 A 6/2023-44, 12. éervna 2023, €. j. 55 A 12/2023-95, a 27. ¢ervna 2023,
¢.j. 57 A 20/2023-66. Vsechny dostupné z: www.nssoud.cz.

21 C. j. 57 A 20/2023-66.

22 Tamtéz, bod. 42.

23 Tamtéz, bod 44.

24 Tamtéz, bod 45.
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zméni, na prichozi z Ukrajiny se bude stale vztahovat provadéci rozhodnuti Rady. Maji
tak narok na doc¢asnou ochranu a nemohou z ni byt vylouceni.

Cesky zakonodarce v Lex Ukrajina zamezuje sekundarnim pohybdm navzdory tomu, e na
unijni Urovni se staty EU rozhodly, Ze umozni volny pohyb osob.

C.2 Vylouceni z do¢asné ochrany v unijnim pravu

Clanek 28 smérnice stanovi diivody pro vylou¢eni osob z do€asné ochrany. Tyto dGvody
odpovidaji dGvodiim pro vylou¢eni uprchliké podle ¢lanku 1F Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik( z roku 1951.%°

Smérnice vylu€uje osoby, které se dopustily tak zavaznych a ohavnych ¢ind, Ze jsou pova-
Zovany za ,nezasluhujici“ si ochrany, a zajistuje, aby tyto osoby nezneuZivaly institut do-
¢asné ochrany k vyhybani se legitimnimu stihdni za své ¢iny.?®

Jedna se o situace, kdy: ,,a) existuji zavazné dlvody se domnivat, Ze i) osoba spdachala zlo-
¢in proti miru, valeény zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti, jak jsou definovany
v mezindrodnich dokumentech vypracovanych za ucelem prijeti predpist tykajicich
se téchto zlociny; ii) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlo¢in mimo Gzemi hostitelské-
ho ¢lenského statu predtim, nez na uzemi tohoto statu byla pfijata jako osoba pozZivajici
docasné ochrany; iii) tato osoba je vinna ¢iny proti cildm a zasaddm Spojenych narodd; b)
existuje dlvodné podezfeni, Ze by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost hostitelského
¢lenského statu nebo ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zdkladé pravomocného roz-
sudku odsouzena za mimoradné zavazny trestny ¢in, predstavuje nebezpedi pro spole¢nost
hostitelského ¢lenského statu”.

Déle se jednd o pripady, kdy existuje divodné podezieni, Ze by tato osoba mohla ohrozit
bezpecnost hostitelského cElenského statu, nebo Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze byla
na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimoradné zavaziny trestny cin, pred-
stavuje nebezpecdi pro spole¢nost hostitelského ¢lenského statu.

Ze znéni ¢lanku 28 vyplyva, Ze tento vycet je taxativni.?” Vylouceni z jinych nez uvedenych
dlvodi by bylo v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi ze smérnice.

Podle ¢l. 28 odst. 2 se davody vylouceni zakladaji vyhradné na osobnim chovani dotyc¢né
osoby. Kromé toho se rozhodnuti o vylouceni fidi zasadou proporcionality.

25 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchlikdi a Protokolu
tykajicim se pravniho postaveni uprchlik(.

26 SINGER, S. Addressing security and criminality concerns: the Temporary Protection Directive’s ‘exclusion
clauses’ unpacked. Forum on the EU Temporary Protection Responses to the Ukraine War [online]. 13. dubna
2023 [cit. 26. 6. 2023]; dostupné z: https://www.asileproject.eu/addressing-security-and-criminality-concerns/.
,V prvni fadé mGzZeme mit na mysli Ucastniky ukrajinského konfliktu, ktefi se dopustili valeénych zlo¢inG nebo
zlo¢in proti lidskosti, jak je uvedeno v pododdilu 28 odst. 1 pism. a) bodé i). To se mUze tykat ukrajinskych pro-
ruskych skupin, které se ucastni konfliktu a podileji se na Gtocich na ukrajinské civilisty.”

27 Srov. SKORDAS, A. Temporary protection Directive 2001/55/EC. In: THYM, D., HAILBRONER, K. (eds.) EU Immi-
gration and Asylum Law. Article-by-Article Commentary. Third edition. Mlnchen: C. H. Beck/Hart/Nomos, 2022,
str. 1223, a NOLL, G., GUNNEFLO, M. Directive 2001/55. Temporary Protection. Synthesis Report. Academic
Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe [online]. [cit. 28. 5. 2023], str. 65; dostupné
z: https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-55-Temporary-Protection-Synthesis.pdf.
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C.2.1 Pfimy ucinek

Pfednost unijniho prava je zdsadou, podle které v pfipadé kolize ¢i rozporu mezi unijnim
pravem a vnitrostatnim pravem clenského statu, jakoZz iv pfipadé jejich neslucitelnosti
ma unijni pravo prednost pfed pravem &lenského statu.?® Aplikaénim dusledkem zasady

prednosti prava EU pred vnitrostatnim pravem je nepouZitelnost vnitrostatnich predpist
(i pozdéji prijatych) odporujicich predpisim EU.

Zasada pfimého ucinku je jednou z hlavnich zasad unijniho prdva. Aby norma méla pfimy
ucinek, musi byt dostatecné jasna a presnd, a byt mlze byt dale predmétem soudniho
vykladu, nesmi umoZiovat aplikujicimu organu Sirokou miru uvdzeni. Norma rovnéz mu-
si byt bezpodminecna a musi byt schopna vyvolat Glinky bez nasledného dopliujiciho
¢i provadéciho opatieni.

Z judikatury SDEU také vyplyva, Ze norma muZe byt pfimo Gc¢innd a bezprostiedné pouZi-
telna v Clenskych statech za splnéni urcitych podminek a to: 1) uplynuti transpoziéni lhaty,
2) nebyla radné provedena, tedy transpozice resp. implementace neprobéhla v souladu
s pravidly,?® 3) musi byt dostateéné presnd, urditd, jasnd a bezpodmineénd,*® 4) nemUze
zakladat jednotlivedm povinnosti,! ale pouze prava. Pfimého U¢inku se miZe dovoldvat
pouze jednotlivec, a nikoliv stat.

V pripadé smérnice o docasné ochrané transpozicni |hGta uplynula dne 31. prosince
2002.%2 Definice osob s do¢asnou ochranou v provadécim rozhodnuti Rady ma pfimy Gci-
nek, je to norma presna, urcitd, jasna, bezpodminecnd azakladd prava jednotlivelm.
Smérnice neobsahuje Zadné ustanoveni, které by umoznovalo vyloucit osobu z do¢asné
ochrany z toho divodu, Ze ji uz jiny ¢lensky stat udélil do¢asnou ochranu. Takovy postup
je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Pfimy ucinek, ktery vylucuje Upravu § 5 odst. 1
pism. c) Lex Ukrajina, dovodil Méstsky soud v Praze.3*

C.2.2 Vylouceni osob z do¢asné ochrany nad rdmec smérnice

Smérnice o docasné ochrané stanovi minimalni normy pro poskytovani do¢asné ochrany.3
Smérnice o minimalnich normach obsahuji ustanoveni umozniujici statim jit za hranice

28 Nejstarsim rozhodnutim, které fesilo vztah vnitrostatniho prava a prava unijniho, je rozsudek ze dne 5. Unora
1963 ve véci Van Gend en Loos NV proti Inspecteur de Invoerrechten en Accijnzen, Enschede, C-26/62. SDEU kon-
statoval, Ze ,pravo ES tvofi novy pravni fad v ramci mezinarodniho prava, v jehoZ prospéch staty omezily
sva svrchovana prava“. Vyznamnym rozsudkem definujicim zasadu aplikacni prednosti je rozsudek SDEU ze dne
15. 7. 1964 ve véci Costa proti ENEL, C-6/64. Uved| v ném, Ze ,pravo vychazejici ze Smlouvy, nezévislého prame-
ne prava, nemuze diky své specifické ajedine¢né povaze ustoupit jakémukoli ustanoveni narodniho prava,
aniz by ztratilo tento svij charakter a aniz by byla dotéena pravni podstata Spolecenstvi jako takového*.

29 Rozsudky SDEU ze dne 4. prosince 1974, Yvonne Van Duyn proti Home Office, C-41/74, a ze dne 5. dubna 1979,
Criminal proceedings proti Tullio Ratti, C-148/78.

30 Rozsudek SDEU ze dne 8. bfezna 2022, NE proti Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-205/20, bod
19.

31 Rozsudek SDEU ze dne 26. Unora 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Teaching), C-152/84.

32 Clanek 32 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané.
33 Rozsudek ze dne 27. dubna 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, bod 63.

34 Bod 12 odlvodnéni a ¢l. 3 odst. 5 umozniuje ¢lenskym statdm ,stanovit nebo zachovavat pfiznivéjsi podminky
pro osoby poZivajici docasné ochrany*.
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Upravy v nich vymezené.> Zpravidla dovoluji, aby vnitrostatni pravni pfedpisy stanovily
pfisnéjsi opatieni Ci limity anebo ptiznivéjsi pravidla pro urcité subjekty, jsou-li tyto ,sluci-

telné s ostatnimi pravnimi pfedpisy [Unie], zejména se Smlouvou*.3®

Naproti tomu pfijata opatfeni nesmi jit nad ramec stanoveny ve smérnici. Jde o situace,
kdy vnitrostatni pravni Uprava nepfipustné zuzuje rozsah prav stanoveny smérnici.

Rozhodujici podminky a omezeni jsou upraveny ve smérnici o docasné ochrané. Ta ani
provadéci rozhodnuti Rady nepredpokladaji jiné divody pro vylouceni z docasné ochrany
nez: a) vylucujici klauzuli a b) nesplnéni kritérii pro udéleni do¢asné ochrany.

Lex Ukrajina vSak uvadi idalsi davody, které podrazuje pod nepftijatelnost. Dodatecné
podminky pridané ¢lenskymi staty mimo text smérnice a provadéci rozhodnuti Rady jsou
jednoznacné v neprospéch jednotlivce a nenapliiuji podminky pfiznivéjsi normy. Vylouéeni
nad ramec divodt uvedenych ve smérnici je nepfipustné.?’

Judikatura SDEU?® nepfipousti, aby &lenské staty pfidavaly dodateéné podminky nad rdmec
smérnice.

Méstsky soud v Praze uvedl: ,Uplny vy&et v €l. 28 smérnice o do¢asné ochrané ve spojeni
s tim, Ze smérnice stanovi minimalni normy a ¢lenské staty mohou poskytovat pouze pfiz-
nivéjsi podminky pro osoby, kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvofi do-
hromady jasnou a bezpodminecnou pravni normu, kterd zakazuje ¢lenskym statim vylou-
Cit z poskytnuti docasné ochrany osoby, kterd o docasnou ochranu pozadala v jiném ¢len-
ském staté EU. Je pfitom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z do¢asné ochrany
fakticky vyluéuje, formalné nazyva.“*°

K vylouceni nad rdmec smérnice se vyjadfil iKrajsky soud v Plzni, ktery ma zato, zZe:
,V souzené véci totiz vnitrostatni procesni Uprava nepfijatelnosti zaddosti podle § 5 odst. 1
pism. c) ad) zdkona €. 65/2022 Sb. nejen fakticky rozsifuje hmotnépravni Gpravu osob
vylouéenych z docasné ochrany podle ¢lanku 28 smérnice, ale zejména zcela zjevné popi-
ra hlavni G&el smérnice — 7alobkyn& ma narok na do¢asnou ochranu, ktera ji véak v Ceské
republice byla upfena.“*? (dGraz doplnén).

35 Napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009, o minimalnich normach
pro sankce a opatreni vi¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tretich zemi.

36 PRECHAL, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 44.

37 Obdobné se vyjadfil ibulharsky Nejvyssi spravni soud. Konstatoval, Ze stanoveni lhaty pro ziskani docCasné
ochrany pro cizince a osoby bez statni pfislusnosti je v rozporu s unijnim pravem, nebot smérnice neumoziuje
¢lenskym statiim zavést IhGty pro Zadatele o do¢asnou ochranu. Rovnéz zdlraznil, Ze ¢lenské staty museji dodr-
Zovat minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany a maji pravomoc pfijmout pouze pfiznivéjsi ustanoveni
pro osoby pozivajici do¢asné ochrany.

38 Napft. rozsudky SDEU ze dne 9. bfezna 1978 ve véci Ministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal
SpA, C-106/77, bod 21; 11. zafi 2018 ve véci Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochd-
na proti Workplace Relations Commission, C-378/17, bod 3; a ze dne 6. bfezna 2018 ve spojenych vécech , SE-
GRO” Kft. proti Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvdri Jardsi Féldhivatala a Giinther Horvdth proti Vas Megyei
Kormdnyhivatal, C-52/16 a C-113/16, bod 46.

39 Rozsudek ze dne 27. dubna 2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79, bod 35, dostupny z: www.nssoud.cz. Obdobné rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. kvétna 2023, ¢. j. 55 A 6/2023, bod 34.

40 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. kvétna 2023, €. j. 55 A 6/2023, bod 35.
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C.3 Uprava odepfeni a odejmuti do¢asné ochrany

Podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany pouzije
zakon o docasné ochrané cizincu.

Zakon o docasné ochrané cizincl v § 10 odst. 2 uvadi: ,Opravnéni k pobytu za tcelem do-
¢asné ochrany Ize odejmout, pokud byl zjistén dlvod, pro ktery mizZe byt odepreno oprav-
néni k pobytu za ucelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.

Ustanoveni § 9 zakona o docasné ochrané provadi ¢lanek 28 smérnice o do¢asné ochrané
a stanovi davody pro vylouceni z do¢asné ochrany.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o docasné ochrané docasnou ochranu nelze udélit, jestlize existu-
je dlivodné podezreni, ze Zadatel o poskytnuti docasné ochrany: a) se dopustil zloCinu proti
miru, vale¢ného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokument
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych Cinech, b) je vinen ciny, které jsou v rozporu
se zasadami a cili Organizace spojenych narodU, nebo c) pfedstavuje ohroZeni bezpecnosti
statu.

Podle § 9 odst. 2 zakona o docasné ochrané mulze ministerstvo doCasnou ochranu odepfit,
jestlize Zadatel o poskytnuti docasné ochrany: a) byl pravomocné odsouzen za spachani
zvlast zavainého zlocinu a za predpokladu, Ze tato skute¢nost nadéle predstavuje nebez-
pedi pro spole¢nost, nebo b) uvedl nepravdivé udaje nebo zamlcel skutecnosti podstatné
pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci.

Podle §9 odst. 3 zdkona o docasné ochrané v pripadé, Ze existuje divodné podezieni,
Ze se zadatel o poskytnuti docasné ochrany dopustil na Uzemi jiného statu pred podanim
zadosti o poskytnuti docasné ochrany zavazného trestného ¢inu, ministerstvo mu ji neudé-
li.

Podle § 9 odst. 4 zékona o docasné ochrané, pokud Ceskd republika dosahla poctu vyda-
nych opravnéni k pobytu za u¢elem docasné ochrany stanoveného rozhodnutim Rady Ev-
ropské unie, nelze docasnou ochranu udélit.

Zakon o docasné ochrané nad ramec dlvod( uvedenych v taxativnim vyctu ve smérnici
o docasné ochrané uvadi dalsi dva divody pro vylouéeni z ochrany (uvedeni nepravdivych
udajli a dosazeni poctu vydanych opravnéni k pobytu za Ucelem docasné ochrany stanove-
nych rozhodnutim Rady EU).

Zaroven zakon neobsahuje ustanoveni, které by provedlo nutnost posoudit chovani dotyc¢-
né osoby a zdsadu pfimérenosti zakotvenou ve smérnici.

C.3.1 Odepreni a odejmuti docasné ochrany z divodu zatajeni informaci

Z docasné ochrany mohou byt vylouceni pouze jednotlivci, ktefi nespliuji podminky
pro jeji udéleni, a ti, ktefi mohou byt vylouéeni podle ¢lanku 28 smérnice o docasné ochra-
né.

Podle ¢eského prava lze vyloucdit osobu z do¢asné ochrany, pokud predlozi nepravdivé in-
formace nebo zataji skutecnosti, které jsou dllezité pro zjisténi skutecného stavu véci.

Zadatele o do¢asnou ochranu Ize rozdélit do dvou skupin — na nespadajici a spadajici pod
docasnou ochranu.
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C.3.1.1 Osoby, které nespadaji pod docasnou ochranu

Do prvni skupiny patfi osoby, které nespadaji pod osobni rozsah provadéciho rozhodnuti
Rady. Mlze se jednat napfiklad o nékoho, kdo neni z Ukrajiny a ani nema na Ukrajiné trva-
ly pobyt. Nebo to mizZe byt osoba, ktera trvale nepobyvala na Ukrajiné pred zacatkem val-
ky. Jedna se o situace, kdy Zadatel o do¢asnou ochranu nespliiuje podminky pro samotné
pfiznani docasné ochrany.

V pfipadé, Ze takovd osoba podd zadost o docasnou ochranu, pracovnici ministerstva vy-
hodnoti tuto Zddost jako nepfijatelnou.**

KdyZ si pracovnici nejsou jisti, Zadost pfijmou a do 60 dnd rozhodnou.*? Pokud zjisti, Ze se
nejedna o osobu spadajici pod osobni rozsah docasné ochrany, maji moznost ji docasnou
ochranu odepfit s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o docasné ochrané.

Po udéleni docasné ochrany ji mlzZe ministerstvo i odejmout podle § 10 odst. 2 [a na néj
navazujiciho § 9 odst. 2 pism. b)] zakona o do¢asné ochrané.

V takovém pfripadé by postup spravnich organ( byl v souladu s unijni Gpravou.
C.3.1.2 Osoby, které spadaji pod docasnou ochranu

Do druhé skupiny patfi Zadatelé o docasnou ochranu, ktefi spliuji kritéria provadéciho
rozhodnuti Rady. Tyto osoby lze vyloudit z poskytnuti docasné ochrany jen v pfipadech
vymezenych v ¢lanku 28 smérnice o docasné ochrané, jak jsem blize rozepsal v kapitole
C.2.

Soucasné maji podle smérnice o docasné ochrané spravni orgdny zohlednit skutecnost,
Ze z unijniho prava plyne pozadavek nazohlednéni pfimérenosti. Stat musi dokazat,
Ze chovani osoby bylo natolik zavazné, ze doty¢nou osobu vylouci z do¢asné ochrany.

Osoby, které spadaji pod osobni rozsah docasné ochrany a pfitom uvedly jiné nepravdivé
udaje, nemohou byt vylouceny z do¢asné ochrany.

Tento ddvod pro vylouceni z do¢asné ochrany se ve smérnici nenachazi. Podle odborné
literatury vylucujici dvody nad ramec smérnice, spojené napfiklad s nepravdivymi infor-
macemi nebo zkreslenim skute¢nosti vysidlenou osobou, nejsou pfipustné.*?

Ustanoveni, které upravuje odejmuti docCasné ochrany z divodu uvadéni nepravdivych
informaci, lze pouzit jen v Uzce vymezenych pfipadech, kdyz by osoba uvadéla nepravdivé
Udaje, které jsou relevantni pro posouzeni, zda spada pod osobni rozsah provadéciho roz-
hodnuti Rady. MUZe se jednat o osobu, ktera nespada pod osobni rozsah provadéciho roz-
hodnuti Rady a soucasné tvrdi, Ze na ni ma narok.

C.4 Poutiiti na pfipad stéZzovatelek

StéZovatelky jsou statni prislusnice Ukrajiny, které tam pobyvaly pfed zahdjenim invaze.
Do Evropské unie pfisly po 24. Unoru 2022. Jako takové maji ndrok na do¢asnou ochranu,
protoZze spadaji pod osobni rozsah provadéciho rozhodnuti Rady. To, Ze spliiuji podminky

41 Podle § 5 odst. 1 pism. b) je Zadost nepfijatelna, pokud neni podana cizincem uvedenym v § 3.
42 Podle § 5 odst. 5 Lex Ukrajina.
43 NOLL, G., GUNNEFLO, M., op. cit. 27, s. 65; SKORDAS, A., op. cit. 16, str. 1225, 1226.
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pro poskytnuti do¢asné ochrany, potvrdilo ministerstvo, kdyz jim do¢asnou ochranu udéli-
lo.

StéZovatelky nespachaly zadny cin, ktery by mohl byt divodem pro vylouceni z docasné
ochrany podle ¢lanku 28 smérnice o docasné ochrané. Nelze je tedy vyloucit z poskytnuti
docasné ochrany podle tohoto ¢lanku.

Soucasné smérnice o docasné ochrané ve spojeni s provadécim rozhodnutim Rady neu-
moznuje neposkytnout docasnou ochranu z dlivodu, Ze osoba jiz do¢asnou ochranu poZiva
v jiném Clenském staté.

| kdy? sté7ovatelky pozadaly o do¢asnou ochranu v Polsku a poté se presunuly do Ceské
republiky, mély pravo ziskat ochranu zde. Docasnou ochranu lze vyuZivat vidy pouze
vjednom ¢lenském staté. To vSak neznamena, Ze unijni Uprava zapovidd pohyb osob
s do¢asnou ochranou do jinych statd s cilem vyuZivat do¢asnou ochranu tam. Clensky stat,
ve kterém osoba jiz nepobyva, by mél povoleni k pobytu odejmout a z néj vyplyvajici prava
zaniknou.

Odejmout docasnou ochranu z diivodu uvadéni nepravdivych informaci lze jen v tizce
vymezenych pfFipadech, kdyz ve skutecnosti osoba nespada pod osobni rozsah provadé-
ciho rozhodnuti Rady, ale nepravdivé tvrdi, Ze pod néj spada. Ustanoveni upravujici ode-
jmuti docasné ochrany pro osoby spadajici pod osobni rozsah provadéciho rozhodnuti Ra-
dy s tim, Ze stéZzovatelky predlozily nepravdivé informace, by se vtomto pfipadé nemélo
pouzit.

Vylouceni z docasné ochrany z jinych nez uvedenych dlvod( jde totiz nad rdmec taxativ-

nich ddvodd vyjmenovanych v ¢lanku 28 smeérnice o docasné ochrané. Tim dochazi
k vylouceni z dlivod(, které smérnice nestanovi.

Proto maji stéZovatelky narok na docasnou ochranu. Uvedeni nepravdivych tdaji nebo
zamléeni skutecnosti podstatnych pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci neni
v jejich pripadé dlivodem pro odejmuti do¢asné ochrany.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam feditelce OAMP a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav za-
dam, aby se ve lh(té 30dn0 od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni po-
znatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.**

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelkam.

Brno 17. srpna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

44 Podle § 18 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav.
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