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I Uvedeni do problematiky

Podanim ze dne 10. 4. 2025 jsem vyuZil svého procesniho prava podle § 69 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu® a jako vedlejsi t¢astnik jsem vstoupil do fizeni o ndvrhu na zrueni § 72
odst. 4 véty druhé zdkona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o matrikach), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024. Navrh

podal Okresni soud v Novém Ji¢iné.

Jako verejny ochrance prav jsem diky feseni pripadl v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
podrobné obeznamen s problematikou nezletilych déti svéfenych do nahradni rodinné
péce. Obeznamen jsem i s tim, Ze citované ustanoveni v novelizované podobé je praxi
vnimano jako rozporné se zajmy ditéte. Proto jsem se rozhodl predlozit Ustavnimu soudu
svUj ndzor na danou problematiku.

1. Shrnuti pravni tpravy

Podle § 72 odst. 4 zakona o matrikach, ve znéni ucinném od 1. 1. 2024, se zména jména
nebo prijmeni nepovoli, jestlize by zména byla v rozporu s potfebami a zajmy nezletilého
ditéte. Zména prijmeni nezletilého ditéte se nepovoli, jde-li 0 zménu na pfijmeni
poruénika, popfipadé poruénikt, pfijmeni péstouna, popripadé péstount, nebo

na pfijmeni osoby, do jejiz péce bylo nezletilé dité svéfeno, nejde-li o jednoho z rodict.

Druha véta citovaného ustanoveni byla do zakona vloZena zakonem ¢. 414/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sbh., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony
(novela).

lll. Poznatky z praxe a pravni nazor veirejného ochrance prav

Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte stanovi, e zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteénované verejnymi, nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.?

Nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko pfi rozhodovani o vécech, které se ho tykaji,
opakované zddrazriuje i judikatura Ustavniho soudu.? Jedna se o flexibilni koncept, ktery
by mél byt vidy posuzovdn a definovan individualné s ohledem na konkrétni situaci, v niz
se dité nachdazi. Pozornost je tfeba vénovat jeho osobnim pomérdm, situaci a potfebdm.*

1 Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

2 Srov. rozvinuti vykladu zasady zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte jako predniho hlediska ze strany Vyboru OSN
pro prava ditéte v tzv. obecném komentafi, General comment No. 14 (2013), CRC/C/GC/14, dostupné z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=jGp7jB70tZgeXzc9nXSmCOFFIB1wz1e6%2Bp8dc
Z2rGh8gWulWdZ%2BoxCwWHD52S1TKkgaPTc9AVECcTLWTOrM9Z2w%3D%3D.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18, bod 24 (N 205/91 SbNU 611). Viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz/.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16, bod 30 (N 116/85 SbNU 879).
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https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=jGp7jB70tZqeXzc9nXSmCOFFIB1wz1e6%2Bp8dcZrGh8gWulWdZ%2BoxCwWHD52S1TKkqaPTc9AVgCcTLwT0rM9Z2w%3D%3D
https://nalus.usoud.cz/

Obdobné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) zdlraznuje, Ze pokud
soudy rozhoduji ve vécech dotykajicich se déti, musi se zabyvat nejlepsim zdjmem ditéte,
ktery ma pfi jejich rozhodovani prvorady vyznam.®

Clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) a €l. 8 Evropské imluvy o lidskych
pravech dale zarucuje pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim

do soukromého a rodinného Zivota. V souladu s opakované vyslovenym nazorem
Evropského soudu pro lidska prava o existenci rodinnych vazeb de facto® Ize pod pojem
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy zahrnout také faktické ,rodinné” vazby.’
ESLP jiz dtive shledal, Ze vztah mezi péstounskou rodinou a ditétem v péstounské péci,
pokud spolu Zili mnoho mésicl, Ize podradit pod pojem rodinného Zivota ve smyslu

¢lanku 8 Umluvy, a to i pfes chybéjici biologické vazby. V takovém p¥ipadé zohlednil
skute€nost, Ze mezi péstounskou rodinou a ditétem se vytvofilo silné citové pouto,
pFicemz péstounska rodina se ve véech ohledech chovala jako vlastni rodina ditéte.?

ESLP také pripomnél, Ze stat musi vSude tam, kde vzniklo rodinné pouto, usilovat o jeho
zachovani.’

Z vyse uvedeného plyne, Ze pravo na rodinny Zivot zahrnuje nejenom vztahy mezi rodici
a détmi, ale i faktické ,,rodinné” vazby. Touto optikou pak pod ochranu ¢l. 10 odst. 2 LZPS
a ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech spadaji i jednotlivé pfipady déti
vyrUstajicich v ndhradni rodinné péci.

Obecna zasada nejlepsiho zajmu ditéte nemusi byt vzdy absolutni prioritou. Jak uvadi
komentarova literatura, zadsada nejlepsiho zajmu ditéte nesmi byt uplatiiovana mechanicky
jako ,,predni a jedind”. Musi projit testem pomérnosti tak, aby bylo nalezeno souladné

a vyvazené feSeni v duchu teze ,maximalni prospéch ditéti a minimalni Gjma ostatnim*.°
Absolutni neni ani pravo na rodinny Zivot.** V kontextu LZPS jej Ize omezit pro kolizi s jinym
zakladnim pravem ¢i Ustavné chranénym pravnim statkem. Dle €l. 4 odst. 4 LZPS vSak musi
byt Setfena podstata a smysl takovych omezeni a nesmi byt zneuZita k jinym Gceldm, nez
pro které byla stanovena. Také Evropska umluva o lidskych pravech predvida moznost
opravnéné zasahnout do prava na respektovani rodinného Zivota, avsak dle ¢l. 8 odst. 2
musi takovy zasah byt v souladu se zakonem, sledovat legitimni cil a byt nezbytny

v demokratické spolecnosti.

5 Rozsudek velkého sendatu ESLP ze dne 30. 11. 2017, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, bod 108.
V3Sechna rozhodnuti ESLP jsou dostupna z: http://hudoc.echr.coe.int.

6 Napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, nebo
ze dne 13. 12. 2007, Emonet a ostatni proti Svycarsku, ¢. 39051/03.

7 Rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, bod 55, nebo ze dne 12.7.2001, K. a T.
proti Finsku, ¢. 25702/94, bod 150.

8 Rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2010, Moretti a Benedetti proti Itdlii, ¢. 16318/07, body 49-50, nebo ze dne
17. 1. 2012, Kopf a Liberda proti Rakousku, ¢. 1598/06, bod 37.

9 Rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2015, Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, bod 56.
10 Radvanov4, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31-33.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14, bod 32 (N 94/77 SbNU 377).
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Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 414/2023 Sb., kterym se méni zakon o matrikach,?
zdlraznuje, Ze formy nahradni rodinné péce uvedené v § 72 odst. 4 zakona o matrikach
nezakladaji trvaly pravni vztah mezi porucnikem, pfipadné péstounem a ditétem, Ci
ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéfeno. Naopak se jedna o vztah ¢asové
omezeny. Dlivodova zprava dale dava potrebu pfijeti navrhované zmény do souvislosti

s ,novy[m] charakter[em] vSech forem nahradni rodinné péce podle obcanského
zakoniku”. Uvedeny argument dlivodova zprava dale nerozvadi, tfebaZe citovana pravni
Uprava v obcanském zakoniku je ucéinna jiz od 1. 1. 2014. Dalsi vécnd argumentace

v dlivodové zpravé chybi. Ani v dalSim pribéhu legislativniho procesu predkladatel
nerozvinul zdlvodnéni potfebnosti navrhované zmény. K pfijeti absolutniho zdkazu
zmény prijmeni ditéte na pFijmeni pecujici osoby tak doslo bez fadné argumentace a Sirsi
odborné a celospolecenské diskuse. Namitky predlozené v pfipominkovém fizeni kraji byly
bez dalSiho odmitnuty pouze s tim, Ze na navrhované podobé se shodla dotéena
ministerstva.

Zakonodarce se tak opomenul vyporadat se souladem navriené zmény zdkona o matrikach
s ustavnim poradkem. Neuved|, pro€ povaZuje za nezbytné zavést neflexibilni systém
postaveny na absolutnim zdkazu, ktery neumoznuje zohlednit individualni okolnosti
jednotlivych pripad( a zajem ditéte jako predni hledisko pri rozhodovani. Neuvedl ani, jaky
verejny zajem ma ustanoveni chranit a proc je jeho pfijeti v demokratické spolec¢nosti
nezbytné.

Napadené ustanoveni tak pfedstavuje obecné opatieni ve smyslu judikatury ESLP, podle
néhoz je k posouzeni jeho proporcionality tfeba prezkoumat legislativni proces, ktery

k prijeti takového opatieni vedl. Do hry vstupuje kvalita parlamentniho a soudniho
pfezkumu nezbytnosti takového opatteni, véetné rizika zneuziti, pokud by se mélo

od daného opatreni upustit. Obecné opatreni mizZe byt prakti¢téjSim nastrojem pro
dosaZeni sledovaného legitimniho cile, nez by byl prezkum jednotlivych pfipad(, ktery by
vyvolaval riziko zna¢né pravni nejistoty, vzniku spor(, nakladd a prodlev nebo diskriminace
¢i svévole. Pouziti obecného opatieni na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu vsak
dokresluje praktické dopady opatreni, a je tudiz relevantni pro posouzeni jeho
proporcionality.®

Ackoliv v obecné roviné vychazime z pfedpokladu, Ze uvedené formy ndhradni rodinné
péce jsou ze své povahy docasného charakteru a primarnim cilem ma byt opétovné
obnoveni biologickych rodinnych vazeb, realita byva komplikovanéjsi. Praxe se setkava
nejen s pripady, kdy obnova plvodnich rodinnych vazeb neni fakticky mozna (napfriklad,
protoZe rodice jiZz neziji), nebo kdy obnova plvodnich rodinnych vazeb nadale neni v zajmu
ditéte. V souvislosti s nahradni rodinnou péci také ESLP uved|, Ze pokud nahradni péce

o dité trva po znacnou dobu, mliZe byt zajem ditéte dale neménit svou faktickou rodinnou
situaci silnéjsi nez zajem rodicd na opétovném slouceni rodiny.* Nemusi pfitom nastat
Uplné odstfizeni ditéte od plvodni rodiny. Lze si vSak predstavit situace, kdy i dité znalé

12 Dlvodova zprava k zékonu €. 414/2023 Sb., zvlastni ¢ast, komentar k bodu 153.

13 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 4. 2013, Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 48876/08, bod 108.

14 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 11. 2017, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, bod 109,
nebo rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2003, K. A. proti Finsku, ¢. 27751/95, bod 138.



svych korend, které se vSak z objektivnich divod( nemUze vratit do plvodni rodiny, bude

vvvvv

Nelze také odhlédnout od toho, Ze dité samo je bytosti jedine¢nou, nadanou
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromléitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy

a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pfi jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz
toho, aby vyse uvedené atributy nezdstaly prazdnymi slovy.*® Clanek 12 Umluvy o pravech
ditéte zaru€uje pravo ditéte, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, tyto nazory
svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji. Nazorim ditéte se musi
vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti. Podstatou
takového participacniho prava ditéte pfitom je, aby nebylo vylou¢eno z rozhodovéni o své
osobé a o rliznych aspektech svého Zivota, aby se citilo souéasti tohoto rozhodovani,

a nebylo jen pasivnim pFijemcem rozhodnuti o sobé sama.’®

Obecné se za vékovou hranici, kdy je dité schopno vyjadfit sviij nazor, povazuje 12 let

(§ 867 odst. 2 obcanského zakoniku); jedna se vsak o vyvratitelnou domnénku. Miru
rozumové a emocionalni vyspélosti nezletilého ditéte je vidy potfeba posuzovat pripad

od pfipadu.l’ Zarovenr i § 73 odst. 5 zdkona o matrikach uvadi, Ze dité starsi 12 let musi

se zménou svého pfijmeni vyslovit souhlas. Podle novelizovaného znéni zdkona

o matrikach vsak neni mozné ditéti, svérenému do nékteré z vyjmenovanych forem
nahradni péce, zménit prijmeni na pfijmeni pecujici osoby ani s jeho vyslovnym souhlasem.

Ve vySe uvedeném kontextu argument zdkonodarce docasnym charakterem nahradni
rodinné péce neobstoji. Dle zdkona vztah zaloZeny svéfenim ditéte do nékteré z uvedenych
forem ndhradni rodinné péce zanika zletilosti ditéte ¢i nabytim svépravnosti, ale faktické
rodinné vazby ¢asto pretrvdvaji dale. Takovy stav navic povazuji z pohledu spolecnosti

za zadouci pro nasledny zdravy psychosocialni vyvoj ditéte a jeho Uspésné zaclenéni

do spolecnosti. Ditéti, které zna sviij plvod, ale identifikuje se s ndhradni rodinou, by
nemél zakon zabranovat v kroku, ktery pro néj mize byt podstatny pfi utvareni vlastni
identity.

Dle § 72 odst. 4 véty prvé zdkona o matrikach se zména jména nebo pfijmeni nepovoli,
jestlize by byla v rozporu s potifebami a zajmy nezletilého ditéte. Dle novelou zvoleného
znéni véty druhé tak zdkonodarce de facto predpoklada, Zze zména pfijmeni ditéte, které
bylo svéfeno do vyjmenovanych forem nahradni péce, na pfijmeni pecujici osoby neni
nikdy v zajmu ditéte.

Takovy pristup povaZuji za nepripustny. Neodpovida ani tomu, s ¢im se pfi reseni pripad(
z oblasti socialné-pravni ochrany déti jako ombudsman setkavam. Praxe ukazuje,

Ze ke zméné prijmeni déti je potieba pristupovat pruznéji, nez to souc¢asné znéni zakona

o matrikach umoziuje. Aktualné se na mé obratila X, z. s., neziskova organizace zabyvajici
se problematikou nahradnich rodin. Upozornuje, Ze nékteré déti, které dlouhodobé Ziji

v péstounské péci, ¢asto touzi po hlubSim propojeni s rodinou, v niz vyrUstaji. Preji si sdilet
stejné prijmeni jako jejich péstouni. Tento pocit vychazi z potteby identifikace s rodinou,

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000 (N 66/22 SbNU 83).
16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. II. US 2598/20, bod 15 (U 18/103 SbNU 411).
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Il. US 2943/14, bod 23 (N 110/77 SbNU 607).



kterou povazuji za vlastni, a nemusi zde jit jen o popreni svych koren(. Tyto déti znaji své
biologické rodiny a orientuji se ve své historii. Jejich rozhodnuti zménit pfijmeni stoji

na potrebé tvofit si svou vlastni identitu podle toho, jak to citi. A moZnost zmény pfijmeni
je v budovani identity dlleZitd. Sociadlni pracovnici, ktefi doprovazeji péstounské rodiny,
fesi dotazy déti, pro¢ se nemohou jmenovat stejné jako jejich péstouni, které povazuji

za své rodice. Takova otazka byva vyjadienim emocionalni potreby déti citit se
plnohodnotnou soucasti rodiny, ktera je dlouhodobé vychovava.

Pausalni zakaz zmény prijmeni ditéte, které bylo svéfeno do vyjmenovanych forem
nahradni péce, na pfijmeni pecujici osoby, a priori vylucuje moznost individudlniho
posouzeni a zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu élanku 3 Umluvy o pravech
ditéte. Naopak muze vyvolat stav, ktery je v pfikrém rozporu se zajmem ditéte.

S moznymi riziky pGvodni pravni Upravy se Okresni soud v Novém Ji¢iné presvédcivé
vyporadal. Uvedl divody, pro které ma za to, Ze se jim dosud dafilo efektivné predchazet.
Zdlraznuje, Ze na prava déti svérenych do nahradni rodinné péce dohliZeji organy
socialné-pravni ochrany déti, doprovazejici organizace a dalsi instituce povérené vykonem
socialné-pravni ochrany déti.

Zaroven navrhovatel upozornil, Ze v pripadé zmény na pfijmeni porucnika se soulad zmény
se zajmy ditéte zkoumal ve dvou fazich. Nejdfive se jim zabyval soud v fizeni o udéleni
souhlasu porucnikovi s poddnim Zadosti o zménu prijmeni nezletilého ditéte. Nasledné
prezkoumaval soulad Zadosti o zménu pfijmeni s potfebami a zajmy ditéte sprdvni orgdn
(matri¢ni Urad) podle § 72 odst. 4 véty prvni zakona o matrikach. Dité je pfitom Ucastnikem
obou uvedenych fizeni, pricemz ma k zastupovani ustanoveného opatrovnika.

V pfipadé zmény na pfijmeni péstouna byla kontrola souladu se zajmy ditéte nastavena
jesté prisnéji. Zménu prijmeni v takovém pfipadé navrhovali sami rodice s tim, Ze pokud
nebylo mozné souhlas rodi¢l ziskat, nebo se zménou nesouhlasili, mohlo jejich souhlas
nahradit rozhodnuti soudu. V takovém Fizeni opét soud podrobné zkoumal nejlepsi zajem
a potreby nezletilého ditéte a prihlizel téZ k jeho nazoru. Nasledné soulad s potfebami

a zajmy ditéte znovu zkoumal matri¢ni Urad v rdmci spravniho fizeni.

Nelze také opomenout, Ze podle § 73 odst. 5 zdkona o matrikach musi dité starsi 12 let
se zménou svého pFijmeni vyslovit souhlas.'®

V souladu s navrhovatelem tak mam za to, Ze pivodni pravni Gprava ve znéni pred
novelou zajistovala dostateénou ochranu pfred pfipadnym zneuzitim institutu zmény
pfijmeni a umoznovala individualni posouzeni kazdého jednotlivého pripadu optikou
nejlepsiho zajmu ditéte. Zaroven je treba zdlraznit, Ze zména ptijmeni nezaklada stav
absolutné neménny a trvaly. | kdyby se objevil jednotlivy pfipad, v némz by se ukazalo,
Ze doslo ke zméné prijmeni ditéte svéreného do nahradni rodinné péce, i kdyz to nebylo
v jeho nejlepsim zajmu, mizZe byt pfijmeni zménéno opakované.

ZtotoZnuji se také s argumentaci navrhovatele, Ze ochrana pfijmeni je soucasti prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych

18 Ve znéni pred novelou byla vékova hranice stanovena na 15 let. Novelou Gcinnou od 1. 1. 2024 byla tato vékova
hranice snizena na 12 let. Tuto zménu povazuji za vhodnou k zajiSténi vétsiho rozsahu participacnich prav ditéte.



pravech,® pfic¢em? z tohoto prava vyplyva statu pozitivni zdvazek umoznit jednotlivci
zménu pfijmeni, pokud tomu nebrani vefejny zdjem.?°

Vylouéenim moznosti individualniho prezkumu jednotlivych pripadd se zakonodarce
v novele dopustil nepfipustného zasahu do uvedenych ustavné chranénych prav.

Shrnuji, Ze § 72 odst. 4 véty druhé zakona o matrikach je v rozporu s tstavnim
poiradkem, jelikoZ zasahuje do prava ditéte na rodinny Zivot a neumozZiuje posuzovat
nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko pfFi rozhodovani o vécech, které se ho tykaji.
Navic bylo toto ustanoveni pfijato v zakonodarném procesu, v némz nebyla presvédcivé
zdlivodnéna jeho naléhava potfeba v demokratické spolecnosti.

IV. Zavérecny navrh

Z ddvodil vyse uvedenych se s ndvrhem ztotoZfiuji a navrhuji, aby mu Ustavni soud
vyhovél.

Brno 29. dubna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)

19 Rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1994, Burghartz proti Svycarsku, ¢. 16213/90, bod 24.
20 Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1994, Stjerna proti Finsku, ¢. 18131/91, bod 38.



