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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci umisténi cizince do casti s pfisnym rezimem nad 30 dnti

Ve zpravé o Setfeni® z vlastni iniciativy jsem se zabyval umisténim cizince A. (nar. xxx, st.
pFisl. Cadskd republika) do €asti s pfisnym reZimem a zkoumal jsem navazujici zdravotnickou
péci a socidlni praci s cizincem. Dospél jsem k zavéru, Ze vSechny tfi zdcastnéné slozky, a sice
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP), Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra (ZZMV)
a Sprdva uprchlickych zatizeni (SUZ), pochybily a jednotlivd pochybeni ve svém souhrnu do-
sahla urovné ponizujiciho zachazeni.

Zkoumal jsem, zda a jak RSCP pribézné prezkoumalo ddvody pro prodlouzeni umisténi ci-
zince do &asti s pfisnym rezimem. Dospél jsem k zavéru, e RSCP pfi rozhodnuti o prodlou-
Zeni umisténi cizince do casti s pfisnym reZimem nedostatecné zohlednilo specifickou situaci
cizince, jeho moznou zranitelnost a jeho individualni potreby.

Zaméfil jsem se na Uroven poskytnuté zdravotni péce ze strany ZZMV v prabéhu umisténi
cizince do &asti s prisnym rezimem. Uzaviel jsem, Ze ZZMV pochybilo, jelikoZ zdravotnici ne-
navstivili cizince bezodkladné po jeho umisténi na ptisny rezim. Déale jsem ZZMV vytkl neo-
dlvodnéné pratahy pri zajisténi externiho psychiatrického vysetreni.

Také jsem posuzoval, jak zaméstnanci SUZ pracovali s cizincem v pribéhu jeho umisténi
do &asti s prisnym rezim, a dospél jsem k zavéru, Ze socialni pracovnici nezohlednili indivi-
dualni potieby cizince a nedostatecné reagovali na jeho specifickou situaci.

Vyzval jsem proto zu¢astnéné slozky, aby se ke zpravé o Setteni vyjadrily a sdélily, jaka opat-
feni k ndpravé prijaly.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrzend opatreni k napravé

RSCP uvedlo, 7e nezastava nazor, 7e v daném pripadé prekrocilo umisténi cizince na p¥isny
rezim dobu nezbytné nutnou pro dosazeni sledovaného ucelu, ato zejména s ohledem
na jeho agresivni chovani po dobu zajisténi. Pfislibilo ale, Ze v pfipadé, kdy bude zajistény
cizinec umistovan do Casti s pfisnym rezZimem po dobu delsi 48 hodin, bude policie disled-
néji zjistovat a zkoumat individudlni okolnosti konkrétniho pfipadu a dalSich dlivodu setr-
vani na ptisném rezimu.

ZZMV uvedlo, 7e s mymi zavéry nesouhlasi, ale v ramci dohody se SUZ a PCR zavedlo prova-
déni zdravotni kontroly ze strany ZZMV ihned po umisténi cizince na pfisny rezim. Za pfijeti
tohoto opatreni dékuiji.

SUZ uvedla, e nesouhlasi s mymi zavéry, odmitd zavéry o poruseni €lanku 3 Umluvy a nao-
pak povaZuje praci socialnich pracovnikd s cizincem za velmi profesionalni. Je ale oteviena
diskuzi o konkrétnich opatfenich a odbornych doporuéenich, jez by mohla ndsledné imple-
mentovat.

1 Zprava o Setteni ve véci umisténi na pFisny rezim nad 30 dnl ze dne 28. bfezna 2023, sp. zn. 7889/2021.
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Ocenuji, Zze dotéené subjekty pfijaly nékterd z mnou navrzenych opatreni. Také vitam, zZe
je SUZ oteviena debaté o konkrétnich opatrenich. JelikoZz vSak zucastnéné slozky nesouhla-
sily s mymi zavéry v otdzce poruseni ¢lanku 3 Umluvy, vydavam zavéreéné stanovisko podle
§ 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

RSCP navrhuiji, aby pfijalo toto opatieni k ndpravé:

(A)  Zkoumat a zohledriovat mozZznou zranitelnost cizince v pfipadé umisténi cizince do
Casti s pfisnym rezimem.

ZZMV navrhuiji, aby pfijalo toto opatreni:

(B) V pripadé doporuceni psychologa bezodkladné zajistit externi odborné vysetreni ci-
zince.

SUZ navrhuiji, aby pfijala toto opatfeni:

(C)  Zajistit proskoleni socialnich pracovnik(l na rozpoznavani cizincl, ktefi mohou spadat
do kategorie zranitelnych osob, a praci s nimi.

Vsem zucastnénim slozkam navrhuji, aby:

(D)  Zavedly funkéni a efektivni systém predavani informaci o mozné zranitelnosti cizince
umisténého na pFisny rezim. Pfedavani informaci mezi psychologem, SUZ, RSCP
i ZZMV musi probihat bez zbyte¢ného odkladu.

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, jakoZ i obsah vyjadieni RSCP, SUZ
a ZZMV. Nakonec ptipojim své zavére¢né hodnoceni postupu téchto slozek.

B.1 Pochybeni RSCP

Shledal jsem, Ze dlouhodobé umisténi cizince do ¢asti s prisnym rezimem, kdy mél moznost
pobyvat na ¢erstvém vzduchu maximalné 1 hodinu denné, nemél prakticky pfistup ke smys-
luplnému lidskému kontaktu a byl pod neustdlym dohledem policie, dosahlo uUrovné de
facto samovazby.? Dospél jsem k zavéru, Ze policie méla nejpozdé&ji dne 4. fijna 2021, kdy ob-
drzela druhou zpravu psychologa o dusevnim stavu cizince, dostatecné informace o tom, Ze
cizinec mUZe byt zranitelnou osobou.

Zjisténi psychologa o dusevnim stavu cizince vSak policie v rozhodnuti o prodlouzeni umis-
téni cizince do ¢asti s pfisnym reZimem dostatecné nezohlednila. Pfi svém rozhodovani po-
minula zasadni informace o tom, Ze cizinec vykazuje symptomy poruchy osobnosti, pfi-
padné dalsi komorbidity, a mlze tedy byt zranitelnou osobou. Policie naopak vyuZila pouze
tu ¢ast psychologické zpravy, ktera svédcila pro dalSi umisténi cizince v ¢asti s pfisnym rezi-
mem.

2 Proto jsem na tento pfipad pouZil standardy Vyboru CPT, Vézeriska pravidla Nelsona Mandely (OSN) a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava k samovazbé.
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B.1.1 Zavér Setreni

Pokud policie v rozhodnuti o prodlouZeni umisténi cizince na pfisny reZzim nezohlednila za-
sadni informace o jeho dusevnim stavu, moZné psychiatrické diagndze a pochybnosti psy-
chologa o schopnostech cizince porozumét pravni povaze jeho situace, nemohla splnit za-
konné poZadavky na pfezkum rozhodnuti.® Nedostateény pfezkum umisténi do &asti s pfis-
nym rezimem vedl| k nepfimérené a bezucelné samovazbé. Takova samovazba predstavuje
zadsadni zasah do osobni svobody cizince, ktery v této situaci predstavoval poruseni ¢lanku 7
Listiny a €l. 5 odst. 1 Umluvy.

B.1.2 Vyjadfeni RSCP

RSCP uvedlo, e nezastdva nazor, e umisténi cizince v &asti s pfisnym reZimem po dobu
38 dn( prekrocilo dobu nezbytnou pro dosazeni Ucelu sledovaného uUkonu, ato zejména
k jeho agresivnimu chovani po dobu zajisténi. Uvedlo ale, Ze v pfipadé, Ze bude zajistény
cizinec umistovan do ¢asti prisného rezimu po dobu delsi 48 hodin, policie v ZZC Balkova
bude dislednéji zjistovat a zkoumat individualni okolnosti konkrétniho pfipadu a dalsich dd-
vodU setrvani na pfisném rezimu.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Oceniu;ji, Ze policie navrhla dlslednéjsi zjistovani a zkoumani individualnich okolnosti kon-
krétniho pfipadu.

PovaZuji za nezbytné, aby policie informace o0 mozné zranitelnosti cizince v ¢asti s pfisnym
reZimem, zahrnula do rozhodovani o umisténi ¢i prodlouzeni umisténi cizince v Casti
S pfisnym rezimem.

B.2 Pochybeni ZZMV
B.2.1 Bezprostiedni navstéva zdravotnika v ¢asti s pfisnym rezimem

Cizinec byl umistén do Casti s pfisnym reZzimem poté, co neuposlechl vyzvy policistd a vytla-
Coval je z pokoje. Pfi tomto zakroku cizinec policisty pokousal a poskrabal. Policisté byli na-
sledné oSetfeni zdravotniky ZZMV. Zdravotnik cizince bezprostfedné po umisténi na pfisny
rezim nenavstivil, stalo se tak aZ nasledujiciho dne. S ohledem na standardy Vyboru CPT*
jsem shledal pochybeni v tom, Ze zdravotnik nenavstivil cizince bezprostfedné po umisténi
do ¢asti s prisnym rezimem.

ZZMV pfislibilo, Ze v ZZC Balkova zavede provadéni kontroly ihned po umisténi klienta na
pfisny reZzim zajisténi. Toto opatfeni povazuji za dostatecné a ocenuiji, Zze k nému ZZMV pfi-
stoupilo. Tento bod povazuji za vyporadany.

3 Viz § 135 odst. 5 zdkona o pobytu cizincG.

4 Rada Evropy. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT).
Pofizovani zdznam{ a poddvani zprav o lékafskych zjisténich o Spatném zachazeni. Vynatek z 23. vSeobecné
zpravy CPT, CPT/Inf(2013)29-part. [online], 2013. [cit 2022-30-12], str. 2. Dostupné z https://rm.coe.int/16806
ccc36.
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B.2.2 Zajisténi externich psychiatrickych vysetieni

Chovani cizince po dobu jeho zajisténi v ZZC Balkova bylo podivné, coz byl také divod, proc¢
pracovnici SUZ nafidili u cizince zvySeny monitoring a nasledné, po jeho umisténi na pfisny
rezim, zajistili psychologické intervence.

Prvni psychologicka intervence probéhla dne 17. zafi 2021. Soucasti zpravy bylo i konstato-
vani, Ze cizinec projevuje symptomy poruch chovani s pfidruzenymi psychiatrickymi diagnoé-
zami. Déle psycholog uved|, Ze , jeho zpusob prizptisobeniizolaci a dlouhodobé chovdniv ZZC
svéd¢i o pravdépodobné pridruZenych psychologickych problémech, které by zasluhovaly
examinaci psychiatrem®”.

Druha intervence probéhla dne 30. zafi 2021 a soucasti zpravy byly i nasledujici zavainé za-
véry: ,Pravdépodobnd porucha osobnosti Ci i dalsi komorbidity. U klienta je velmi vhodnd
psychiatrickd diagnostika pro stanoveni miry, zda je klient schopen dostatecné porozumét
a vyhodnocovat svou situaci — pripadné k nému stanovit dalsi vhodny postup. Klient v sou-
casnosti nemd (a ani nechce mit) kapacity spolupracovat s pracovniky ZZC a viibec porozu-
meét prdvni povaze problémd, které ho do soucasné situace privedly.”

SUZ tyto zavéry psychologického vysetieni zaslala e-mailem ZZMV do jednoho dne od pro-
vedeni psychologické intervence. Rozhodnuti o zajisténi externiho vysetfeni bylo v kompe-
tenci ZZMV. PrestozZe zavéry psychologa byly jiz v prvni zpravé o psychologické intervenci
zasadni, ZZMV zajistilo externi psychologické vySetfeni az dne 8. fijna 2021. Externi vySetfeni
bylo nezbytné pro posouzeni nejen zdravotniho stavu, ale i mozné zranitelnosti cizince.

B.2.3 Zavér Setreni

Dospél jsem k zavéru, Ze v situaci, kdy byl cizinec umistén v ¢asti s pfisnym rezimem po vyji-
mecné dlouhou dobu a kdy ZZMV mélo informace o jeho mozné dusevni poruse ¢i jiné psy-
chiatrické diagndze, mélo jednat bezodkladné. Tim, Ze nezajistilo v€asné externi vysetreni,
prispélo k prodlouZeni umisténi cizince v ¢asti s pfisnym reZzimem, a to v situaci, kdy zde bylo
zavainé podezieni, Ze se jednd o cizince zranitelného, pro kterého by umisténi na pfisny re-
zim nemuselo byt vhodné a ucelné.

B.2.4 Vyjadieni ZZMV

ZZMV uvedlo, Ze zdravotnik navstivil cizince v ¢asti s prisnym reZimem opakované a cizinec
nikdy s persondlem nekomunikoval a nic nepozadoval. Dale uvedlo, Ze na zdkladné psycho-
logické intervence ze dne 18. zari 2021 zajistilo externi vySetfeni klienta dne 8. fijna 2021.
Ze zavéru zpravy z psychiatrického vysetieni vyplynulo, ze klient nejevi znamky zavazného
psychického onemocnéni, jeho jednani se jevi jako Ucelové a védomé a cizinec je schopen
pobytu na mirném reZimu a odletu.

B.2.5 Zavérecné hodnoceni

Byt ZZMV ve svém vyjadreni uvedlo nékteré okolnosti pripadu, které je tfeba vzit v potaz,
mé zavéry o vCasnosti zajisténi externiho psychiatrického vysetfeni se timto neméni.
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Situace cizince byla vyjimecna. Cizinec nekomunikoval se socidlnimi pracovniky, se zdravot-
niky ani s policisty. Jedinou osobou, se kterou cizinec komunikoval, byl psycholog, ktery s ci-
zincem ved| dvé psychologické intervence. Na zdkladé téchto intervenci mélo ZZMV a dalsi
slozky v zafizeni dostatek indicii, aby se zacalo zabyvat moZnou zranitelnosti cizince.

Domnivam se, Ze to, Ze cizinec od zdravotnik(i ZZMV nic nezadal, neni v tomto pripadé rele-
vantni. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni podstatné, zda osoba svou zranitel-
nost pfimo namitd. Nemusi totiz o své zranitelnosti ani védét ¢ na ni nechce poukazovat.®
Obdobné pro posouzeni zranitelnosti cizince vtomto pripadé nehraje roli, zda si sam na

cokoliv stéZoval nebo po zdravotnicich néco zadal.

Je pravé na zdravotnicich ZZMV, ktefi jsou zkuSeni odbornici, aby objektivné vyhodnotili
okolnosti konkrétniho pripadu cizince a v¢as zvolili vhodny postup. V situaci, kdy mélo ZZMV
informace od psychologa o tom, Ze se na ptisném rezimu nachazi cizinec, ktery vykazuje
symptomy poruchy chovani s pfidruzenou psychiatrickou diagnézou, ¢i dokonce neni scho-
pen porozumét pravni povaze problémd, které ho do dané situace privedly, nelze nezbyt-
nost externiho psychiatrického vySetfeni odvozovat od toho, zda samotny cizinec o pomoc
pozadd. Takové vySetieni je nezbytné zajistit bezodkladné.

Vysledek externiho vySetfeni byl navic nezbytnym predpokladem pro posouzeni vhodnosti
a ucelnosti umisténi cizince v ¢asti s prisnym rezimem. K tomu, aby domnénka zranitelnosti
byla postavena najisto, bylo zasadni, aby ZZMV konalo bezodkladné a zajistilo externi vyset-
feni cizince. VySetfeni mohlo dat jasnou odpovéd na otazku, zda je zranitelnou osobou, ale
i poskytnout nezbytné informace dalSim zicastnénim slozkdam, které rozhodovaly o pro-
dlouZeni jeho umisténi v ¢asti s pfisnym rezimem.

Je také nepodstatné, Ze pfi externim psychiatrickém vysetieni |ékarka neshledala u cizince
znamky akutniho psychického onemocnéni, které by zakladalo divod pro okamzitou hospi-
talizaci. Moje vytky sméruji k rychlosti zajisténi externiho vySetreni ze strany ZZMV a toto se
neméni v zavislosti na nasledné diagndze externiho odbornika.

ZZMV mélo v procesu posouzeni zranitelnosti cizince zasadni roli, protoZe bylo odpovédné
za zajisténi externiho psychiatrického vysetfeni. JelikoZ takové vysetieni cizince zajistilo
az po 21 dnech od prvniho doporuceni psychologa, prispélo k jeho nepfiméfené dlou-
hému a bezti¢elnému drZeni v ¢asti s pfisnym rezimem.

B.3 Pochybeni SUZ

Mé Setrfeni mne privedlo k zavéru, Ze socidlni pracovnici SUZ nevyvinuli dostatec¢né usili
pfi socialni praci s cizincem, a to v dobé jeho umisténi v ¢asti s prisnym rezimem.

SUZ méla informace o moZné psychiatrické diagndze cizince a sami socialni pracovnici
iniciovali psychologické intervence u cizince, jelikoZ jeho podivné chovani vyvoldvalo obavy
o jeho dusevnim zdravi. PfestozZe socidlni pracovnici dochdazeli za cizincem na pfisny rezim
témér kazdy den, cizinec s nimi nekomunikoval. Prace s cizincem byla bezpochyby ndrocna.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.08.20221, sp. zn. Azs 218/2021-71, bod 28.
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To vSak nezbavuje SUZ odpovédnosti aktivné hledat a zkouset dalsi cesty k feseni vyjimecné
situace cizince jakoZto potencidlné zranitelné osoby dlouhodobé umisténé na pfisny rezim.
Prace SUZ s takovou osobou mad zdsadni vyznam, jelikoz kontakt cizince se socialnim pracov-
nikem je ¢asto jedinym smysluplnym kontaktem izolované osoby s vnéjSim svétem a s dénim
v zafizeni.

JelikoZ byl cizinec v dobé svého umisténi na pfisny rezZim moZnou zranitelnou osobou, méla
SUZ reagovat na jeho specifické potifeby a vyvinout odpovidajici usili k jeho aktivizaci.

B.3.1 Zavér Setreni

Dospél jsem k zdvéru, Ze socialni pracovnici dostatecné nevyuzili dalSich mozZnosti, jak ci-
zince aktivizovat ¢i s nim navazat kontakt. Doporuceni psychologa mélo vést k rozsifeni so-
cidIni prace s cizincem, hleddni a zkouseni moznych alternativ vedoucich k zapojeni a aktivi-
zaci cizince Ci ke zvySené spolupraci s psychologem ¢i tlumocnikem.

B.3.2 Vyjadreni SUZ

Ve svém vyjadreni SUZ poukazala na to, Ze cizinec veskeré socialni pohovory odmital a jeho
specifické potreby bylo velice tézké zjistit. Zdliraznila, zZe cizinec odmitl komunikovat se so-
cidlnim pracovnikem, at uz s tlumocénikem nebo bez néj, socidlni pracovniky nevyhledaval.
Déle uvedla, Ze cizinclv rodny jazyk byla angli¢tina, jiz socidlni pracovnici vladli na dosta-
tecné Urovni; pouze jeden socialni pracovnik si nebyl zcela jist svymi komunikaénimi doved-
nostmi, a proto se rozhodl vyuzit sluzeb tlumocnika.

Dale SUZ uved|a, Ze nenachazi konkrétni opatreni, které by mohla ptijmout. Uvedla, Ze mnou
predkladané priklady (vyssi pocet navstév psychologa, pritomnost tlumocnika u socialniho
rozhovoru) nedokladam napt. posudkem na poli socidlni prace. Na tomto zakladé SUZ od-
mitla mé zavéry o ponizujicim zachdazeni a naopak vyzdvihla profesionalitu prace zamést-
nancl SUZ s cizincem.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Mé zavéry o nezbytné Urovni socidlni prace s cizincem se zakladaji na dvou vychodiscich:
jednak na tom, Ze cizinec byl moznou zranitelnou osobou, o ¢emz méli zaméstnanci SUZ
dostatecné informace, jednak na vyjimecné dlouhém umisténi v ¢asti s pfisnym rezimem
dosahujicim Urovné samovazby.

Umisténi na pfisny rezim mize mit negativni dopad na dusevni zdravi jakéhokoliv jednot-
livce. Tento negativni dopad muZe nastat prakticky okam?Zité, ale s narustajici délkou samo-
vazby a neurditosti jejiho trvéni se zhorsuje.®

U osob, které mohou trpét zavaznym duSevnim onemocnénim, mohou byt dopady o to za-
vaznéjsi. Proto i Vybor OSN v Pravidlech Nelsona Mandely uvadi, Ze by ukladani samovazby

6 Samovazba. opt. cit, bod 53.
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mélo byt zakdzano v pfipadé véznénych osob s dusevnim nebo télesnym postizenim, pokud
by se timto jejich stav zhorsil.”

Obdobné, pokud jiz k umisténi cizince do ¢asti s pfisnym rezZimem dojde, mélo by byt dopro-
vazeno usilovnou snahou personalu o vyfeseni problémi, jez k nému vedly. Je nezbytné,
aby byly cizinci zajistény podnéty pro udrzeni jeho duSevniho zdravi. Cilem prace SUZ by mél
byt navrat cizince do ¢asti s mirnym reZimem.

7vrs

SUZ o mozné zranitelnosti cizince védéla nejpozdéji dne 18. zafi 2021, kdy byl cizinec umis-
tén v Casti s pfisnym rezimem po dobu 14 dn(.2 V dobé pred potvrzenim ¢ vyvracenim
mozné zavazné psychiatrické diagndzy cizince méli socialni pracovnici s klientem jako s moz-
nou zranitelnou osobou pracovat.

Oceniuji snahu socidlnich pracovniki pravidelné navstévovat cizince a zjistovat jeho potieby.
Ze zaznamU vyplyva, Ze cizinec skutecné neprojevoval jakékoliv snahy o spolupraci. V pra-
béhu téch 38 dnl, které cizinec stravil v izolaci, se socidlnim pracovnikim nepodafilo nava-
zat Zadny vztah. Pokud tedy cizinec reagoval vstficnéji k navstévé psychologa ¢i tlumocnika,
SUZ mohla vyuzit jejich sluzeb castéji. Nadto bych rad poukazal na skutecné jazykové schop-
nosti cizince a (ne)zbytnost zajisténi tlumoceni ze strany SUZ. SUZ uvadi, Ze nebylo nezbytné
zajistit tlumocnika, jelikoZz cizinec mluvil anglicky a tento jazyk ovladaji zaméstnanci SUZ
na dostatecné Urovni.

Cizinec pochazel z Cadské republiky, kde jsou oficidlni jazyky francouzitina a arabétina.
SUZ s cizincem komunikovala, alespon dle dokumentace, pfevdiné ve francouzském a arab-
ském jazyce.? Obdobné dalsi slozky v zafizeni komunikovaly s cizincem arabsky.*°

Jediny dokument, ktery uvadi, Ze byl cizinec schopen komunikovat anglicky, je zavére¢né
vyporadani uschovanych penéznich prostredkl zajisténého cizince a naklad( spojenych se
spravnim vyhosténim. Zde je uvedeno, Ze cizinec byl seznamen s dokumentem v jazyce an-
glickém, kterému rozumi. Cizinec tento dokument odmitl podepsat.

Nemohu se tedy ztotoznit s tvrzenim SUZ, Ze nebylo nezbytné zajistit tlumocnika.

Setrvavam proto na svych zavérech. PrestoZe SUZ vyvinula ¢astecné usili pti socialni praci
s cizincem, toto neodpovidalo mimofadnosti a zavaznosti situace.

7 Pravidla OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi osobami. Pfiloha rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢&. 70/175, prijaté dne 17. 12. 2015. Dostupné z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana osob/
ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf.

8 Vybor CPT doporucuje, aby byla samovazba ukladana nejvyse po dobu 14 dnl. Samovazba, opt. cit, bod 65.

Dle pravidel Nelsona Mandely je samovazba delSi nez 15 dnd dlouhodobd samovazba, ktera by méla byt zasadné
zakdzana. Pravidla OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi, opt. cit, pravidlo 44.

9 Vstupni pohovor byl provadén za asistence francouzského tlumocnika na telefonu. Souhlas s vedenim osobnich
udajl a zdznam o vstupnim pohovoru mu byl predan ve francouzské jazykové mutaci. Dotaznik pro osoby vstupu-
jici do ZZC byl cizinci pfedan v arabském jazyce.

10 Cizinec byl seznamen se zaznamem o umisténi cizince do €asti s pfisnym reZimem za pomoci arabského tlumoc-
nika. Doplnéni RSCP ze dne 25. fijna 2022, €. j. CPR-2137-4/¢j-2022-930308-228.


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf
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C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavére¢né stanovisko zasilam fediteli RSCP plk. Mgr. Alesi Benediktovi, fediteli ZZMV
Ing. Miroslavu Cervenkovi a fediteli SUZ Mgr. et Mgr. Pavlu Bacikovi a 24ddm, aby mi podle
§ 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélili, zda provedli navrZend opatieni k na-
pravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zakonné Ih(ité 30 dnl od doruceni stanoviska.

Pokud RSCP, ZZMV a SUZ nepfijme navriena opatieni k napravé nebo provedend opatieni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav vyro-
zumim nadfizeny Grad.

Brno 13. listopadu 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



