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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany
Adély A. (nar. xxx)

Na zakladé zprav z médii a rovnéZ podnétl od tretich osob jsem zahdjila Setfeni z vlastni
iniciativy® ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany nezletilé Adély A. (nar. xxx).

Z dostupnych informaci vyplyvalo, Ze Méstsky urad Kaplice (dale také ,,OSPOD“) podal
na zakladé 7adosti Nemocnice Ceské Bud&jovice, a.s. (dale také ,Nemocnice Ceské
Budéjovice” nebo ,nemocnice”), ndvrh navydani predbéiného opatifeni podle § 452
zédkona o zvlastnich fizenich soudnich? na pfedani Adély do péée nemocnice, nebot jeji
matka pani B. odmitla nemocnici doporuc¢ovanou lé¢bu a ukoncila dcefinu hospitalizaci
na negativni revers.

Z povéreni vetejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,®> mj. i oblast ochrany déti, mlddeZe a rodiny, se zabyvam Setfenim
ve Véci ja.

A.  Shrnuti zavéru

V ramci Setfeni jsem se zaméfila na postup OSPOD v souvislosti s poddanim navrhu na vydani
predbéZného opatieni podle § 452 zdkona o zvladstnich fizenich soudnich sméfujiciho
k pfedani ditéte do péce nemocnice.

Upozorniuji, Ze nemohu hodnotit postup nemocnice, protoze mé zakon o vefejném ochranci
prav neopraviiuje pfimo prosetifovat postup poskytovatele zdravotnich sluzeb a rodice
Adély se namé neobratili s podnétem k prosSetfeni vytizeni jejich pfipadné stiznosti
na poskytovatele zdravotnich sluzeb krajskym ufadem.

Po provedeni Setfeni jsem dospéla k témto zavériim.
A.1  Cinnost OSPOD pred poddnim navrhu na piredbéiné opatieni

] OSPOD mél pred podanim navrhu navydani predbéiného opatieni kontaktovat
rodinu a situaci projednat zejména s matkou, ale rovnéz i s Adélou. Mél se také
snazit vést matku k tomu, aby zajistila dcefi nalezitou Iékarskou péci. Tim, Ze tak
neucinil a rovnou pfrikrocil k podani ndvrhu na predbézné opatieni, OSPOD pochybil.

] Dale mam za to, Zze mél OSPOD kontaktovat rovnéZz nemocnici, aby ziskal pro ucely
svého ndvrhu informace, jak nemocnice vyhodnotila situaci divky v dobé, kdy ji
propustila do domdci péce, aniz sama iniciovala zahajeni fizeni o pfipustnosti pfevzeti
a drzeni ve zdravotnickém uUstavu (tzv. nedobrovolnd hospitalizace ¢i detencni fizeni).
Mohl si vyzadat rovnéZz propoustéci zpravu, tak aby ke svému navrhu pro ucely

1 Podle § 14 a 9 pism. d) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpish.

3 Podle § 2 odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav.
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posouzeni véci soudem predlozil ucelené informace a podklady. Tim, Ze tak neucinil,
OSPOD pochyhbil.

A.2 Podani ndvrhu na predbéiné opatreni
K samotnému ndvrhu na predbézné opatfeni pak uvadim nasledujici:

] predani ditéte do péce nemocnice nenapliiuje ucel umisténi ditéte do tzv. vhodného
prostfedi ve smyslu § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich;

] institut predbéiného opatfeni na umisténi ditéte do vhodného prostiedi podle
§ 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich nema nahrazovat detencni fizeni podle
§ 75 a nasl. zakona o zvlastnich Fizenich soudnich;

] je-li tfeba fesit akutni zdravotni stav ditéte, maji zdravotniéti pracovnici vyuZivat
ktomu urCené nastroje podle zdravotnickych predpisG (neodkladna péce,
nedobrovolnd hospitalizace).

OSPOD tedy vyuzil nevhodny nastroj, avSak sohledem navSechny ddale uvedené
skutecnosti jeho postup nehodnotim jako pochybeni.

B.  Skutkova zjisténi

Adéla byla dne 25. 11. 2020 pfijata na détské oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice poté,
coji kopl kin a méla otevienou ranu v okoli oka. Osetfujici lékarka chtéla nasledné
dle zvyklosti divku ockovat proti tetanu, coZ jeji matka odmitla. Matka nesouhlasila
ani s nitroZilnim podanim antibiotické 1écby. Lékarka Adéle podala profylaktickou Ié¢bu proti
tetanu, kterd ma docasny charakter, a doporucila soucasné s ni provést radné ockovani proti
tetanu. Matka poté podepsala negativni revers, na jehoZ zakladé nemocnice propustila
Adélu do domdci péce. Matka byla poucena o moznych rizicich a nasledcich neockovani
dcery a dostala predpis na antibiotika v tabletach.

Nemocnice jeSté téhoz dne zaslala OSPOD zadost o podani navrhu na predbézné opatreni
zddvodu ohroZeni zdravi aZivota divky. Zadost doloZila podrobngjsim lékaiskym
vyjadienim, vnémz je popsana situace Adély a pfistup matky k doporucené |éché.
Nemocnice ve zpravé uvedla, Ze je Adéla pfimo ohroZena na Zivoté a zdravi v disledku
mozné manifestace tetanu. Vzhledem k drazu hlavy je také pIné indikovano sledovani
zdravotniho stavu za hospitalizace.

Po obdrzeni zpravy z nemocnice se pracovnici OSPOD telefonicky spojili s pracovnici
Krajského uradu Jihoceského kraje, kterou se situaci obeznamili a pozadali o metodické
vedeni. Spole¢né se shodli na postupu fesSeni véci ve formé podani ndvrhu na vydani
predbézného opatreni dle § 452 zdkona o zvlastnich ftizenich soudnich. V navrhu
na predbéiné opatieni OSPOD plné odkazal pouze na zpravu nemocnice, ve které se uvadi,
Ze vzhledem k situaci a pfistupu matky se dle vyjadreni Iékari jevi nezletild jako dité pfimo
ohroZené na Zivoté a zdravi v disledku mozné manifestace tetanu, a proto OSPOD Z7adal
soud o svéreni Adély do péce nemocnice, bez dalsi specifikace (Casové Ci jiné).

Ve svém vyjadreni k Setfené udalosti OSPOD uvedl, Ze v dobé, kdy obdriel zpravu
z nemocnice, se Adéla vnemocnici nenachdzela, nebylo tak moiné vdané situaci
postupovat dle § 75 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Adéla zaroven nebyla ani
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v evidenci Zddného pediatra, a nebyla tak pod Zadnym lékarskym dohledem. Situaci OSPOD
vyhodnotil z pohledu moZiného rizika pro dité, kdy v ptipadé, Ze by nebyla v urcitém
casovém rozmezi (nejlépe do 48 hodin) aplikovana vakcina, hrozila ditéti vazna djma
na zdravi. OSPOD také ve svém vyjadieni uvedl, Ze vdaném okamZiku povaZoval podani
predbéZného opatieni za jediné mozné feseni, kterym mohl Adélu ochranit.

Okresni soud v Ceském Krumlové (déle také ,okresni soud”) na navrh OSPOD nafidil dne
26.11. 2020 predbéiné opatfeni, jimz rozhodl o predani Adély do péfe nemocnice.
V odlvodnéni dale uvedl, Ze toto predbéiné opatreni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti
(§ 459 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich), za splnéni zdkonnych podminek
je Ize prodlouZit. Vtomto konkrétnim pripadé lze divodné predpokladat, Ze bude trvat
po nezbytné dlouhou dobu, kterd se bude odvijet od zdravotniho stavu ditéte, respektive
nutnosti jeho IéCby spojené s hospitalizaci v nemocnici. Jesté téhoz dne mél probéhnout
vykon rozhodnuti. Matka dceru odmitla vydat, Ustné se proti rozhodnuti odvolala a uvedla,
Ze je Adéla v poradku a bere penicilin. V nemocnici ji i pfes nesouhlas matky lékarka podala
imunoglobuliny. Matka nasledné vykonavatelllm umozZnila vstup do domu, Adéla nebyla
pfitomna.

Dne 27. 11. 2020 probéhla v misté bydlisté Adély dvé nelspéSna mistni Setfeni OSPOD.
Téhoz dne matka kontaktovala OSPOD s tim, Ze sdélila, co se predchozi den u ni doma udalo,
a pozadovala dokument, kterym nemocnice informovala OSPOD. OSPOD se s matkou
domluvil na schizce, ktera se méla konat dne 30. 11. 2020, matka se vSak nedostavila.
V tomto obdobi advokatka matky zaslala e-mail na Policii Ceské republiky s propoustéci
Iékarskou zpravou ze dne 25. 11. 2020, v niZ je uvedeno, Ze Adéla neni v pfimém ohrozZeni
Zivota.

Matka se dale dne 11. 12. 2020 dostavila na OSPOD a predlozila zpravu MUDr. C., v niz
Iékarka uvadi, Ze je Adéla v dobrém celkovém stavu, pfi védomi a nema zadné neurologické
ptiznaky. OSPOD se s matkou domluvil na tom, Ze do konce roku 2020 bude matka s dcerou
1krat tydné navstévovat pediatra a zpravy OSPOD predloZi. Matka tuto dohodu dodrzela.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dne 2. 12. 2020 potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho
soudu ve véci.

Matka podala navrh na zruseni predbézného opatreni, ke kterému se OSPOD vyjadril tak,
Ze dle jeho nazoru dlavody k nafizeni predbéiného opatfeni pominuly a navrhu matky
je mozné vyhovét. Soud nasledné rozhodnuti o predbéziném opatieni dne 16. 12. 2020
zrusil.

Matka déle podala Ustavni stiznost proti rozhodnuti o pfedb&iném opatfeni, kterou Ustavni
soud vlednu 2021 odmitl, nebot seznal, ze dlivody, které okresni soud vedly k vydani
predbézného opatreni, nebyly nepfimérené.

C. Pravni hodnoceni

Pravo na respektovani soukromého arodinného Zivota chrani na mezinarodni drovni
jak evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢l. 8),* tak Umluva

4 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb.
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o pravech ditéte (€. 7 a9).° Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte zavazuje mj. statni orgdny
k tomu, aby pfi jakékoliv jejich ¢innosti, kterd se tykd déti, byl prednim hlediskem zajem
ditéte. V &lanku 9 odst. 1 Umluva o pravech ditéte stanovi, 7e pfisluiné Gfady mohou
na zakladé soudniho rozhodnuti uréit, Ze je oddéleni ditéte od rodici potfebné v zajmu
ditéte. Odebrani ditéte z péce rodi¢l je nejkrajnéjsi opatfeni a nejinvazivnéjsi zasah
do prdva na soukromy a rodinny Zivot ze strany statu.

Na vnitrostatni Urovni pak stanovi pravo na ochranu prfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota Listina zdkladnich prav asvobod® v ¢l. 10 odst. 2.
To je ve sféfe vztahll mezi rodici a détmi konkretizovano ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Listina
zakladnich prav a svobod zarucuje zvlastni ochranu rodi¢ovstvi. Péce o déti a jejich vychova
je pravem rodicud, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci; prava rodi¢ mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicli odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zakladé zdkona.

Na urovni zakona lze prioritni zajem na péci rodi¢d o déti nalézt hned v § 1 odst. 1 pism. c)
zédkona o socidlné-pravni ochrané déti’ ¢i déle v § 9a odst. 2, § 10 odst. 5 pism. a), § 12
odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 téhoZ zdkona, pfipadné § 880 a nasl. obcanského
zékoniku.®

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ijudikatura Ustavniho soudu?® konkretizuje
podminky, za nichZ k odnéti ditéte z péce rodi¢ll mlzZe stat pristoupit. Pro takovy zdsah
musi existovat legitimni divod, musi byt v souladu se zdkonem (zdsada legality) a musi byt
nezbytny a pfiméreny sledovanému cili.

Nezbytnost znamena podle Ustavniho soudu,'® 7e z4sah je zalozen na naléhavé spolecenské
potiebé, ktera je pfimérena sledovanému legitimnimu cili — ochrané zajmu ditéte. Ochrana
Zivota azdravi ditéte je relevantnim dlvodem prozasah do rodiovskych prav.
Jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni.
To také Ustavni soud™* ve své judikatuFe konstatoval.

Podle ustanoveni § 452 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (dale také ,rychlé
predbéiné opatreni“): , Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu
na to, zda tu je, ¢i neni osoba, kterd md prdvo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho
normdlni vyvoj nebo jiny dileZity zdjem vazné ohroZen nebo byl-li narusen, soud predbéznym
opatienim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze naridi, aby dité bylo

5 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte.

6 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhladeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti
Ustavniho poradku Ceské republiky.

7 Zakon ¢&.359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis.
8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

9 Napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II. US 2546/10, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011,
sp. zn. lIl. US 3363/10; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

10 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2546/10;

dostupny na https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2546-10 2.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. lIl. US 459/03;
dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-459-03.
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umisténo ve vhodném prostfedi, které v usneseni oznadi“.*> Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni se vhodnym prostfedim rozumi vychovné prostredi uosoby nebo zafizeni
zpUsobilého zajistit nezletilému fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz
i rozumovou vyspélost aumozZnit realizaci pripadnych jinych opatfeni stanovenych
predbéZznym opatienim.

Toto predbéiné opatreni mizZe soud nafidit jen na navrh organu socialné-pravni ochrany
déti.’* PfestoZe tedy o pfedbéiném opatfeni rozhoduje soud, na OSPOD je pfenesen dil
odpovédnosti za ndvrh, ktery soudu predkldada. V pfipadé tzv. rychlého predbéiného
opatreni je to vyznamné tim vice, Ze ma soud ze zdkona velmi kratkou lhdtu pro vydani
rozhodnuti (24 hodin), kdy nema cas vést dokazovani a do velké miry musi spoléhat
na podklady od OSPOD. Zatim ucelem by mél tedy OSPOD zjistit maximum moZnych
informaci, zejména ve spolupraci s rodinou, ale i dalSimi zainteresovanymi subjekty. Také
by mél vyhodnotit, zda jim navrhované feseni je predpokladano zdkonem.

Jakkoli by se mohlo jevit opatfeni legitimnim, musi byt zaroven postup, jakym
je prosazovano, pravné v poradku pravé proto, ze zasahuje do zdkladnich prav osob.
Pouze v takovém pfipadé bude moZno hovofit o zasahu do zdkladnich prav a svobod, ktery
je v souladu s Gstavnim potadkem, jak jej chape judikatura Ustavniho soudu.

V Setfeném pripadé pokladdm za stéZejni otdzku predani Adély do péce nemocnice
za vyuziti predbéiného opatfeni na ndvrh OSPOD. Jestlize byla nemocnice v dobé, kdy si
matka chtéla Adélu prevzit do péce, presvédcena o ohroZeni Zivota divky a nezbytnosti
hospitalizace, méla k tomu sama nemocnice vhodnéjsi nastroj. V takovém pfipadé totiz
méla postupovat podle zdkona o zdravotnich sluzbach,'* ktery obsahuje pravni Gpravu
tykajici se nedobrovolné hospitalizace. Soud by rozhodoval v detenénim fizeni.'®

Jak jiz judikoval i Ustavni soud, predbé&Znym opatienim podle § 452 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich (de lege lata) nelze nahrazovat ani souhlas zakonnych zastupcl
s hospitalizaci ditéte, ani obchazet detenéni Fizeni.'® V tehdy projedndvané véci Ustavni
soud konstatoval, Ze uvedené predbézné opatieni predstavovalo zdsah do osobni svobody
ditéte (€. 8 odst. 1 a2 Listiny, ¢l. 5 odst. 1 Umluvy), jako? i zdsah do jeho soukromého
a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny, €. 8 odst. 1 Umluvy) a prava na rodi¢ovskou
vychovu a péci (€l. 32 odst. 4 Listiny). U€elem tohoto opatieni byla jeho ochrana a zaji$téni
péce za situace, kdy se ocitlo v ohrozZeni.

Pro posouzeni dopadu predbézného opatteni je rozhodujici obsah konkrétni povinnosti,
kterou opatteni stanovi. Natizeni predani ditéte do péce nemocnice za ucelem vysetfeni
jeho zdravotniho stavu a zamezeni jeho ohrozZeni totiz ve své podstaté neni ni¢im jinym
neZ nafizenim jeho hospitalizace bez souhlasu zakonnych zastupcl ditéte. Cituji: ,, Tomu
odpovidajici povinnost podrobit se zbaveni osobni svobody ve zdravotnickém zafizeni

12 V ndvaznosti na § 924 obcanského zakoniku.

13 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

14 Zéakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist.
15 Podle & 75 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. lIl. US 916/13;

dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-916-13 1.
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je pritom ve srovndni s tim, co se rozumi ‘umisténim ve vhodném prostredi’, zdsahem
mnohem intenzivnéjsim.“*’ Zakladni otazka tak spocivd vtom, zda rychlé predbéiné
opatreni pfedstavuje pro takovyto zasah dostatecny pravni zaklad.

Déle cituji: ,Tomu, aby pod uvedené umisténi bylo moZné podradit i jeho preddani do péce
zdravotnického ustavu za ucelem hospitalizace, ovsem brdnila (a stdle brani) zdkonnad
uprava obsaZend v § 38 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbdch a podminkdch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluZbdch), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery obsahuje
taxativni vycCet pripadd, kdy je mozZné pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu,
resp. bez souhlasu jeho zdkonnych zdstupci. Nafizeni predmétného opatfeni mezi né
nepatri. Misto toho zdkon stanovil jiné instituty, jimiZz bylo Ize dosdhnout hospitalizace
nezletilého za stejnymi ucely, o jaké $lo v projedndvané véci“.*® Ustavni soud zarovef
upozornil, Ze institut nedobrovolné hospitalizace se odliSuje i rozsahem procesnich zaruk,
jez brani tomu, aby jeho aplikace nepfipustné zasahovala do prav osob, vici nimz sméfuje.™?

Stejné tak byvald vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., kritizovala nevhodné
pouziti tzv. rychlého predbéiného opatreni v pfipadé, kdy sice vécné spravné mitilo
na vazné ohrozeni ditéte, ale kdy by s ohledem na jeho zdmér — zajisténi |ékarské péce —
bylo vhodnéjsi vyuZit deten¢ni Fizeni.?° Poutziti rychlého predbéiného opatfeni za Uéelem
hospitalizace ditéte neni vhodné s ohledem na vyklad § 452 zdkona o zvlastnich Fizenich
soudnich. Ten totiz ,vhodnym prostfedim®, do kterého soud dité umistuje, mini vychovné
prostredi a vychovnym prostredim pfitom rozhodné neni nemocnice.

Musim uvést, Ze pfi hodnoceni véci si uvédomuiji slozitost situace, do niz byl OSPOD
nemocnici postaven, kdyz se na néj obratila s velmi naléhavym sdélenim stran ohrozeni
Adély, poté co ji sama propustila do domdci péce. Zaroven beru v dvahu i casovou tisen
a odbornou stranku véci, kterou nemohl OSPOD sam jakkoliv posuzovat. | pfes shora
uvedené musim konstatovat, Zze OSPOD v souvislosti s podanim navrhu na vydani
predbéiného opatieni k predani divky do péce nemocnice pochybil, kdyz se jednak
nesnazil projednat celou situaci zejména s matkou, ale rovnéz s nezletilou, aby primarné
apeloval na zajisténi adekvatni |ékafské péce divce. Dal by tak matce i nezletilé moznost
se k véci vyjadfit a tyto informace mohl zprostifedkovat soudu. Pochybeni spatfuji i vtom,
Ze nejednal s nemocnici, aby zjistil, pro¢ divku sami propustili, aziskal tak pro ucely
svého navrhu relevantni informace, jak nemocnice vyhodnotila situaci divky v dobg,
kdy ji propustila do domaci péce asama neiniciovala tzv. nedobrovolnou hospitalizaci.
Mohl si vyzadat rovnéz propoustéci zpravu, aby mohl ke svému navrhu pro tcely posouzeni
véci soudem predlozit ucelené informace a podklady.

OSPOD tedy podal navrh na predbézné opatieni za situace, kdy jej informovala nemocnice
o vazném ohroZeni zdravi a Zivota nezletilé, a casové tisni, a nebylo jiz mozné vyuZzit institutu
nedobrovolné hospitalizace (kdyZz nemocnice divku propustila do domaci péce). Zaroven
OSPOD nemohl nikterak ovéfit intenzitu jejiho ohrozZeni (jednalo se o posouzeni ryze

17 Bod 26 nalezu US sp. zn. lIl. US 916/13.
18 Bod 34 nalezu US sp. zn. lIl. US 916/13.
19 Tamtéz.

20 Viz zpravy o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dnli 12. 12. 2017, sp. zn. 7750/2016/VOP, pfipadné 14. 4. 2014,
sp. zn. 4948/2013/VOP; obé dostupné na https://eso.ochrance.cz/vyhledavani/Search.
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odborné otazky). Nemocnice tak de facto presunula svoji odpovédnost za fesSeni situace
na OSPOD. V dané situaci jiz totiz nebyl jiny nastroj k ochrané ditéte, snad kromé pfivolani
rychlé zachranné sluzby, coz by na divku mohlo mit podobny dopad jako pokus o vykon
rozhodnuti, ne-li horsi. OSPOD tedy vyuZil nevhodny nastroj, avSak s ohledem na vSsechny
shora uvedené skutecnosti jeho postup nehodnotim jako pochybeni. Mam vsak za to, ze
by na to mél OSPOD nemocnici propfisté minimalné upozornit.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tajemnikovi Méstského uradu Kaplice a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav zaddm, aby se ve |hGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zadvéreéné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Brno 4. kvétna 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



