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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci ukonceni povoleni k prechodnému pobytu

rodinného pfrislusnika ob¢ana Evropské unie

z divodu ohroZeni bezpecnosti statu s odkazem na utajované informace

A.  Zavéry Setieni
Dne 8. zafi 2021 jsem vydala zpravu o $etfeni ve véci pana B. (dale také ,stéZovatel”).

StéZovatel v fijnu 2019 pozadal o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
prisludnika ob&ana EU. Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale také ,,OAMP“) jeho zadost zamitl z dGvodu, Ze ohrozuje bezpecnost statu a ukoncil mu
prechodny pobyt na Uzemi. OAMP konstatoval ohroZeni bezpecnosti stdtu s odkazem
na obsah utajované informace, blizsi dvody stéZovateli nesdélil. Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl (dale také ,,Komise”) rozhodnuti OAMP potvrdila. Proti rozhodnuti
Komise podal stéZovatel spravni Zalobu ke Krajskému soudu Hradec Kralové — pobocce
v Pardubicich (dale také ,soud”), které soud vyhovél a rozhodnuti Komise zrusil. Komise
v reakci na rozsudek soudu vratila véc OAMP.

V ramci Setrfeni jsem pozadala reditelku OAMP Mgr. et. Mgr. Pavlu Novotnou o seznameni
s utajovanou ¢asti spisového materialu, coz mi vsak feditelka OAMP neumoznila. Podle § 58
odst. 1 pism. d) o ochrané utajovanych informaci? vefejny ochrance prav &i jeho zastupce
maji pristup k utajovanym informacim vSech stupnid utajeni. Ze strany Ministerstva vnitra je
vefejnému ochranci prav i mné jako jeho zastupkyni pfistup k utajovanym informacim
opakované odpirdn. Jde o postup Uradu v rozporu s § 15 odst. 2 zakona o verejném ochranci
prav, ktery znemoifuje fadny vykon funkce vefejného ochrdnce prdv, potaimo jeho
zastupce.

V Setfeni jsem se tak zaméfila na to, zda byl stézovatel dostate¢nym zplisobem sezndmen
s ddvody, které vedly k zamitnuti jeho Zadosti a zda se spravni organy dostatecné zabyvaly
posouzenim pfimérenosti dopadll rozhodnuti do jeho soukromého arodinného Zivota,
zejména s ohledem na nejlepsi zajem jeho nezletilych dcer.

V Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze OAMP i Komise pochybily:

] pokud stéZovateli nesdélily podstatu divodu utajované informace, ze které vyvodily
zavér, Ze stézovatel ohrozuje bezpecnost statu,

] kdyZ se nedostatecnym zplisobem zabyvaly pfimérenosti dopadu do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele, zvlast s ohledem na nejlepsi zajem jeho nezletilych
dcer.

B. Vyjadreni ufadu

Reditelka OAMP Mgr. et Mgr. Pavla Novotna (dale také ,Feditelka OAMP*) se neztotoZfiuje
se zavéry zpravy o Setfeni. Reditelka OAMP odkazala na potvrzeni postupu OAMP

1 Srov. § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, ve znéni pozdé;jsich piedpisu.
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jak ze strany Komise, tak pfedevsim ze strany soudu.® Soud konstatoval, 7e OAMP ohledné
nakladani s utajovanou informaci nepochybil ani procesné, ani do miry seznameni
stéZovatele s podstatou utajované informace. V podrobnostech feditelka OAMP odkazala
na své predchozi vyjadreni na mlj dotaz vramci Setfeni. MUj zavér o pochybeni OAMP
spocivajici v nedostate¢ném posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele oznacila feditelka OAMP za predcasny. V dané souvislosti
soud uvedl, Ze do doby zjisténi skutkového stavu nelze danou otdzku s kone¢nou platnosti
hodnotit. Podle feditelky OAMP tak v této otazce nelze Cinit jakékoliv zavéry o spravnosti
postupu spravniho organu.

Stejné tak predseda Komise Mgr. Petr Vokac (ddle také ,reditel Komise®) se neztotoznil
s mymi zdvéry. Obdobné jako feditelka OAMP poukazal na vySe uvedeny rozsudek soudu,
ktery konstatoval nepochybeni spravnich orgdnd po procesni strance zachazeni
s utajovanou informaci. Dale soud konstatoval, Ze utajovand informace je takového
charakteru, 7e jeji vyzrazeni a zneuZiti by mohlo zpQsobit prostou Ujmu zajmim Ceské

L

republiky, a jeji utajeni s klasifikaci stupném ,,Dlvérné” je tedy opodstatnéné.

Pfedseda Komise se rovnéZz neztotoznil s mymi zdvéry, Ze ustanoveni § 169m zdkona
o pobytu cizinc(? je v rozporu s unijni pravni Upravou, a proto je tfeba pfiznat pfimy ucinek
¢lanku 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES® ve spojenis éldnkem 47 Listiny EU. Pfedseda Komise
poukdzal na skutec¢nost, Ze nakldddnim s utajovanymi informacemi, respektive jejich uzitim
jako dlkazl v fizeni podle zdkona o pobytu cizincll se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Ten do soucasnosti neshledal, Ze by ceskd pravni Uprava odporovala unijnim
predpisim, i kdyzZ ji posuzoval rovnéz ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dale také ,SDEU“) ze dne 4. dervna 2013, vevéci C-300/11. V pfipadu stéZovatele
prezkoumani rozhodnuti Komise soudem jednoznacné ukazuje, Ze stavajici pravni Uprava
zajistuje Ucastnikdm Fizeni Gcinnou ochranu jejich prav pti zachovani davérnosti nékterych
informaci. Pro priklad predseda Komise odkdazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. bfezna 2020, ¢.j. 2 Azs 259/2019-28, jehozZ zavéry lze vztahnout i na pfipad
stéZovatele.®

3 Rozsudek Krajského soudu Hradec Kralové — pobocky Pardubice ze dne 22. Gnora 2021, ¢. j. 52 A 86/2020-69.

4 Zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych predpistl, ve znéni
pozdéjsich zakond.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu ob¢anl Unie a jejich
rodinnych pfislusnik( svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale také ,,smérnice 2004/38/ES“).

6 Predseda citoval body 15 a 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,[...] Pouze ve strucnosti Ize zopakovat,
Ze specificky zpUsob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢i dalSich
organ( stétu, je odrazem vazZeni relevantnich Ustavné chranénych hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpecénosti
statu a jeho demokratického zfizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces Ucastnika spravniho fizeni na strané
druhé. Judikatura nejen Nejvyssiho spravniho soudu, ale té? Ustavniho soudu (napiiklad nalez ze dne 12. 7. 2001, sp.
zn. PI. US 11/2000, nélez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. Il. US 377/04), Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého
senatu ve véci Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost &. 35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek
velkého senétu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department) dovodila,
Ze procesni omezeni Ucastnika fizeni, jemuzZ jsou tyto informace legitimné znepfistupnény, museji byt urcitym
zpUsobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku pfimérena sledovanym tcellim, tj. ochrané bezpecnosti
statu a dalSich Ustavné aprobovanych zajmU. Toto vyvézeni se zajistuje prostfednictvim specifické role spravniho
soudu v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. [...] zakon spravnim
soudlm uklada povinnost poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim ucastnikd spravnich fizeni, a navic
pravé pfi uzivani utajovanych informaci je to spravni soud, ktery zajistuje garanci férovosti procesu a vyrovnani
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Pfedseda Komise zopakoval, Ze stéZovatel vyuZzil svého prava na soudni pfezkum, pficemz
soud rozhodnuti Komise zrusil a véc vratil k novému projedndni. Soud pfitom nedospél
k zavéru, Ze by byl procesni postup OAMP &i Komise chybny, respektive v rozporu s unijnim
pravem. Soud konstatoval, Ze znepfistupnéni utajované informace bylo déivodné. Clanek 47
Listiny EU podle predsedy Komise garantuje osobdm prdvo na U¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces pred pfisluSnym soudem, coz bylo v pfipadé stéZovatele zajisténo.

K otadzce pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele
predseda Komise uvedl, Ze véc neni ukonéena. Komise se posouzeni dopadu rozhodnuti
zabyvala velmi podrobné. Z dlvodu zruseni rozhodnuti soudem budou doplnovany
podklady pro rozhodnuti, tato otdzka bude opakované posuzovana, aje tak predcasné
Cinit konec¢né zavéry. Podle svého predsedy vénuje Komise otdzce posouzeni dopadl
rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota patficnd pozornost, ato isohledem
na dynamicky vyvoj judikatury spravnich soudl. Zavérem predseda Komise upozornil
na novelu zdkona o pobytu cizincl, po niZ nebude mozné podat odvolani proti rozhodnuti,
ktera byla vydana z dlivodu ohrozeni bezpecénosti statu nebo zavazného naruseni vefejného
poradku. Takovd rozhodnuti bude mozné napadnout pfimo spravni Zalobou. Komise taky
bude v obdobnych pripadech rozhodovat pouze u fizeni, ktera byla zahajena do 1. srpna
2021.

C. Zavérecné hodnoceni

Odpovéd reditelky OAMP a predsedy Komise neobsahuje presvédcivou argumentaci,
ktera by vyvratila ma zjiSténi. Setrvdvam na zavéru o pochybeni OAMP i Komise.

C.1 Ke sdéleni podstaty utajované informace
C.1.1 Krozsudku Krajského soudu Hradec Kralové — pobocka Pardubice

Jak teditelka OAMP, tak predseda Komise odkazovali ohledné zpfistupnéni podstaty
utajovanych informaci na rozsudek soudu, ktery v jejich postupu neshledal pochybeni. Soud
konstatoval, Ze stéZovatel ,byl v dostadujici mife seznamen s podstatou dlvodd, z nichz
rozhodnuti vychazi.“”

Pfedné povazuji za dlleZité zdlraznit, Ze nijak nerozporuji povinnost spravnich organt
respektovat rozhodnuti soudu. Byt § 54 odst. 6 soudniho radu spravniho formalné stanovi
pro organy verejné moci zavaznost vyroku rozhodnuti soudu, odlvodnéni soudniho
rozhodnuti poskytuje pro spravni organy nutna argumentacni voditka, a je tak pro jejich
dalsi postup klicové. Obecné je argumentace odlvodnénim rozhodnuti spravnich soud(
zcela na misté a Zadouci. Nicméné pokud jde o zmifiovany rozsudek Krajského soudu Hradec
Kralové — pobocka Pardubice, jeho odlvodnéni mé nepresvédcilo o spravnosti postupu
spravnich organ(i ohledné zpfistupnéni podstaty utajované informace.

nerovného postaveni Ucastnika fizeni. A je to spravni soud, ktery v tzv. pIné jurisdikci prezkoumava nejen zakonnost
rozhodnuti spravnich orgdn(, ale také vécnou spravnost skutkovych zjisténi a pravnich zavérd, tedy v daném pfipadé
naplnéni skutkové podstaty existence divodného nebezpedi, Ze by Zalobce mohl zdvaznym zplsobem narusit verejny
poradek. Jinymi slovy, v pfipadé pouZiti utajovanych informaci, k nimzZ je z legitimnich divod(l omezen pfistup
ucastnikovi Fizeni, je soudni pfezkum jedinou garanci zajistujici vylouéeni libovile v rozhodovani spravnich organu a
tato garance je navic povazovana za nutnou soucast vyvazeni téchto procesnich omezeni Gcastnika fizeni.”

7 Bod 20 rozsudku Krajského soudu Hradec Kralové — pobocky Pardubice ze dne 22. Gnora 2021, €. j. 52 A 86/2020-
69.
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Ve zpravé o Setifeni jsem detailné rozebrala dlvody, které mé vedly k zavéru o pochybeni
spravnich organ(. Soucasné jsem jiZz ve zpravé o Setfeni poznamenala, Ze z uvedenych
divodl se nemohu ztotoZnit s nazorem soudu, Ze stéZovatel byl v dostacujici mite
seznamen s podstatou dlvodl rozhodnuti. PovaZuji za nadbyte¢né natomto misté
opakovat rozsdhlou argumentaci z relevantnich ¢asti zprdvy o Setfeni (¢asti C.1.1 az C.1.7).
Dovolim si tak pfedevsim odkazat na zpravu o Setfeni.

ProtoZe feditelka OAMP i pfedseda Komise obhajovali postup spravnich orgdna predevsim
s odkazem na rozsudek soudu ve véci stéZovatele, povaZuji za potfebné vyjadfit se k nému
konkrétnéji, nez jak jsem ucinila ve zpravé o Setreni.

Soud se procesnim postupem spravnich organ zabyval v bodech 15 aZ 21 rozsudku. V bodé
16 se soud omezil na pfipomenuti obecnych vychodisek konfliktu mezi ochranou procesnich
prav cizince a zajmem statu na utajeni informaci, jak je nastinila S. Slddekova Uvodem svého
pFispévku v Roéence uprchlického a cizineckého prava.? V bodech 17 a 18 rozsudku soud
uvadi zakonnou Upravu (zakon o pobytu cizincl a soudni fad spravni). Nasledné v bodé 19
soud poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pro svoji argumentaci vSak soud
pouzil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu z let 2011 a 2012, ktera nemohla zohlednit
klicovy rozsudek SDEU ve véci ZZ ze dne 4. ¢ervna 2013. Nejvyssi spravni soud se tehdy
nemohl ostatné vyjadrit ani k § 169m zakona o pobytu cizincl, nebot toto ustanoveni
zavedla aZ novela provedena zakonem ¢. 222/2017 Sh. s ucinnosti od 15. srpna 2017.

V danych rozsudcich Nejvy$si sprdvni soud posuzoval procesni postup Narodniho
bezpeénostniho Ufadu s ohledem na zakon o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni
zpUsobilosti.? Nejvys$si spravni soud pojmenoval zdkladni vychodiska, kdy v obecné roviné
pro pripady odepreni utajované informace uUcastnikovi fizeni pfirkl ddleZitou roli soudu.
Soud by mél i nad ramec Zalobnich bodd prezkoumat relevanci utajovanych informaci, a tim
suplovat aktivitu Ucastnika Fizeni. Proti tomu v obecné roviné nic nenamitdm. Pro ptipad
stéZovatele jako rodinného pfislusnika ob¢ana EU ucastného na pobytovém spravnim fizeni
vSak dané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o zptistupnéni podstaty divodu
utajované informace, nejsou pfiléhavé. Nemohu se tak ztotoZnit s nazorem soudu, kdy
v bodé 20 odlvodnéni rozsudku s ohledem na zminénou judikaturu dospél k zavéru, Ze
stéZovatel byl v dostacujici mife seznamen s podstatou dlvodul rozhodnuti.

Také se nemohu ztotoznit se zavéry soudu, které nutné plynou zjeho odlvodnéni,
Ze za sdéleni podstaty dlvodl utajované informace je moiné povaZovat informaci,
ktera de facto kopiruje znéni vyroku rozhodnuti. Ve zpravé o Setfeni jsem se pomérné
podrobné zabyvala tim, co lze chapat pod pojmem ,podstata dlivod(“. Uréita voditka
poskytl SDEU ve véci Kadi 11.° Zpravidla by ze sdéleni podstaty diivodd méla vyplynout role
dotcené osoby, mista jednani, povahy (pfipadné kontextu jejiho nebezpecného jednani).

8 SLADEKOVA, Stanislava, KdyZ je vsdzce ndrodni bezpecnost, Rofenka cizineckého a uprchlického prava:
sbornik z védeckého seminare uskutecnéného ve dnech dne 20. a 21. zafi 2019 v Kancelafi verejného ochrance prav,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 19-43. ISBN 978-80-7631-037-7; online dostupné
na https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka cizinci 2018/.

9 Zakon ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

10 Rozsudek SDEU ze dne 18. ¢ervence 2013, ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise
a dalsi proti Kadi.
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Vidy bude zdleZet na okolnostech daného pripadu. Je vSak zfejmé, Ze pouhy prepis vyroku
rozhodnuti nemuze znamenat sdéleni podstaty divodt utajované informace.

V bodé 21 rozsudku se soud vyjadril k opodstatnénosti utajeni informaci s klasifikaci
stupném utajeni ,,Dlvérné” a divodnosti jejich znepfistupnéni stéZovateli. K tomu pouze
poznamenavam, Ze znepristupnéni autentické podoby utajované informace nebylo
predmétem mého Setreni.

C.1.2 K judikatute Nejvyssiho spravniho soudu

Predseda Komise poukazal na to, Ze uzitim utajovanych informaci jako dlikazt v fizeni podle
zakona o pobytu cizincli se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (a to ive svétle
rozsudku SDEU ve véci ZZ). Soud pfitom nedospél k zavéru, Ze by Uprava § 169m zdkona
o pobytu cizincll byla v rozporu s unijnim pravem.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je mi zndma a zabyvala jsem se ji ve zpraveé o Setteni
(viz ¢ast C.1.6). Podle Nejvyssiho spravniho soudu soudni pfezkum predstavuje vyvazeni
omezeni procesnich prdv Ucastnika rizeni. Nerozporuji, Ze soudy do urcité miry mohou
suplovat pozici ucastnika rizeni.

Nejvyssi soud vsak vyslovné zdiraznil, Ze povinnosti soudu neni posoudit pravdivost
utajovanych informaci, ale jejich vérohodnost, pfesvéddivost a relevanci.'* To ostatné
Nejvy3si spravni soud uvadi iv rozsudku, na néj? odkazoval pfedseda Komise.'?> V tomto
ohledu zlstdvaji moznosti soudu omezené a pozici Ucastnika fizeni nemuize nahradit.
Role Géastnika Fizeni jako dotéené osoby zUstdva nezastupitelnd, nebot jediné on ma
mozZnost vyvratit vznesend obvinéni. Pokud rozhodnuti vychazi z obsahu utajovanych
informaci, ucastnik rizeni se z podstaty véci ocitd v horsi pozici z hlediska svych procesnich
prav. Objektivné totiz neni mozné sezndmit ho s autentickou podobou utajované informace.
Pravé sdéleni podstaty ddvodl utajované informace je klicové pro ochranu prav
jednotlivce s ohledem na vefejny zdjem na znepristupnéni autentické podoby utajované
informace.

PovaZzuji za dllezité upozornit na aktudlni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4, listopadu 2021, €.j. 10 Azs 270/2021-54, v némz se soud — na rozdil od své predchozi
judikatury — ptiléhavé vyjadril ke sdéleni podstaty divodd utajované informace. Nejvyssi
spravni soud dovodil povinnost spravnich organt seznamit ucastnika fizeni s podstatou
divodul utajované informace.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti vyslovné odkazuje na rozsudek SDEU ve véci
ZZ: ,Evropsky soud pripousti, Ze omezeni prava cizince na pfistup k utajenym dokumentim
zalezi téz na pravnim fadu toho ¢i onoho clenského statu a na zakonné moznosti tato
omezeni procesnich prav kompenzovat jinym zplsobem (Muhammad a Muhammad proti
Rumunsku, § 148). Z toho ale plyne, Ze o to vice v ¢eském kontextu vyvstava povinnost
spravnich soudll poctivé vyhodnotit divody pro urcité rozhodnuti spravniho organu
zaloZzené na informacich z utajeného dokumentu. Nedosti na tom. Jakkoli dle okolnosti
mUzZe byt cizinci odeprfeno pravo na pfistup k utajenym materidldm, neznamena to,

11 Srov. rozsudek NSS ze dne 11. bfezna 2021, ¢&.j. 7 Azs 313/2020-46, bod 26. Dany rozsudek v tomto ohledu
odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. bfezna 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40.
Tento a nize uvedené rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz.

12 Viz bod 16 rozsudku NSS ze dne 12. bfezna 2020, €. j. 2 Azs 259/2019-28.
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Ze mu spravni organ nesdéli viibec nic. Vhodné mnozstvi informaci, které spravni organ
musi cizinci sdélit, se prirozené lisi dle okolnosti kazdého ptipadu. Spravni organy
museji informovat cizince alespori o podstaté vznesenych obvinéni (,substance of the
accusations”, ,la substance des reproches”, viz Muhammad a Muhammad proti Rumunsku,
§ 151, srov. § 153 tamtéz).

Rovnéz judikatura Soudniho dvora EU (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 4. 6. 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363) vyzaduje, aby cizinec byl sezndmen alespori s podstatou davodti
(angl. ,,the essence of the grounds”, franc. ,la substance des motifs“), na jejichz zakladé stat
vUci cizinci provedl néjaké opatreni, jako je napf. ukonceni pobytového titulu nebo odepreni
vstupu. Soudni dvlir vtomto ohledu zdlraznil pravo na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav a svobod EU, a to véetné
zdsady kontradiktornosti. Soudni dvlr uznava, Ze v uréitych pfipadech muize poskytnuti
utajenych dikazl ,pfimo a konkrétné ohrozit bezpecnost stdtu, jelikoZ miZe mj. ohrozit
Zivot, zdravi i svobodu osob ci odhalit metody vysetfovdni vnitrostdtnich bezpecnostnich
orgdnd, a vdzné tak narusit plnéni budoucich ukolii téchto orgdnda, resp. jim v tom zabrdnit"”
(C-300/11, bod 66). Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zda a v jakém rozsahu m(ze omezeni
prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho, Ze nebyl prfesné a Uplné informovan
o dikazech adlvodech, znichZ vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu
davérnych dlkazl (tamtéz, bod 67). Vnitrostatni soud vSak musi v kazdém pripadé zajistit,
aby dotéena osoba byla informovéana o podstaté divodi, které jsou zakladem pro sporné
rozhodnuti, ,zplsobem, ktery ndleZité zohledni nutnost zachovdni divérnosti dikazu“
(tamtéz, bod 68).*2 (zvyraznéni doplnil Nejvy3si spravni soud)

Pfedseda Komise v zavéru svého vyjadreni upozornuje na to, Ze po novele zdkona o pobytu
cizincl nebude mozné v daném ptipadé podat proti rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu odvolédni.** Uvedenou zménou je$té vyraznéji vyvstava potieba ochrany procesnich
prav Ucastnika fizeni pfed OAMP jako prvostupriovym spravnim organem. Odejmuti druhé
instance spravniho fizeni samo o sobé zhorSuje procesni postaveni Ucastnika fizeni.
Moznym prostfedkem obrany zlistane pouze spravni Zaloba, kterd oproti odvolani nema
odkladny ucinek ex lege. Faktickym dlsledkem nepfiznani odkladného ucinku spravni zalobé
soudem bude povinnost cizince opustit izemi Ceské republiky, aniz by mohl efektivné vyuZit
prava na ucinny opravny prostfedek avyckat narozhodnuti o ném. Cizinec by mél mit
na spravedlivy proces. To nutné predpoklada sdéleni podstaty divodl rozhodnuti, aby mél
moznost zpochybnit tvrzeni spravniho organu, Ze ohrozuje narodni bezpecénost ¢i verejny
poradek.

C.2 K pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

K otdzce posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota se
feditelka OAMP i predseda Komise vyjadfili obdobné v tom smyslu, Ze je pfedcasné v dané
véci Cinit zavéry. Spravni organy budou pfipad po vraceni soudem nové posuzovat, véetné
naleZitého zjisténi skutkového stavu a v ndvaznosti na to pfimérfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého arodinného Zivota. Pfedseda Komise navic poznamenal, Ze v pfipadé

13 Body 16 a 17 rozsudku NSS ze dne 4. listopadu 2021, 10 Azs 270/2021-54.

14 Po novele provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb., s u¢innosti od 2. srpna 2021, ustanoveni § 168 odst. 3 vylucuje
podani odvolani mimo jiné ve vécech, kdy spravni organ rozhodl z dlivodu (mozného) naruseni bezpecnosti statu nebo
verejného poradku.
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stéZovatele se Komise pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zaobirala velmi podrobné
a i vobecné roviné se tomuto aspektu peclivé vénuje.

Nerozporuji, Ze vzhledem ke zrusujicimu rozsudku stoji pfed spravnimi organy povinnost
nalezité posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota
stéZovatele. Nemam vsak za to, Ze by moje zavéry byly predcasné. Hodnotila jsem stav
po rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné v otazkach, které jsou relevantni
bez ohledu na znalost skutkového stavu, tedy v pripadé stéZovatele divodl uvedenych
v utajované informaci. Jiz ve zprdvé o Setfeni jsem ostatné pfipustila, Ze pfiléhavé
zhodnoceni posouzeni pfimérenosti je mozné jediné se znalosti divodu pro zamitnuti,
nebot se z podstaty poméfuje ,néco k néemu”.*®

Zprava o Setfeni se vénuje predevsSim principlim pro posouzeni pfimérenosti dopadu
do soukromého a rodinného Zivota, jak je definovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
SDEU iEvropského soudu pro lidskd prava. Tyto principy OAMP a Komise ve svém
posuzovani dostatecné nendsledovaly. Nerozporuji, Ze posouzeni primérenosti vénovaly
spravni organy ve svych rozhodnutich zna¢ny prostor. Mam vsak zato, Ze neposoudily
prfimérenost dopadu rozhodnuti priléhavé as didrazem na vydefinovany nejlepsi zajem
stéZovatelovych dcer.

Neni namisté opakovat podrobnou argumentaci ze zpravy o Setfeni (¢ast C.2). V ni jsem
s ohledem na relevantni judikaturu predlozila stéZejni principy pro posuzovani pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.
Zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. GUnora 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-
40, velmi priléhavym zplsobem reagoval nafadu postupl, které spravni organy pouzily
i v pfipadé stéZovatele. Ostatné ani feditelka OAMP, ani pfedseda Komise na uvedené
zavéry zpravy o Setfeni de facto nereagovali, tedy je nijak nezpochybnili. V podrobnostech
odkazuji na argumentaci ve zpravé o Setreni.

Na tomto misté pouze zd(lraznim, Ze zasah pripadného negativniho rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota by byl vzhledem k rodinné situaci stézovatele znacny.
Bude tfeba peclivé definovat nejlepsi zajem nezletilych stéZovatelovych dcer, vtomto
konkrétnim ptipadé zkoumat, do jaké miry by byl ukonéenim povoleni k pftechodnému
pobytu narusen, a pomérovat takovou uUjmu s vefejnym zajmem na ztraté pobytového
opravnéni.'®

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opétovné akcentuje duleZitost naleZitého
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte. V jednom z aktudlnich rozsudk( Nejvyssi spravni soud
uznal, Ze v pripadé stéZovatele existovalo dlvodné nebezpedi, Zze by mohl zdvainym
zpUsobem narusit vefejny poradek. Zaroven vsak podle soudu spravni organy ani krajsky
soud nezohlednily skute¢né vazby stéZovatele, a pfedevsim pak zajmy jeho nezletilé dcery.
Z toho davodu zrusil Nejvyssi spravni soud jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti
Komise. Rada argumentd je pouZitelnych i pro pfipad stéZovatele. V daném rozsudku soud
mimo jiné uvedl: ,,Nejvlastnéjsi zajem ditéte jakozto prvoradé hledisko pfi vSsech ¢innostech
tykajicich se déti zdliraznuje také ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz
Ustavni soud ve svém neddvném nalezu pfipomnél, e vazeni a zohledfiovani nejlepsiho

15 V daném pfipadé se poméruje pravo na rodinny a soukromy Zivot k vefejnému zajmu, aby povoleni k pobytu
obdrzely pouze osoby spliujici zakonné pozadavky.

16 Srov. bod 37 rozsudku NSS ze dne 16. bfezna 2020, €. j. 5 Azs 404/2019-28.
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zajmu ditéte musi byt materidlné obsazeno v odlvodnéni daného rozhodnuti; viz nalez
ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ve smyslu tohoto ndlezu predstavuje fizeni
o0 Zzadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu kategorii fizeni, jejichz ucelem neni
pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (tj. primo rozhodovat o jeho pravech
a povinnostech). Toto fizeni ma v3ak na dité nezpochybnitelny zprostfedkovany pravni
dopad. Proto i vtomto typu fizeni je nezbytné zvazovat napi. miru péce cizince o dité, miru
faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného emocniho vztahu,
ale i miru, v jaké byl trestny cin spachan vici ditéti, a miru ohroZeni radného vyvoje ditéte
v pFipadé, e rodi¢ zlistane na Uzemi Ceské republiky.“’ (zvyraznéni doplnéno)

Zavérem upozoriuji na to, Ze spravni organy maji samy z vlastni iniciativy zohlednit nejlepsi
zajem ditéte. To potvrzuje i Ustavni soud, ktery uvadi: ,Soucasné je tfeba zdiraznit, ze ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje povinnost brat nejlepsi zajem ditéte jako predni
hledisko pfi jakékoliv ¢innosti ¢i rozhodovani, které se tykaji déti. NezaleZi tedy na tom, zda
se déti Ci jejich zdkonni zastupci tohoto ustanoveni dovolavaji. Vefejna moc musi sama
aktivné plnit povinnosti vyplyvajici z €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a zajistit, Ze toto
ustanoveni bude respektovdno.“*® Ve vztahu ke spravnimu Fizeni podle zdkona o pobytu
cizincl se obdobné vyjadfuje i Nejvyssi spravni soud: ,,Ponékud odliSny pfistup je vSak nutno
zaujmout za situace, kdy je ,ve hfe’ zdjem nezletilého ditéte. V takové situaci musi byt
aktivita spravnich organ pfi zjistovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych poméra cizince
(zadatele), daleko vétsi [...].“*°

D. Opatfeni k napravé

Odpovéd reditelky OAMP ani predsedy Komise neobsahuje argumentaci, ktera by vyvratila
moje zavéry zpravy o Setfeni. Setrvavam proto na svych zavérech a podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav jako opatfeni k napravé navrhuji, aby spravni organy
pfi pravé probihajicim Fizeni a po vraceni soudem k novému projednani zohlednily moje
zavéry ze zpravy o Setfeni.

V ptipadé nevyhovéni Zadosti by stéZovatel mél byt seznamen alespon s podstatou
divodid utajované informace. Za seznadmeni s podstatou dlvodU pfitom nelze povaZovat
sdéleni obsahové obdobné (¢i dokonce totozné) s vyrokem rozhodnuti, tedy se znénim
ustanoveni zakona, na jehoz zaklady spravni organy rozhodly. S pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu by ze sdéleni podstaty dlivodd utajované informace méla zpravidla
vyplynout role dotcené osoby, vymezeni mista a ¢asu jednani, povahy (pfipadné kontextu)
jejiho nebezpeéného jednani.

Dale jako opatfeni k napravé navrhuji, aby spravni organy v ramci nového projednani
nalezité a prezkoumatelné posoudily pfiméienost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota. Posouzeni by mélo byt priléhavé aktualni rodinné situaci stéZovatele,
pficemZ v posuzovani bude prednim hlediskem spravnimi organy definovany nejlepsi
zajem jeho nezletilych dcer. Doporucuji, aby spravni organy vychazely z moji zpravy
o Setfeni, pricemz je tfeba, aby se zejména vyvarovaly postupl kritizovanych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 5 Azs 383/2019. V pfipadé, Ze by byl dopad rozhodnuti
nepfiméreny zasahu do soukromého a rodinného Zivota stéZzovatele, zejména s ohledem

17 Bod 37 rozsudku NSS ze dne 8. fijna 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52.
18 Bod 52 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2017, sp. zn. I. US 1737/16; dostupny na www.usoud.cz.
19 Rozsudek NSS ze dne 25. zafi 2020, €. j. 4 Azs 171/2019-25.
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na nejlepsi zajem jeho déti, mély by spravni organy pfisplnéni ostatnich zakonnych
podminek Zadosti stéZovatele vyhovét.

Uvedeny navrh k opatteni k ndpravé ve vztahu k détem stéZovatele nabyva na duleZitosti
vzhledem k jejich U€astenstvi na fizeni. Mam totiz za to, Ze v jejich pfipadé jde o Ucastniky
fizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu.? Mimo jiné je, podle mého nézoru, rodinny Zivot
stéZovatelovych dcer odvisly od vysledku fizeni stéZovatele. Rozhodnuti proto objektivné
zasahuje do jejich pravni sféry.?® Tuto duleZitou poznamku pfipojuji nad ramec zavérd
Setfeni, nebot jsem se ve zpravé o Setfeni otazkou Ucastenstvi rodinnych prislusnik(
obcantd EU nezabyvala.

S mymi zavéry by méli byt vhodnym zplsobem seznameni zaméstnanci OAMP. Stejné tak
by s mymi zavéry méli byt seznameni zaméstnanci odboru spravniho Ministerstva vnitra,
ktefi ptipravuji podklady prorozhodovani Komise a clenové Komise, ktefi rozhoduiji
o odvolani ve véci samé. Jsem si védoma toho, Ze vzhledem k novele zakona o pobytu
cizincl Komise nebude posuzovat dané otdzky v pripadé zadosti podanych od 2. srpna 2021.
Po urcitou dobu se vSak Komise jeSté bude setkavat s danymi pfipady. Navic moje zavéry
k prfimérenosti dopadu rozhodnuti v souvislosti s nejlepSim zajmem ditéte jsou do znacné

miry obecné uplatnitelné.

Doporucuji predestfené postupy ohledné sdéleni podstaty divod( utajované informace
a posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota s ohledem
na nejlepsi zdjem ditéte upravit metodicky.

Zadam ministra vnitra, aby mné podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil,
zda a kterd opatfeni k ndpravé provedl. Odpovéd ocekdvam v zakonné |haté 30 dnl
od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Ministerstvo vnitra neptijme opatreni k napravé, nebo provedena opatreni nebudu
povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem uradu.

Brno 6. prosince 2021

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

20 V podrobnostech k G¢astenstvi rodinnych pfislu$nikil viz: PORIZEK, Pavel. Postaveni obéana EU (CR) v fizeni
o povoleni k prechodnému pobytu. Pobyt cizincG: vybrané pravni problémy Il. Sbornik z védeckého
seminare uskute¢néného dne 26. ervence 2014 v Kancelafi vefejného ochrance prav, Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, s. 33 a nasl. ISBN 978-80-7478-916-8. K otazce procesniho postaveni ob¢ana EU v fizeni o prodlouzeni pobytové
karty s. 69-74; online dostupné na Pobyt cizincl: vybrané pravni problémy II. (ochrance.cz).

21 Srov. napf. bod 43 rozsudku NSS ze dne 8. fijna 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52. V bodé 50 daného rozsudku NSS po
spravnich organech explicitné pozaduje, aby s druzkou stéZovatele a jeho nezletilou dcerou do budoucna jednaly jako
s Ucastniky Fizeni. Obdobné napfiklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. srpna 2018, €. j. 46 A 16/2016-48,
body 29 az 33; dostupné na www.nssoud.cz.
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