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Zprava o Setreni

ve véci ukonceni povoleni k prechodnému pobytu

rodinného pfrislusnika obcana Evropské unie

z davodu ohrozeni bezpecnosti statu s odkazem na utajované informace

Na verejného ochrance prav se obratila pani A. ve véci svého byvalého manzela pana B., st.
pfisl. Tuniska republika (dale také ,stéZovatel”), s nimz ma dvé dcery (narozené v letech
2012 a 2018).

StéZovateli bylo v roce 2013 vydano povoleni k pfechodnému pobytu. V fijnu 2019 pozadal
o prodlouZzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obéana EU. Odbor
azylové a migracéni politiky Ministerstva vnitra (dale také ,O0AMP“) jeho Zadost zamitl
z dlvodu, Ze ohroZuje bezpecnost statu a ukoncil mu prechodny pobyt na Uzemi. OAMP
konstatoval ohroZeni bezpecnosti statu s odkazem na obsah utajované informace, blizsi
dlvody stéZovateli nesdélil. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl (dale také
,Komise”) rozhodnuti OAMP potvrdila. Proti rozhodnuti Komise podal stéZovatel spravni
Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobodce v Pardubicich (dale také ,soud”),
které soud vyhovél a rozhodnuti Komise zrusil. Komise v reakci na rozsudek soudu vratila
véc OAMP.

Setieni jsem se ujala ja na zakladé povéFeni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava
Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré oblasti své pusobnosti,® mimo jiné i oblast cizinc(.

Pfedevsim uvadim, Ze v rdmci Setfeni jsem pozadala feditelku OAMP Mgr. et. Mgr. Pavlu
Novotnou o seznameni s utajovanou ¢asti spisového materialu, coz mi vsak feditelka OAMP
neumoznila. Podle § 58 odst. 1 pism. d) o ochrané utajovanych informaci® vefejny ochrance
prav Ci jeho zastupce maji pristup k utajovanym informacim vsech stupnd utajeni. Ze strany
Ministerstva vnitra je vefejnému ochrdnci prdv i mné jako jeho zastupkyni pristup
k utajovanym informacim opakované odpirdn. Jde o postup Uradu v rozporu s § 15 odst. 2
zdkona o vefejném ochranci prav, ktery znemozniuje fadny vykon funkce verejného
ochrance prav, potazmo jeho zastupce.

V Setfeni jsem se tak zaméfila na to, zda byl stéZovatel dostate¢nym zplsobem seznamen
s dlivody, které vedly k zamitnuti jeho Zadosti a zda se spravni organy dostatecné zabyvaly

posouzenim pfimérenosti dopadll rozhodnuti do jeho soukromého arodinného Zivota,
zejména s ohledem na nejlepsi zajem jeho nezletilych dcer.

A. Shrnuti zavért
OAMP i Komise pochybily:

L] pokud stéZovateli nesdélily podstatu diivodi utajované informace, z nichz vyvodily
zavér, Ze stézovatel ohrozuje bezpecnost statu;

] kdyz se nedostatecnym zplsobem zabyvaly pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, zvlast s ohledem na nejlepsi zajem
jeho nezletilych dcer.

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, ve znéni pozdé;jsich piedpisd.
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Rozhodnuti OAMP a Komise

OAMP zamitl Zadost stéZovatele o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
pfislusnika ob¢ana Evropské unie.> OAMP své rozhodnuti stavi na pisemné informaci vedené
pod ¢.j. D 98/2018-OAM vztahujici se k osobé stéZovatele, ktera byla Ufadu poskytnuta
vrezimu utajeni (stuperi ,DUVERNE“) vsouladu se zdkonem o ochrané utajovanych
informaci. S ohledem na § 169m zdkona o pobytu cizincd* se informace nestala sou&asti
spisu. Tato informace byla jedinym podkladem rozhodnuti.

V rozhodnuti OAMP mimo jiné stoji, Ze informace poskytnutd ,shora uvedenou
bezpecnostni slozkou obsahuje Udaje, nazakladé kterych nelze nez dospét kzavéru,
e osobni jednani sté7ovatele predstavuje nebezpeti ohrozeni bezpeénosti Ceské republiky
a jejich obyvatel. [...] Z utajované informace vedené pod ¢.j. D 98/2018-OAM je patrné,
Ze vychazi z osobni ¢innosti, jedndni a chovani ucéastnika fizeni, vztahuje se kdelSimu
¢asovému obdobi a poskytuje takové podklady pro rozhodnuti spravniho organu, ze kterych
si Ize udinit udsudek o jejich vérohodnosti. [...] Bezpecnostni slozka, ktera informaci
spravnimu organu poskytla, jasné uvedla, Ze by byl Ucel jejiho utajeni zmaren, pokud by se
s nim ucastnik fizeni sezndmil. Spravni orgdn vzhledem k této skutecnosti ucinil soucédsti
spisu zaznam poukazujici na existenci takovéto informace jako podkladu pro vydani
rozhodnuti a v obecné roviné do zdznamu uvedl, co z této informace vyplyva.”

V pasazi rozhodnuti, kterd se vyporadavala s primérenosti dopadl do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele, OAMP mimo jiné popsal rodinnou situaci stéZzovatele.
Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich byly obé déti stéZovatele svéfeny do péce
matky, stéZovatel se zavazuje hradit vyzZivné 4 000 K¢ mési¢né. StéZovatel je se svymi détmi
v kazdodennim telefonnim kontaktu. Fyzicky je vida alespori jednou tydné. Kromé
stanoveného vyZzivného pfrispivd na zivobyti déti formou naturdlii. OAMP v rozhodnuti
zhodnotil dobu pobytu stézovatele na Gzemi CR ¢ rodinné zazemi v zemi pGvodu. Dale
se OAMP vénoval souladu tohoto rozhodnuti s mezindrodnimi zavazky, tedy s moznosti
poruseni &lanku 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech a Umluvy o pravech ditéte, jehoz
¢lanky 9 a 10 podle OAMP umozniuji oddéleny Zivot rodi¢d a déti. OAMP zavérem uvedl:
,Jednani Ggastnika Fizeni, které sméfuje proti bezpe&nosti CR a jejich obyvatel je natolik
zavainé, ze pouze mimoradné intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota ucastnika
fizeni by mohl oddvodnovat prodlouzeni pobytové karty a neukoncéeni prechodného pobytu
na Uzemi. Moznost takového zasahu nebyla v pfipadé ucastnika fizeni zjiSténa, ani jim
popfipadé tvrzena.”

Komise® k utajované informaci jako jedinému podkladu rozhodnuti mimo jiné uvadi:
»Spravni organ vsak v zdznamu do spisu v obecné roviné konstatoval, které skutecnosti
z utajované informace vyplyvaji. U&astnik Fizeni pak byl s timto zdznamem do spisu dne
13. 7. 2020 prokazatelné sezndmen a mohl se k nému vyjadfit. Je zfejmé, Ze zakonna Uprava
zajistuje, aby ucastnik Fizeni mél zékladni povédomi otom, co z utajované informace

3 Rozhodnuti ze dne 13. srpna 2020, ¢. j. OAM-295589-26/MC-2019.
4 Zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincdi na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

5 Rozhodnuti ze dne 10. prosince 2020, ¢. j. MV-168097-5/50-2020.
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vyplyva, a mohl na dana zjisténi reagovat. Skutecnost, Ze se k dané véci Zadnym zpUsobem
nevyjadril, nemuUzZe byt pricitana k tizi spravniho organu I. stupné. [...] Komise na zakladé
dikazu vedeného mimo spisovy materidl ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona
¢.500/2004 Sb. ado kterého vramci odvolaciho fizeni jako do pisemnosti obsahujici
utajované informace nahlédla, dospéla ke stejnému zdvéru jako spravni orgdn I. stupné,
tedy Ze skuteénosti uvedené v utajované informaci lze podradit pod pojem ,hrozba

o

pro bezpecénost statu’.

Ohledné posouzeni pfimérenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Komise mimo jiné uvedla, Ze ,,... [p]fi posuzovani proporcionality davodl a dasledk
zamitavého rozhodnuti byla v daném pfipadé zvaZzovana nebezpecnost jednani ucastnika
na jedné strané a urcity diskomfort pti realizaci jeho souZiti s dcerami spocivajici v nutnosti
dojizdéni nastrané druhé. Deklarované zaméstnani, znalost ceského jazyka a blize
nespecifikované socidlni ¢i osobni vazby nepovazuje Komise s ohledem na nebezpecnost
jednani Gcastnika Ffizeni za relevantni divod pro zménu vydaného rozhodnuti.” Komise
se dale vrozhodnuti zabyvala primérenosti zdsahu do soukromého arodinného Zivota
a nejlepSim zajmem ditéte.

B.2 Vyjadreni feditelky OAMP a mistopredsedkyné Komise

Podle feditelky OAMP Mgr. et Mgr. Pavly Novotné je zplsob odlvodnéni rozhodnuti
v daném pripadé zcela podle § 169m zakona o pobytu cizincl a s pFisluSnymi ustanovenimi
zdkona o ochrané utajovanych informaci a bezpecénostni zpUsobilosti. Je-li takovy postup
predpoklddan pravnim predpisem, nelze neZz konstatovat, Ze k tomu, aby mohl ucéastnik
fizeni efektivné vyuZit opravné prostredky, je dostacujici.

S podstatou divodd, které vedly k zamitnuti Zadosti, byl stéZovatel seznamen v odivodnéni
rozhodnuti ataké v pribéhu seznameni s podklady pro rozhodnuti, jak je dolozeno
protokolem o nahlédnuti do spisového materidlu a vyjadreni Ucastnika fizeni k podkladiim
pro vydani rozhodnuti ¢.j. OAM-295589-25/MC-2019. Soudasti spisového materialu
je mimo jiné Uufedni zdznam ¢.j. OAM-295589-20/MC-2019, kterym byl stéZovatel
obeznamen o podstaté dlvodl vedoucich k zamitnuti jeho Zadosti. Podstata téchto divod
spociva v existenci utajované informace, z niz vyplyva, Ze jedndani stéZovatele predstavuje
nebezpedi ohroZeni Ceské republiky a jejich obyvatel, co? je vyslovné uvedeno ve zminéném
Urednim zaznamu. Podle reditelky OAMP postup OAMP ohledné odlvodnéni rozhodnuti
i seznameni Zadatele s podklady pro rozhodnuti véetné utajované informace napliuje
pozadavky kladené na spravni organy nejen pravnimi predpisy, ale rovnéz rozsudkem
Soudniho dvora EU ¢. C-300/11, kdy Zadatel byl seznamen s podstatou dlvodd, pricemz
tak bylo uc¢inéno zplsobem zohledriujicim nutnost zachovat dlvérnost diikazl. Spravnost
popsaného postupu byla potvrzena Komisi.

Otazka dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince byla podle reditelky
OAMP posouzena dostatecné. | vtomto ohledu postup OAMP potvrdila Komise.

Mistopiedsedkyné Komise ma za to, Ze spravni organy obou stupnl postupovaly v souladu
se zakonem adostaly vSem procesnim ihmotnépravnim narokim. Mistopredsedkyné
Komise odkazala na ufedni zaznam OAMP ¢.j. OAM-295589-20/MC-2019, ze kterého
vyplyvaji rozhodné skutecnosti pro predmeétné sprdvni fizeni (tedy zejména existence
utajované informace €. j. D 98/2018-0AM). V tomto zaznamu OAMP v obecné roviné uved|
skutecnosti, které vyplyvaji z utajované informace. S uvedenym zaznamem byl Gcastnik
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fizeni prokazatelné sezndmen dne 13. Cervence 2020 a mohl se k nému vyjadfit, coz
do vydani rozhodnuti neucinil. Komise potvrdila zavéry OAMP, pficemz se zabyvala i zavéry
Soudniho dvora EU ve véci C-300/11. Ohledné argumentace v této véci mistopredsedkyné
Komise odkdazala na str. 11 a 12 rozhodnuti Komise.

Ohledné pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota
mistopredsedkyné Komise uvedl|a, Ze existence utajované informace bezpecnostnich slozek
Ceské republiky, ze které vyplyva ohroZeni bezpecnosti statu, v obecné roviné vyznamné
snizuje moznosti prislusnych spravnich organl takové zavéry jakkoliv zvratit ¢i jejich
disledky posoudit jako nepfimérené ve vztahu k praviim cizince. Verejny zajem na ochrané
bezpe&nosti Ceské republiky a jejich ob&anl vyznamné prevazuje nad individulnimi pravy
cizincl ohroZujicich bezpecnost statu. OAMP a Komise se vsak touto otazkou zabyvaly velmi
podrobné, coz plati i pro posouzeni zdsahu rozhodnuti do rodinného Zivota ucastnika fizeni
a jeho dvou nezletilych dcer. Pfitomnost rodinnych pfislusnikd na uzemi neni vyjimecnou
skutec€nosti, kterd by bez dalSiho svédcila o nepfimérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti pobytového opravnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.srpna 2018, ¢. j. 7 Azs 146/2017-44). Podle mistopredsedkyné Komise neni nepodstatné,
Ze obé nezletilé dcery byly porozvodu svéfeny do péce matky, pricemz stézovatel
je pravidelné vida. Intenzita rodinného Zivota stéZovatele ajeho dvou nezletilych dcer
je vyznamné ovlivnéna jiz touto skutecnosti. Zasah rozhodnuti do rodinného Zivota
stéZovatele je tak vyrazné mensi nez v jinych pfipadech, kdy cizinci Ziji se svymi potomky
v jedné domacnosti.

Mistopredsedkyné Komise zavérem poukdzala na podanou spravni Zalobu proti rozhodnuti
Komise, pficemz uvedla, Ze dalsi kroky spravnich organ( zaviseji na rozhodnuti pfislusného
soudu, kterym se budou fidit.

B.3 Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich v dané véci vydal rozsudek dne
22. Unora 2021 pod ¢.j. 52 A 86/2020-69. V prvé radé se soud zabyval procesni strankou
véci — mozZnosti zpfistupnéni utajovanych informaci ucastnikovi fizeni. Soud vychazel
2§ 169m a § 172 odst. 9 zdkona o pobytu cizincl, dale z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu muze byt pfistup k informacim v nezbytnych
pripadech ucastnikm fizeni odepren. ,V této specifické situaci to musi byt naopak soud,
ktery supluje aktivitu Ucastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vSech
hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dileZitymi—i kdyby to mélo byt nad rdémec
uplatnénych Zalobnich bodd.“® Soud uzavrel, Zze s ohledem na zakonnou Upravu a uvedenou
judikaturu spravni orgdny po procesni strdnce zachazeni s utajovanou informaci
nepochybily. Spravni organ prvniho stupné v odlvodnéni rozhodnuti uvedl odkaz
na podklad pro vydani rozhodnuti (uvedenim Ccisla jednaciho) ajeho stupen utajeni;
uvedeny jsou i Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti hodnoceni podklad(, pricemz divody
vydani rozhodnuti uvedl pouze vrozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.
Podle soudu tak byl Zalobce v dostadujici mife sezndmen s podstatou dlvodd, z nichz
rozhodnuti vychazi.

6 Viz rozsudky NSS ze dnu 25. listopadu 2011, €.j. 7 As 31/2011-101, a 21. prosince 2012, €. j. 7 As 117/2012-28;
dostupné na www.nssoud.cz.
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Déle se soud zabyval tim, zda utajovand informace svym obsahem naplfiuje kvalitativni
pozadavky, aby mohla byt jedinym podkladem pro negativni rozhodnuti o Zadosti
o prodlouZeni platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Obsah utajované
informace soud vyhodnotil znaéné kriticky” se zavérem, Ze informace sdélené bezpeénostni
slozkou nejsou natolik konkrétni a urcité, aby umoznovaly ucinit spolehlivy zavér o tom,
Ze stéZovatel predstavuje ohroZeni bezpecnosti statu.

Ohledné posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
soud uved|, Ze otdzku pfimérenosti dopadu rozhodnuti nelze hodnotit predtim, nez bude
radné zjistén skutkovy stav. Soud vsak pripomnél vyznamné rodinné vazby stéZovatele
v Ceské republice. Predevsim zde Ziji jeho dvé nezletilé dcery, s témi md alobce vytvoren
vztah, projevuje o né zajem astykd se s nimi. Déti jsou na stéZovateli zavislé ivyZivou.
Soud vyzval spravni orgdny k tomu, aby znovu peclivé vyhodnotily, jak skutecnosti zjisténé
po doplnéni dokazovani obstoji v testu proporcionality ve vztahu k zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota.®

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Ke sdéleni podstaty dlivodd rozhodnuti zaloZzeného na utajované informaci
C.1.1 Obecna vychodiska unijni pravni predpisy

StéZzovatel pozadal o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfrislusnika
obcana Evropské unie. V postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
se stéZovatel nachazi diky tzv. vnitrostatnimu dorovnani.? Ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl tykajici se rodinnych pfislusnikd obéand EU je treba interpretovat eurokonformné,
tedy v souladu se smérnici 2004/38/ES.*® Uvédomuiji si, Ze na stéZovatele tato smérnice

7 Body 33 a 34 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. Unora 2021,
sp. zn. 52 A 86/2020: ,[...] informace sdélené bezpecnostni slozkou v dokumentu €. j. D 98/2018-OAM nejsou natolik
konkrétni a urcité, aby umoziiovaly ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze zalobce predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.
Informace neni dostatecné podrobna a v predloZzené podobé neni ani podloZena konkrétnimi diikazy ¢i skutkovymi
okolnostmi, které by umoZzriovaly ovéfit, nakolik jsou tvrzeni bezpecnostni slozky relevantni. Soucasné z utajované
informace soud jako nezavisly pfijemce informace nemohl posoudit jeji vérohodnost, nebot nebyly popsany zdroje
ziskani informaci, a ani soudu, ani spravnimu orgdnu nebyly predloZzeny zadné jiné podklady, z nichz by bylo mozné
usoudit na vérohodnost informace. Absentuji také podrobné udaje ¢asové, nelze tedy dovodit, ke kterému obdobi
se popisované informace vztahuji a zda jde o skutecnosti soustavného, dlouhodobého, ¢i naopak jednorazového
charakteru. Utajovanou informaci v predloZzeném stavu tedy soud — a tedy ani spravni organy — nemohly dikazné
zhodnotit tak, aby to vedlo k zavéru o tom, Ze Zalobce predstavuje ohroZeni bezpecnosti statu, to vse v situaci,
kdy utajovana informace byla jedinym podkladem rozhodnuti, a Zadné jiné podklady nasvédcujici ohrozeni
bezpecnosti statu nebyly v fizeni opatfeny [...] dosud opatiené podklady jsou pro rozhodnuti ve spravnim fizeni
nedostatecné a neposkytuji dostate¢nou oporu pro zavér o skutkovém stavu. Nutno fici, Ze tuto namitku vznasel
Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; Zalovany tak mél prostor tuto vadu fizeni
v odvolacim Fizeni zhojit, presto tak neucinil, prevzal nedostatecna skutkova zjisténi spravniho organu prvniho
stupné a namitky Zalobce vyporadal pouze nepfiléhavym odkazem na judikaturu” (zvyraznéni doplnéno).

8 Tamtéz, bod 38.

9 Podle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl plati: ,,Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie se pouiji i na cizince, ktery je rodinnym pfislu$nikem statniho ob&ana Ceské republiky.“
Ustanoveni zdkona o pobytu cizincG ohledné rodinnych pfislusnikl obcanl EU uvadim ve znéni rozhodném
pro ptipad stéZovatele. V aktualné Gic¢inném znéni zakona o pobytu cizinci doznala dana ustanoveni zmén novelou
¢.274/2021 Sb. Na zavéry zpravy vsak novela nema vliv.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcani Unie a jejich
rodinnych pfislu$nik( svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale také ,,smérnice 2004/38/ES*).
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pfimo nedopada s ohledem nato, Ze stéZovatelova byvald manzelka ajeho dvé dcery
jsou statnimi ob&ankami Ceské republiky, které nevyuZily svobody volného pohybu.
Nicméné s ohledem na vnitrostatni dorovnani postaveni statnich ob&ant Ceské republiky
a jejich rodinnych pfislusnikd se statnimi obcany jinych ¢lenskych statl a jejich rodinnych
prislusnikll se tato smérnice za ucelem dosaZeni jednotného vykladu a odstranéni
diskriminace vlastnich ob&an(l pouZije nepfimo.'* Za dané situace je tfeba, aby bylo
s rodinnymi pfisludniky obéan( CR, ktefi nevykonali pravo volného pohybu, zachazeno
stejné jako s rodinnymi pfislusniky obc¢anl EU, ktefi toto pravo vykonali. SDEU se k této
situaci explicitné vyjadfuje napf. ve spojené véci G.S. aV.G. proti Staatssecretaris
van Justitie en Veilgheid, kde uvadi: ,[...] pokud — jako ve véci v plvodnim Ffizeni — podridi
vhitrostatni zakonodarce témuz pravidlu situaci spadajici do plsobnosti unijniho prava
i situaci jeZz do pUsobnosti tohoto prava nespadd, musi byt s témito situacemi zachazeno
stejné”.1?

StéZovateli nebyla prodlouZena platnost pobytové karty av ndvaznosti nato mu byl
ukonéen prfechodny pobyt s odivodnénim, Ze ohroZuje bezpeénost statu.'* Rozhodnuti
o ukonceni prechodného pobytu predstavuje omezeni svobody pohybu a pobytu dotyéného
rodinného pfislusnika ve smyslu €l. 27 smérnice 2004/38/ES.** Tento ¢&lanek umoziiuje
¢lenskym statim omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢anl EU a jejich rodinnych pfislusnik(
pouze z dlivodll verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Pfitom
plati, Ze opatieni prijatd z didvodl verejného poradku nebo verejné bezpeénosti museji
byt v souladu se zasadou pfimérenosti a museji byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovani
dotycné osoby, jez musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni
nékterého ze zékladnich zajmu spoleénosti.*®

Clanek 30 smérnice 2004/38/ES stanovi, 7e rozhodnuti pfijaté podle &l. 27 odst. 1 se dotyéné
osobé oznamuje pisemné atakovym zpUsobem, aby mohla porozumét jeho obsahu
a disledkim pro svou osobu.'® Neni-li to vrozporu se zadjmy bezpeénosti statu, jsou
dotyéné osoby presné auplné informovany o divodech vefejného pofadku, verejné
bezpecnosti nebo verfejného zdravi, na nichZ jsou zaloZena rozhodnuti pfijatd v jejich
pFipadé.’

Clanek 31 uvedené smérnice dale ukladd ¢&lenskym statlm povinnost stanovit
ve vnitrostatnim pravnim fadu opatfeni nezbytnd k tomu, aby obc¢ané EU a jejich rodinni

11 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢&.j. 3 As 4/2010-151,
body 45 az 48.

12 Rozsudek SDEU ze dne 12. prosince 2019, ve spojenych vécech C-381/18, C-382/18, G.S. a V. G. proti
Staatssecretaris van Justitie en Veilgheid, bod 44.

13 Na zakladé § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinc.

14 Clanek 27 smérnice 2004/38/ES se pouzije na viechny typy rozhodnuti, kterym se omezuje svoboda pohybu nebo
pobytu. Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2020, sp. zn. I. US 945/20, bod 34, kdy soud pouZil
dané pravidlo pro zruseni trvalého pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Blize k odivodnéni tohoto vykladu
viz PORIZEK, Pavel. Vyklad vyhrady vefejného pofddku v jednotlivych ustanovenich zdkona o pobytu cizincii (Edst |.
Obcané EU a jejich rodinni pfislusnici), str. 126-127. In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel. Ro¢enka uprchlického
a cizineckého prava 2016, 2. rozsifené vydani [online]. Brno: Kanceldf verejného ochrance prav, 2018; dostupné
na Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016 (ochrance.cz).

15 Podle €l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
16 Podle ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.
17 Podle €l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
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pfislusnici méli pfistup k soudnim a pfipadné spravnim opravnym fFizenim za Gcelem
prezkumu rozhodnuti pfijatych viéi nim zdlvodd verfejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verfejného zdravi a omezuijicich jejich svobodu volného pohybu a pobytu
v ¢lenskych statech.

Pfedmétna ustanoveni smérnice 2004/38/ES je potreba vykladat ve svétle Listiny EU, ktera
se uplatni na &lenské staty, pokud aplikuji pravo Unie.'® Otdzka sdéleni divod( rozhodnuti
je klicova z hlediska zachovani prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU. Podle tohoto ¢lanku kazdy, jehoZz prava a svobody zarucené
pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné
prostfedky napravy pred soudem.

Clanek 52 odst. 1 Listiny EU upravuje moZnost omezit vykon prav v ni zakotvenych.
»Toto ustanoveni [vSak] vyZzaduje, aby kazdé omezeni respektovalo podstatu dotéeného
zakladniho prava abylo sohledem nazdsadu proporcionality nezbytné a skutecné
odpovidalo cilim obecného zajmu uznanym Unii“ (zvyraznéni doplnéno).*® Jednim z cild
obecného zajmu Unie je i bezpecénost. Podle ¢ldnku 67 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie tvori Unie prostor svobody, bezpecnosti a prava pfirespektovani zdkladnich prav
a rliznych prévnich systému a tradic ¢lenskych stata.

Lze shrnout, Ze svoboda pohybu a pobytu ob¢ana EU a jeho rodinného pfrislusnika mlze byt
omezena z dlivodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Dotéené
osobé museji byt sdéleny divody takového omezeni, pokud to neodporuje bezpecnostnim
zajmUm statu. Zdlvodnéni rozhodnuti je vSak podstatné pro zachovani prava na Gcinnou
soudni ochranu a spravedlivy proces. K omezeni moznosti seznamit se s dlivody rozhodnuti
tak muZe dojit pouze zplsobem, ktery respektuje podstatu prava na ucinny soudni
prezkum, a to za predpokladu, Ze je omezeni nezbytné a skute¢né odpovida ciliim obecného
zajmu.

C.1.2 Rozhodnuti SDEU ve véci ZZ

Vykladem uvedenych ustanoveni smérnice 2004/38/ES se zabyval Soudni dvir Evropské
unie (dale také ,SDEU“) vrozsudku ze dne 4. ¢ervna 2013, ve véci C-300/11 ZZ proti
Secretary of State for the Home Departement (dale také ,ZZ”).

Podstatou otazky, kterou se SDEU ve véci ZZ zabyval, bylo, zda musi byt ¢lanek 30 odst. 2
smérnice 2004/38/ES vykladan konkrétné s ohledem na ¢lanek 47 Listiny EU v tom smyslu,
Ze vyZaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je predlozen opravny prostiedek obcana EU
proti rozhodnuti o odepreni vstupu na zakladé ¢l. 27 odst. 1 téZze smérnice, zajistil,
aby dotéena osoba byla sezndmena s podstatou dlvod( tykajicich se verejné bezpecnosti,
z nichZ vychazi toto rozhodnuti, tvrdi-li pfislusny vnitrostatni orgdn pred timto soudem,
Ze takovému poskytnuti informaci brani divody tykajici se bezpeénosti statu.?°

18 Viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU.

19 Clanek 52 odst. 1 Listiny EU pfimo stanovi: ,Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi
byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrZeni zasady proporcionality mohou
byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.”

20 Bod 40 rozsudku SDEU ve véci ZZ.
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Podle SDEU ¢lanek 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES umoinuje, aby clenské staty omezily
informace poskytované osobé zdlvodu bezpecnosti statu pouze ve vyjimeénych
pripadech. JakoZto vyjimka z pravidla musi byt toto ustanoveni vykladano restriktivné,
avSak nesmi byt zbaveno uziteéného Gc¢inku.?*

»,Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ucinnost soudniho pfezkumu zaruceného
¢lankem 47 Listiny predpoklada, Ze dotyény bude mit moinost seznamit se s divody
pfijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo
na zakladé sdéleni téchto dlivod( na jeho Zadost, aniZ je dotéena pravomoc prislusného
soudu pozadovat jejich sdéleni od dotéeného organu (rozsudky ze dnli 17. bfezna 2011,
Pefiarroja Fa, C-372/09 a C-373/09, Sh. rozh. s. I-1785, bod 63, jakoZ i 17. listopadu 2011,
Gaydarov, C-430/10, Sh. rozh. s. 1-11637, bod 41), aby mu tak bylo umoZnéno hdjit sva
obratit se na pfislusny soud, jakoz ik tomu, aby byl tento soud plné schopen provést
pfezkum legality dotéeného vnitrostatniho aktu [...] (zvyraznéni doplnéno).??

,»V tomto ohledu musi uvedené fizeni s ohledem na nutnost respektovat clanek 47 Listiny
zajistit respektovani zasady kontradiktornosti vco nejvétsi mire, aby dotcena osoba
mohla zpochybnit divody, nanichi je zalozeno dotené rozhodnuti, a vyjadritse
k dikazlm s nim souvisejicim, atedy mohla uZitecné uplatnit prostfedky obhajoby.
Je zejména nutné, aby byla dotcend osoba v kaidém pripadé seznamena s podstatou
divodu, z nichZ vychazi rozhodnuti o odepreni vstupu prijaté na zakladé ¢lanku 27 smérnice
2004/38, pricemz potfeba chranit bezpec¢nost statu nemuze mit ten disledek, Ze dotéena
osoba bude zbavena prava nato byt vyslechnuta, ajeji prdvo naopravny prostredek
zakotvené v 31 této smérnice tedy bude ned&inné” (zvyraznéni doplnéno).?

Vzhledem k tomu, jak formuloval predkladaci soud svoji otazku, zabyval se SDEU predevsim
ulohou soudu v tom, jakym zplisobem by mél vyvazovat zajem na ochrané bezpecnosti statu
a pokud mozno s co nejvétsSim zachovanim procesnich prav dotéené osoby. Z citovanych
bod( rozsudku ve véci ZZ plyne, Ze SDEU predpokladd urcitou interakci mezi soudem
a spravnim organem vtom, zda budou dotéené osobé sdéleny Uplné a presné divody
rozhodnuti.?* V pfipadé nemozZnosti sdélit pfesné a uplné dikazy musi mit samotny soudni
prezkum k dispozici procesni pravidla, kterd umozni skloubit dva zmifiované protich(idné
principy — tedy zdjem na bezpecnosti statu a Setfeni procesnich prav Ucastnika fizeni.

K tomu vsak SDEU pridava klicovy princip, podle néhozZ ,je zejména nutné, aby dotcena
osoba byla v kazdém pfipadé seznamena s podstatou dlivodt, z nichZ rozhodnuti vychazi“
(zvyraznéni doplnéno). Seznameni s podstatou dlvodl je urcitym predpokladanym
minimem, které SDEU povaZuje zanutné pro vSechny pfipady. Ve svém komentafi
k rozsudku ZZ M. Renemanova uvadi: ,Vidy musi byt zvefejnéna podstata davodl

21 Srov. tamtéz bod 49.
22 Tamtéz, bod 53.
23 Tamtéz bod 65.

24 Napriklad uvadim formulaci z bodu 63 rozsudku: ,,soudce [...] umozni ptisluSnému vnitrostatnimu organu sdélit
dotéené osobé chybéjici dlvody a dikazy.”
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rozhodnuti, i kdyZ stat shledd, Ze by to ohrozilo narodni bezpeénost“.?> M. Renemanova
upozornuje, Ze timto zpGsobem wvyloZil rozsudek SDEU ve véci ZZ britsky odvolaci soud
(UK Court of Appeal) vnavazujicim fizeni, vjehoZz oddvodnéni rozhodnuti stoji:
»[...] podstata diivodl, na nichZ bylo rozhodnuti zaloZeno, musi byt dotyéné osobé
vidy sdélena. To je minimalni pozZadavek, ktery nemtiZe ustoupit pozadavkiim narodni
bezpeénosti“ (zvyraznéni doplnéno).?®

Lze dovodit, Ze nejpozdéji v odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu by méla byt dotéena
osoba seznamena s podstatou diivodi rozhodnuti. Podle SDEU, ,,aby dotéena osoba mohla
vyuZzit opravna fizeni zavedend ¢Elenskymi staty, je prislusny vnitrostatni orgdn povinen,
coz ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 stanovi jako zasadu, pfesné a uplné ji v ramci spravniho
fizeni informovat o dlivodech verejného poradku, vefejné bezpeénosti nebo vefejného
zdravi, na nichZ se zakldda dotyéné rozhodnuti“ (zvyraznéni doplnéno).?’” Pokud se toto
pravidlo uplatni ve spravnim fizeni, ve kterém sprdvni organ zamitd zZadost na zakladé
uvedenych vyhrad bez odkazu na utajované informace, pak je na spravni fizeni, ve kterém
jsou tyto informace poutzity, tfeba aplikovat také vyjimku z tohoto pravidla. Tzn. sdélit
jiz v této fazi alespon podstatu divodl bezpecénosti statu. SDEU pfivykladu ¢lanku 47
Listiny EU mimo jiné zdlraziiuje, Ze znalost dlivodi rozhodnuti je podstatna
pro zhodnoceni, zda je Géelné se obracet v dané véci na soud.?®

Z rozsudku SDEU ve véci ZZ do zna¢né miry vychazel slovensky Ustavni soud, ktery nalezem
ze dne 12. prosince 2018, sp. zn. PL. US 8/2016, zrusil § 120 odst. 2 zakona o pobyte
cudzincov.?® Dané ustanoveni obsahovalo obdobnou Upravu jako § 169m &eského zdkona
o pobytu cizincd. Policie, ktera je na Slovensku pfislusna k rozhodovani v cizineckych vécech,
mohla podle dpravy v § 120 odst. 2 zdkona o pobyte cudzincov vyddvat rozhodnuti
s odlvodnénim spocivajicim v konstatovani, ze jde o bezpecnostni zdjem Slovenské
republiky.3° Ve zrudujicim nalezu slovensky Ustavni soud uvadi: ,,Zékladné pravo na sudnu
ochranu vspravnom sudnictve predpoklada nielen formdlne umoZnenie pristupu
uplatnenim napadnutej pravnej Upravy dotknutych osdb ksudu, resp. sudnej ochrane,
ale tiez taky pristup, ktory im umoini G¢innu (efektivnu) ochranu ich individualnych
zdujmov. Efektivnost ochrany individualnych zdujmov zavisi od mnohych faktorov,
predovsetkym vsak od prava dotknutej osoby branit svoje zaujmy za najlepsich moznych
podmienok, ¢o vkontexte napadnutej pravnej Upravy znamend, Ze dotknutda osoba
ma moznost vyzadovat od prislusného organu (policajného uUtvaru, resp. ministerstva)

25 RENEMAN, Marcelle, Expulsion of EU Citizens on the Basis of Secret Information: Article 47 of EU Charter
on Fundamental Rights Requires Disclosure of the Essence of the Case, Review of European administrative Law, vol.7.,
NR.1, s. 77, Paris Legal Publishers, 2014; dostupné na

https://www.researchgate.net/publication/271227617 Expulsion of EU Citizens on the Basis of Secret Inform
ation Article 47 of the EU Charter on Fundamental Rights Requires Disclosure of the Essence of the Case.

26 Bod 18 rozsudku UK Court of Appeal (Civil Division) ze dne 14. ledna 2014, Case no. SC/63/2007, [2014], EWCA
Civ 7; dostupné na https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/7.html.

27 Bod 48 rozsudku SDEU ve véci ZZ.
28 Viz bod 53 rozsudku.

29 Zakon €. 404/2011 Z. z., o pobytu cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

30 Podle zruseného ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cudzincov: ,Policajny Utvar uvedie
v odévodneni rozhodnutia iba skutoénost, Ze ide o bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b), ak je dovodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost §tatu” (zvyraznéni dopinéno).


https://www.researchgate.net/publication/271227617_Expulsion_of_EU_Citizens_on_the_Basis_of_Secret_Information_Article_47_of_the_EU_Charter_on_Fundamental_Rights_Requires_Disclosure_of_the_Essence_of_the_Case
https://www.researchgate.net/publication/271227617_Expulsion_of_EU_Citizens_on_the_Basis_of_Secret_Information_Article_47_of_the_EU_Charter_on_Fundamental_Rights_Requires_Disclosure_of_the_Essence_of_the_Case
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/7.html
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spristupnenie aspon podstaty dévodov tykajucich se verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria
zaklad jeho rozhodnutia podla napadnutej pravnej Upravy, a tak so znalostou veci posudit,
¢i je pre fu uzitocné obratit sa s prislusnym navrhom na sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej
osoby modze wylucit svojvola alebo iny Ustavne neudrZatelny postup prislusného organu
(policajného Utvaru, resp. ministerstva) pri napifiani Géelu napadnutej pravnej Upravy
vo vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze prislusny organ (policajny utvar, resp.
ministerstvo) musi mat zakonom uloZent povinnost oznamit dotknutej osobe aspori
podstatu dovodov tykajlcich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zdklad rozhodnutia
podla napadnutej pravnej Upravy, ak uz z dovodu ochrany verejnej bezpecnosti nemoéze
dotknutej osobe ozndmit presné a lplné dovody tvoriace zdklad rozhodnuti podla
napadnutej pravnej Upravy” (zvyraznéni doplnéno).?* Ustavni soud zrusil napadenou pravni
Upravu nejen pro rozpor s Ustavou Slovenské republiky, ale s ohledem na judikaturu SDEU
i pro rozpor s ¢lankem 47 Listiny EU.

S mozZnosti seznamit se s podstatou dlivodu utajované informace jiz v fizeni pred spravnim
organem souvisi dllezity aspekt, na ktery upozoriuje S. Sladekova ve svém komentafi
k problematice utajovanych skute¢nosti.?? Zaloba proti rozhodnuti podle zdkona o pobytu
cizinc az navyjimky nema odkladny ucinek akjeho ptiznani v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obecné nepostacuje tvrdit Ujmu spocivajici
v dotéeni prava na spravedlivy proces, pokud soucasné Zalobce netvrdi dalsi zdvainé
a individualizované skuteénosti.>® S. Sladekova uvadi: ,,Bude-li cizinec nucen opustit izemi
Ceské republiky (coz je faktickym disledkem nepfiznani odkladného uGéinku) dfiv,
nei se dozvi alesponn onu podstatu dlivodi rozhodnuti, podle které je povaZovan
za bezpecnostni hrozbu, bude mu znemoznéno efektivné vyuzit svého prava na ucinny
prostiedek napravy” (zvyraznéni doplnéno).?* Existence stanoviska zpravodajské sluzby
s informaci o tom, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu ohrozit narodni bezpecnost, de facto
znemoziuje ziskat jakékoliv jiné pobytové oprdvnéni, které by cizinci umoznilo vratit se
do CR a branit se proti rozhodnuti. Ztéchto ddvodil povaiuje S.Sladekova za dileZité,
aby méli cizinci moZnost U&inné obrany jiz pfi podani Zaloby.3®

C.1.3 K podstaté divodu

SDEU v rozsudku ZZ vyslovné nevymezuje, co zahrnuje podstatu divodd, s niz by méla byt
dotéend osoba vidy seznamena. Z daného rozsudku vsak plyne, Ze pfi sdéleni podstaty
dlvodi by se spravni orgdny nemély omezit na obecnd konstatovani. Smyslem vykladaného
ustanoveni ¢lanku 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ve svétle ¢lanku 47 Listiny EU je totiz
mimo jiné moznost zpochybnit dlivody, na nichzZ je zaloZeno rozhodnuti. Jen stézi Ize Ucinné
zpochybnit zcela nekonkrétni sdéleni typu: ,dlouholeté jedndani Ucastnika fizeni pfedstavuje
nebezpedi pro stat”. V takovém pripadé spravni orgdn neponechdva dostatecny prostor
pro uplatnéni u¢inného opravného fizeni ve svétle ¢lanku 47 Listiny EU. Proto musi podstata

31 Bod 122 nélezu. Nélez Ustavniho soudu; dostupny na  https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-
rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView.

32 SLADEKOVA, Stanislava, KdyZ je v sdzce ndrodni bezpecnost, Ro¢enka cizineckého a uprchlického prava: sbornik
z védeckého seminare uskuteénéného ve dnech 20. a 21. zafi 2019 v Kanceldfi vefejného ochrance prav, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 19-43. ISBN 978-80-7631-037-7, s. 34-35.

33 Viz napf. usneseni NSS ze dne 6. ledna 2016, €. j. 2 Azs 271/2015-32.
34 SLADEKOVA, Stanislava, Kdy? je v sdzce ndrodni bezpecnost, s. 35.
35 Tamtéz.
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dlvodl obsahovat néktera konkrétnéjsi sdéleni, vici nimZz se bude moci dotéena osoba
vymezit.

Urcité voditko pro vymezeni podstaty divodd nalezneme v rozsudku SDEU ve véci Komise
a dalsi proti Kadi (dale také , Kadi 11“).2® V daném rozsudku SDEU povaZoval za dostate¢né
konkrétni a presné dlivody na zakladé téchto kritérii:

] popisuje dotycnou nadaci aroli Y. A.Kadiho vtéto nadaci, jakoZ iskutecnosti
o Gdajném spojeni této nadace s Usamou bin Ladinem a siti Al-Kajd3;*’

] obsahuje potfebna upresnéni tykajici se obdobi a kontextu dotéeného jmenovani,
jakoZ iosobni udaje tykajici se udajného spojeni tohoto jmenovani s Usdmou
bin Lddinem;?®

] oznacuje autora dotceného prohlaseni, typ inkriminovanych ¢inti, obdobi, kdy k nim
udajné doslo, jako? i jejich Udajné propojeni s aktivitami Usamy bin Ladina;*®

] oznacuje financni instituci, jejimZ prostfednictvim se Y. A.Kadi udajné podilel
na teroristickych ¢innostech, jakoZ i povahu daného udajného teroristického planu.*°

Neni sporu, Ze a priori neni mozné urcit informace, které by se pti sdéleni podstaty divodu
mély dotéené osoby vidy dozvédét. Bude zdleZet na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu a nadlivodech, pro které je cizinec povazovan za nebezpecného. Sdélenim
informace dotéené osobé by nemél byt zmaren ucel jejiho utajeni. S ohledem na judikaturu
SDEU lze v3ak uzavfrit, Ze ze sdéleni podstaty divod( utajované informace by zpravidla
méla vyplynout role dotéené osoby, vymezeni ¢asu a mista jedndni, povahy (pfipadné
kontextu) jejiho nebezpecného jednani. Obdobné uvadi M. Renemanova: ,SDEU dale
zkouma3, jaka je uroven podrobnosti zpfistupnénych dlivodl rozhodnuti. Uvedeni dat, mist,

36 Rozsudek SDEU ze dne 18. ¢ervence 2013, ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise
a dalsi proti Kadi. V dané véci $lo o otazku sankénich mechanismi EU v boji proti terorismu. Pan Kadi byl zafazen
na sankéni seznam s vagnimi odtvodnénimi. Otdzkou bylo, zda mohl branit sva prava pred unijnim soudem, pokud
nemél ani v nejmensim skutecny pfistup k informacim a ddkazdm svédcicim v jeho neprospéch.

37 Skutkové vymezuje SDEU dany dlvod takto: ,Prvni dlivod vychazejici ze skutecnosti, Zze Y. A. Kadi pfiznal,
Ze byl zakladajicim ¢lenem Nadace Muwafaq a Ze fidil jeji ¢innosti, coz je nadace, ktera vzdy fungovala pod zastitou
Afganské kancelare [Makhtab al-Khidamat], jiz zfidil zejména Usama bin Ladin a jeZ byla pfedchiddcem sité Al-Kajda,
a po rozpusténi pocatkem Cervna 2001 se pridala k této siti [...]“ (bod 143 rozsudku Kadi Il).

38 Skutkové vymezuje SDEU dany dlivod takto: ,Druhy divod vychazi ze skutecnosti, Ze v roce 1992 Y. A. Kadi
za UCelem zajisténi fizeni evropskych kanceldfi Nadace Muwafaq najal S. Al-Ayadiho na doporuceni finan¢nika
W. Julaidana, ktery bojoval po boku Usamy bin Ladina v 80. letech v Afganistdnu. V okamziku svého jmenovani byl
S. Al-Ayadi jednim z hlavnich vadc( tuniské islamské fronty a jednal ve shodé s Usamou bin Ladinem. Shafiq Al-Ayadi
se pocatkem 90. let vydal do Afghanistanu, kde prosel paramilitdrnim vycvikem, poté s dalSimi osobami do Sudanu,
kde uzavrel s Usamou bin Ladinem dohodu o pfijiméani a vycviku Tunisan( a pozdéji dohodu o ptijimani tuniskych
bojovnikl prichazejicich z Italie spolupracovniky Usamy bin Ladina v Bosné a Hercegoviné“ (bod 144 rozsudku Kadi I1).

39 Skutkové vymezuje SDEU dany dlivod takto: , Tfeti dlivod, ktery se opira o prohlaseni pana Talad Fuad Kassema,
vudciho predstavitele Al-Gama’at al Islamiyya, Ze Nadace Muwafaq opattovala logistickou a finanéni podporu praporu
bojovnikli v Bosné a Hercegoviné, vychazi ze skutec¢nosti, Ze v poloviné 90. let se uvedena nadace po boku Usamy bin
Ladina podilela na financovani teroristickych ¢innosti téchto bojovnik(, jakoZ i na obchodu se zbranémi pochazejicimi
z Albanie a uréenymi pro Bosnu a Hercegovinu“ (bod 146 rozsudku Kadi I1).

40 Skutkové vymezuje SDEU dany divod takto: ,Ctvrty diivod vychazi ze skuteénosti, Ze Y. A. Kadi byl rovné? jednim
z hlavnich akcionarl dnes jiz uzaviené bosenské banky Depositna Banka, v niz S. Al-Ayadi rovnéz zastaval funkce
a zastupoval zajmy pana Y. A. Kadiho a v niZ se mozna konaly schizky vénované pripravé Utoku proti zafizeni
Spojenych statd v Saudské Arabii“ (bod 148 rozsudku Kadi I1).
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jmen osob, snimiz byl dotyény vkontaktu, a povaha jednani, znéhoZz je obvifiovdn,
mu pomaha branit se proti vznesenym obvinénim.“**

C.1.4 Pristup k podstaté divodu utajované informace z hlediska zdkona o pobytu cizinct

Zakon o pobytu cizincl reguluje omezeni pfistupu k utajovanym informacim v § 169m,
ktery se vztahuje naftizeni podle tohoto zdkona. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
sev pfipadé, Ze je néktery zpodkladl rozhodnuti utajovanou informaci, uvede
v odivodnéni odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupefi utajeni. Uvahy
spravniho orgdnu se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincll pak upravuje situaci, kdy v fizeni vyjde
najevo, Ze cizinec ohrozuje, nebo by mohl ohrozit bezpecnost statu, jeho svrchovanost,
uzemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty ¢i zdravi osob. V takovém pfipadé spravni
organ v odivodnéni uvede pouze, Ze dlivodem rozhodnuti je ohroZeni bezpeénosti statu.*’

Z formulace ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincl na zdkladé jazykového
vykladu vyplyva Umysl zdkonodarce, aby spravni organ v oddvodnéni uvedl pouze,
ze dlivodem rozhodnuti je ohroZeni bezpeénosti statu. K opacnému zavéru, podle mého
nazoru, nelze dospét ani nazakladé systematického nebo logického vykladu. Ohledné
moznosti vyuziti teleologického a historického vykladu je namisté podotknout, Zze Ucelem
ustanoveni ¢l. § 169m odst. 3 zdkona o pobytu cizincll je dle dlivodové zpravy predevsim
ochrana zakladnich bezpecnostnich zajm0 statu, ochrana patracich Ukon( policie nebo
zpravodajské sluzby azabranéni prozrazeni utajovanych informaci.** Na zakladé vyse
uvedenych interpretacnich pravidel mam zato, Ze ustanoveni § 169m odst. 3 zakona
o pobytu cizincli je vrozporu s élankem 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ve spojeni
s €lankem 47 Listiny EU, nebot zapovida moZnost sdélit podstatu divodi rozhodnuti.

SDEU v rozsudku ve véci ZZ ponechava znacény prostor ¢lenskym statlim pro sladéni ochrany
verejné bezpecnosti s ochranou procesnich prav dotcenych osob. Je na ¢lenskych statech,
aby v mezich danych ze strany SDEU stanovily procesni pravidla.** Uvédomuiji si, 7e SDEU
zajisténi procesniho nastaveni nechava primarné na vnitrostatnich soudech. V kontextu
ceskych zakon( vsak soudy maji znacné omezené moznosti. Ustanoveni § 172 odst. 9 zdkona

41 RENEMAN, Marcelle, Expulsion of EU Citizens on the Basis of Secret Information: Article 47 of EU Charter
on Fundamental Rights Requires Disclosure of the Essence of the Case, Review of European administrative Law, vol.7.,
NR.1, s. 78.

42 Duavodova zprava danou pravni Upravu vysvétluje tim, Ze ,,[ulvedeny postup slouzi vyluéné ochrané zékladnich
bezpeénostnich zajmU statu a jako takovy predstavuje legitimni a pfiméfené omezeni; nelze pripustit, aby se cizinec,
jehoZ plisobeni ohrozuje zakladni bezpecnostni zajmy statu, mohl sezndmit s obsahem stanoviska nebo informace
policie nebo zpravodajské sluzby, kdyZ by takovy postup mohl vainé ohrozit operativné patraci ukony policie
a zpravodajskych sluzeb, a v dlsledku i lidské Zivoty. Z hlediska ochrany uvedenych zdjmU nelze stanoviska policie
nebo zpravodajské sluzby, resp. informace v téchto stanoviscich uvedené, v fizeni detailné zmirnovat nebo
odkazovat na tyto informace v odlivodnénich rozhodnuti nebo divodech neudéleni viza, nebot uvedeni takovych
skuteénosti v odivodnéni rozhodnuti (nebo vinformaci o neudéleni viza) by mélo zanasledek prozrazeni
utajovanych informaci, jeZ jsou v téchto stanoviscich obsazeny, coZz by bylo z hlediska bezpecnosti statu krajné
nezadouci (zvyraznéni doplnéno). Divodové zprava k zdkonu €. 222/2017 Sb., zména zdkona o pobytu cizinc(
na Gzemi CR a daldich zakont Snémovni tisk 990/0, ¢ast ¢. 1/10 [online]. 2016 [cit. 26. srpna 2021]; dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=990&CT1=0, s. 181.

43 Tamtéz.

44 Viz DE BOER, Nick, Secret evidence and due proces rights under EU law: ZZ, Common Market Law Review, Kluwer
Law International, 2014, s. 1245;

dostupné na https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Common+Market+Law+Review/51.4/COLA2014092.
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o pobytu cizincl totiZ znemoZnuje pouZiti § 45 odst. 4 soudniho fadu spravniho,*® na jehoz
zakladé mulZe predseda senatu poskytnout k nahlizeni pisemnosti, které byly v fizeni
pred sprdvnim orgdnem uchovavany oddélené mimo spis. O to vice tak vyvstava potieba
seznamit dotéenou osobu s podstatou divodu jiZz v ramci spravniho fizeni. | kdybychom
totiz pripustili, Ze k dostatecnému vyvazeni procesnich prav Ucastnika fizeni miZe dojit
az v fizeni pred soudem, ceska pravni Uprava to neumoznuje. K moZznostem soudu, které
ve svétle judikatury SDEU povaZuji za nedostatecné, se vice vyjadiim v ¢asti C 1.6 zpravy.

C.1.5 Pfimy Ucinek ¢lanku 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES

Na tomto misté je tfeba ucinit exkurz ohledné aplikace prava EU a odpovédét na otazku,
zda ¢lanek 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES muiZe mit primy Gcinek. V takovém pripadé
by bylo moiné tento clanek smérnice pouZit namisto normy vnitrostdtniho prava,
kterd je s nim nesluéitelnd.*® V pfipadé stéZovatele jde o ustanoveni §169m odst. 3
zdkona o pobytu cizincl. Pro vznik pfimého Gcinku ustanoveni smérnice je nutné splnit
soucasné tfi podminky: 1) neospravedlnitelné nedodrzeni lhlty k transpozici smérnice,
2) dostateénou presnost a bezpodminecnost smérnice, resp. jejiho ustanoveni,
3) skutecnost, Ze pfimou aplikaci smérnice nedojde k uloZzeni smérnici stanovené povinnosti
jednotlivci.*’

Prvni podminka se tykd véasné a naleZzité transpozice smérnice. Na prvni pohled ustanoveni
§ 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincl neodporuje ¢lanku 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
Smérnice vyZaduje presné a Uplné informovani dotéenych osob o divodech verejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi pouze v pfipadé, neni-li to v rozporu
se zajmy bezpecnosti statu. Ustanoveni § 169m odst. 3 zdkona o pobytu cizincl odepira
prfistup k ddvodim zamitnuti Zadosti pouze v pfipadé, kdy je rozhodnuti zaloZeno
na utajovanych informacich, na jejichz zakladé vyjde najevo (nebo prinejmensim vedou
k ddvodnému podezieni), Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na uzemi ohrozit mimo jiné
bezpecnost statu. Jevi se, Ze unijni a vnitrostatni predpisy si vtomto smyslu neodporuiji.
Je vSak tfeba pfihlédnout kvykladu daného c¢lanku smérnice, jak jej SDEU predlozil
v rozsudku ve véci ZZ. Podle SDEU je nutné, aby byla dotéena osoba v kaidém pripadé
seznamena s podstatou diivodi rozhodnuti. Ze sdéleni podstaty dlvod( utajované
informace by podle judikatury SDEU zpravidla méla vyplynout role dotéené osoby, vymezeni
¢asu a mista jednani, povahy (pfipadné kontextu) jejiho nebezpecéného jednani. Sdéleni
podstaty dlivodd ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincli vSak jednoznacné
zapovida.

Druhou nutnou podminkou je, Ze dané ustanoveni smérnice je dostatecné presné
a bezpodminecné. Upozornuiji, Ze za dostatecné presné je povazovano i takové ustanoveni
smérnice, které ke svému vyjasnéni vyZaduje mechanismu Fizeni o pfedbéiné otdzce.*®

45 Z&kon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis.

46 V podrobnostech KRAL, R., Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ucinkd. 1. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2014, s. 176 a nasl.

47 Tamtéi, s. 179. Obdobné viz BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J., Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie.
1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, s. 67 a nasl.

48 Rozsudek SDEU ze dne 4. prosince 1974, ve véci 41/74, Van Duyn proti Spojenému krdlovstvi. V bodé 14 rozsudku
soud uvadi: ,Jestlize smysl a presny dosah predpisu mohou vyvolat otazky spojené s jeho vykladem, Ize je fesit soudni
cestou a mimo jiné i s ohledem na Fizeni podle ¢lanku 177 Smlouvy.” Viz také KRAL, R., Smérnice EU z pohledu jejich
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V ndvaznosti na rozsudek ve véci ZZ, ktery vyloZil ¢lanek 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
ve svétle €l. 47 Listiny EU, Ize dané ustanoveni povazovat za dostatecné presné. Jeho obsah
je po vykladu ze strany SDEU natolik jednoznacny, Ze nepotiebuje dalsi upfesnéni k tomu,
aby ustanoveni mohlo byt pouZito vnitrostatnimi soudy.*°

Pro Uplnost ke splnéni druhé podminky uvadim, Ze zkoumané ustanoveni smérnice
2004/38/ES je moiné povazovat také za bezpodminecné, protoZe jeho pouZiti nezavisi
na pfijeti provadéciho opatfeni a neni ani jinak podminéno.*°

Treti podminka pro pfimy ucinek uvedeného ustanoveni smérnice je splnéna, nebot
v daném pfipadé primou aplikaci smérnice nedojde k uloZzeni smérnici stanovené povinnosti
jednotlivci.

C.1.5.1 Pravo na spravedlivy proces a ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny EU

Ustanoveni smérnice 2004/38/ES musi byt vykladana v souladu s poZzadavky vyplyvajicimi
z ¢lanku 47 Listiny EU.>* SDEU ve véci Chenchooliah proti Irsku v souvislosti s ¢lanky 30 a 31
smérnice 2004/38/ES zdlrazfiuje, Ze procesni podminky opravnych fizeni, jeZ jsou uréena
k ochrané prav pfiznanych smérnici 2004/38/ES, musi dodriovat zejména poZadavky
vyplyvajici z prava na Géinnou pravni ochranu zakotveného v élanku 47 Listiny EU.>?

Vyklad SDEU ve véci ZZ ohledné sdéleni podstaty dlivodd rozhodnuti se opira pravé o ¢lanek
47 Listiny EU.>®* M. Renemanova k tomu uvadi: , Ve svych kli¢ovych Gvahach v bodech 64
a 65 SDEU zmifuje pouze ,potifebu dodriovat cldnek 47 Listiny‘. SDEU ve véci ZZ ani
nezminuje, ze v sazce byla zdkladni svoboda pohybu obcan(i EU, a pravé z tohoto dlvodu
je vyzadovano zvefejnéni podstaty pfFipadu.“** zZddvodnéni rozhodnuti je nezbytné
pro zachovani prava na ucinnou soudni ochranu a spravedlivy proces. K omezeni moznosti
seznamit se s dlivody rozhodnuti tak mlZe dojit pouze zplsobem, ktery respektuje podstatu
prava na ucinny soudni prezkum. SDEU ve véci ZZ dospél k zavéru, Ze ucinnost soudniho

transpozice a vnitrostdtnich tcinki, s. 181, nebo obdobné in BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J., Vnitrostdtni aplikace
prdva Evropské unie, s. 72.

49 KRAL, R., Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ucinkd, s. 180.
50 KRAL, R., Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ucinkd, s. 180-181.

51 Viz napfiklad bod 48 rozsudku SDEU ze dne 12. ¢ervence 2018, ve véci C-89/17, Banger proti Secretary of State
for Home Departement, ECLI:EU:C:2018:570.

52 V bodé 84 rozsudku SEDU ze dne 10. zafi 2019, ve véci C-94/17 Chenchooliah proti Irsku ECLI:EU:C:2019:693
konkrétné stoji: ,,Pokud jde o ustanoveni ¢lank( 30 a 31 smérnice 2004/38, ktera se maji pouzit v rdmci ¢lanku 15 této
smérnice, je tfeba uvést, co se tyce konkrétné ¢l. 31 odst. 1 této smérnice a prava na pfistup k soudnim opravnym
fizenim, které musi byt zajisténo v souladu s timto ustanovenim, Ze jelikoZ takové opravné fizeni predstavuje
,uplatiovani unijniho prava‘ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi procesni podminky
téchto opravnych Fizeni, jeZ jsou uréena k ochrané prav pfiznanych smérnici 2004/38, dodrzovat zejména pozadavky
vyplyvajici z prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 uvedené Listiny.“

53 V bodé 65 rozsudku SDEU ve véci ZZ stoji: ,V tomto ohledu musi uvedené fizeni s ohledem na nutnost respektovat
Clanek 47 Listiny zajistit respektovani zasady kontradiktornosti v co nejvétsi mire, aby dotéena osoba mohla
zpochybnit dlvody, na nichzZ je zaloZeno dotéené rozhodnuti, a vyjadrit se k dikazim s nim souvisejicim, a tedy mohla
uZite¢né uplatnit prostifedky obhajoby. Je zejména nutné, aby byla dotena osoba v kazdém pfipadé sezndmena
s podstatou diivod(, z nichZ vychézi rozhodnuti o odepFeni vstupu pfijaté na zédkladé ¢lanku 27 smérnice 2004/38,
pricemz potreba chranit bezpecnost statu nemuze mit ten disledek, Ze dotéend osoba bude zbavena prava na to byt
vyslechnuta, a jeji pravo na opravny prostfedek zakotvené v 31 této smérnice tedy bude neucinné.”

54 RENEMAN, Marcelle, Expulsion of EU Citizens on the Basis of Secret Information: Article 47 of EU Charter
on Fundamental Rights Requires Disclosure of the Essence of the Case, Review of European administrative Law, vol.7.,
NR.1, s. 74.

14



ombudsman Sp. zn.: 7711/2020/VOP/IST
vefejny ochrance prav

pfezkumu zaruceného ¢ldnkem 47 Listiny EU predpoklddd moZnost seznamit se
prfinejmensim s podstatou ddvodl rozhodnuti za vyjimecné situace, kdy zdavodu
bezpecnosti statu dotycné osoby nemohou byt presné a lplné informovany o divodech
rozhodnuti.

Jiz s ohledem na ¢lanek 47 Listiny EU je ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincd
znacné problematické. Pfipominam, Ze obdobné ustanoveni slovenského zakona o pobytu
cizincd zrudil taméj$i Ustavni soud pravé pro rozpor s ¢ldnkem 47 Listiny EU. Ve své
argumentaci vychazel do znaéné miry z rozsudku SDEU ve véci ZZ. Z judikatury SDEU pfitom
vyplyvd, Ze ¢lanek 47 Listiny EU je sdm osobé dostaCujici a nemusi byt upfesnén
ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby bylo jednotlivelim pfiznano
pravo uplatnitelné jako takové.>® S ohledem na €lanek 47 Listiny EU ani bezpeénostni
divody ve smyslu élanku 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES nemohou znamenat, Ze dotéené
osobé nebudou viibec sdéleny dliivody rozhodnuti. S podstatou dtivodi musi byt dot¢ena
osoba vidy seznamena.

Povinnost v pfipadé potfeby upustit od pouZiti vnitrostatnich pravnich predpisa
odporujicich ustanoveni unijniho prdva, které ma primy ucinek, ptipada nejen
vhitrostatnim souddm, ale rovnéZ vSem statnim organim, vcetné organa spravnich,
jez maji v ramci svych pravomoci uplatfiovat unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dnu 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, body 30 a 31; 4. prosince 2018,
Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, bod 38, jakoZz i21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, bod 78).°¢

Shrnuiji, Ze élanek 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ve spojeni s clankem 47 Listiny EU,
jak ho vylozil SDEU, splfiuje podminky pro pfiznani pfimého tcinku. Proto je tfeba pouzit
ho namisto vnitrostatni tpravy § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ktera je s nim
VvV rozporu. Spravni organy tak maji bez ohledu na dané ustanoveni zakona o pobytu cizinc
povinnosti sdélit ucastnikim Fizeni alespon podstatu dtivodid rozhodnuti vychazejicich
z utajované informace.

C.1.6 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve véci utajovanych informaci

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,je tfeba vzit v potaz legitimni vefejny zdjem na ochrané
utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové divody, jejichZ zverejnéni by tento
zajem ohrozovalo. Vtomto smyslu tedy rozhodnuti spravnich organd nelze povaZovat
za neprezkoumatelnd, nebot vtomto pfipadé zakon o pobytu cizinc umoznuje
v rozhodnuti tyto ddvody neuvadét.“>” Nejvyssi spravni soud s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava, SDEU (pravé rozsudek ve véci Z2)
i vlastni judikaturu uvadi, Ze ,, procesni omezeni tcastnika Fizeni, jemuz jsou tyto informace
legitimné znepfistupnény prostifednictvim institutu vylouceni z nahlizeni, museji byt
urCitym zplGsobem vyvaiena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku pfimérena

55 Rozsudek SDEU ze dne 14. kvétna 2020, ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925 PPU; FMS, FNZ, SA, SA junior
proti Madarsku, ECLI:EU:C:2020:367, bod 140.

56 Tamtéz, bod 183 rozsudku.
57 Rozsudek NSS ze dne 11. bfezna 2021, ¢. j. 7 Azs 313/2020-46, bod 19; dostupné na www.nssoud.cz.
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sledovanym ucellim, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalSich Ustavné aprobovanych zajma“
(zvyraznéni doplnéno).*®

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ddle stoji, Ze ,pravé s ohledem nato, Ze je to
az soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvadénou judikaturou predstavuje vyvaieni
omezeni procesnich prav ucastnika Fizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou
informaci pfimo seznamil, aje povinen ovéfit vySe uvedend hlediska vérohodnosti,
presvédc¢ivosti arelevance ve vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil;
Ukolem spravniho soudu vSak neni prezkoumdvat pravdivost takovych informaci”
(zvyraznéni doplnéno).*®

Judikatura tedy zavedla urcita kritéria (vérohodnost, presvédcivost, relevance k zavérim
spravniho organu), kterd musi utajovana informace splfiovat.?° Soucasné je podstatné,
Ze spravni soudy dana kritéria zkoumaji i nad rdmec Zalobnich bodud. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze neznalost dlivodl negativniho rozhodnuti stéZovatele
omezuje, ¢i mu dokonce znemoznuje, aby proti rozhodnuti U¢inné argumentoval, je soud
povinen zkoumat postup a diivody rozhodnuti v tiplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu. ¢!

Vnitrostatni soudy maji mit moznost seznamit se s veSkerymi odtvodnénimi i souvisejicimi
dukazy, najejichz zdkladé bylo pfijato rozhodnuti spravniho orgdnu.®? Nejsou pfitom
limitovany vymezenim Zaloby, ¢imZ dochazi k prolomeni dispozi¢ni zasady uvedené v § 75
odst. 2 soudniho Fadu spravniho.®® Podle této zasady jsou Zalobci povinni v zakonné |haté
stanovit konkrétni Zalobni body, atak vymezit ramec soudniho prezkumu rozhodnuti
spravniho organu.

Mohlo by se tedy jevit, Ze procesni prdva Ucastnika fizeni jsou dostate¢né chranéna,
nebot absenci jeho opravnéni do znac¢né miry supluje soud. Nejvyssi spravni soud vsak
»Vvyslovné zdlraznuje, Ze povinnosti spravniho soudu neni posoudit pravdivost uvadénych
informaci, ale jejich vérohodnost, pfesvéd&ivost a relevanci” (zvyraznéni doplnéno).t*
Byt Ize do znacné miry predpokladat, Ze vérohodné a presvédcivé informace budou
i pravdivé, nelze presvédCivost a pravdivost postavit naroven. Vtomto ohledu jsou
moznosti soudniho prezkumu omezené. Soud nemlze zcela suplovat postaveni Ucastnika
fizeni.

M. Renemanova k tomu ve svém komentafi k rozsudku SDEU ve véci ZZ pfiléhavé uvadi:
»ZZ byl jedinou osobou, kterd potencidlné meéla informace nezbytné k predloZeni

58 Tamtéz, bod 22.

59 Tamtéz, bod 24.

60 V rozsudku ze dne 21. prosince 2012, ¢. j. 7 As 117/2012-28, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvadi, Ze z informaci
zpravodajské sluzby musi byt patrno, jakym zptsobem byly ziskany a o ktera konkrétni skutkova zjisténi se opiraji.
61 Tamtéi.

62 Viz body 57 az 59 rozsudku SDEU ve véci ZZ.

63 Podle § 75 odst. 2 soudniho Fadu spravniho soud prezkouma v mezich Zalobnich bodl napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon sprdvniho organu, prezkouma soud
k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoziiuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy
ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

64 Rozsudek NSS ze dne 11. bfezna 2021, €. j. 7 Azs 313/2020-46, bod 26. Dany rozsudek v tomto ohledu odkazuje
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. bfezna 2016, €. j. 4 As 1/2015-40.
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alternativniho vysvétleni uréitych skute¢nosti prokazujicich jeho nevinu.“®> Obdobné
ve svém komentafi argumentuje i N. de Boer: ,V pfipadech jako ZZ, kdy se utajovana
informace tyka Zalovaného, je pravdépodobné, Ze Zalovany bude mit nejlepsi pozici
pro vyvraceni dikazl. Napfiklad pokud je vzneseno obvinéni, Ze se obZalovany setkal
s teroristou X vmisté Y vdenZ, bude mit prdvé Zalovany s nejvétsi pravdépodobnosti
informace, které by mohly slouZit k vyvraceni tohoto tvrzeni.“®®

Pro zachovani prava na spravedlivy proces tak zlstava klicové, aby se ucastnik Fizeni mohl
seznamit alespori s podstatou diivodti utajované informace, nebot on jediny mize vyvratit
jejich pravdivost.

Lze uzavfit, Ze procesni pravidla dotvorend vnitrostatni judikaturou umoZznuji souddm
do znaéné miry doplnit chybéjici procesni prava dotéené osoby. Pokud vsak jde o moznost
vyvratit vznesena obvinéni v souladu prdvem na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU, pak je role dotcené osoby nezastupitelna. Z toho diivodu
je nutné, aby byla dotéena osoba vidy seznamena s podstatou divodd utajované
informace.

C.1.7 Postup spravnich organ( v pripadé stéZovatele

V Casti B této zpravy jsem podrobné popsala, jakym zplsobem postupovaly a argumentovaly
spravni organy. Pfedevsim se nemohu nepozastavit nad tim, jak zdsadné odliSné hodnoceni
utajované informace nabidly OAMP a Komise oproti soudu. Zvlast z odivodnéni Komise
vyplynulo, Ze posuzovala, zda utajované informace spliuji kritéria, jak je dovodila judikatura.
Z rozhodnuti soudu naopak plyne, Ze utajované informace nesplnily de facto zadné z kritérii,
které na né judikatura klade.

Soucasné vSsak mam zato, Ze spravni orgdny neseznamily stéZovatele dostateénym
zpUsobem s podstatou dlvodd utajované informace. Vtomto ohledu nedostéaly
pozadavkiim, které nané klade clanek 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ve spojeni
s ¢ldnkem 47 Listiny EU ve svétle judikatury SDEU ohledné prava na uc¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces.

V odlvodnéni rozhodnuti OAMP stoji, Ze bezpecnostni slozka, kterd informaci spravnimu
organu poskytla, jasné uvedla, Ze by byl zmaren uUcel jejiho utajeni, pokud by se s ni
stéZovatel sezndmil. Proto OAMP ucinil soucasti spisu velmi obecny uredni zaznam.
Stejné tak Komise neméla za dlivodné namitky stéZovatele, Ze mél byt sezndmen alespon
s podstatou davod( utajované informace. Komise taktéZ odkazovala na Uredni zdznam
OAMP. Konecné i soud mél za to, Ze stéZovatel ,, byl v dostacujici mife sezndmen s podstatou

ddvod, z nichZ rozhodnuti vychazi“.®’

65 RENEMAN, Marcelle, Expulsion of EU Citizens on the Basis of Secret Information: Article 47 of EU Charter
on Fundamental Rights Requires Disclosure of teh Essence of the Case, Review of European administrative Law, vol.7.,
NR.1, s. 77-78.

66 DE BOER, Nick, Secret evidence and due proces rights under EU law: ZZ, Common Market Law Review, Kluwer Law
International, 2014, s. 1246.

67 Bod 20 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. unora 2021
pod ¢. j. 52 A 86/2020-69.
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Ve zmifiovaném ufednim zdznamu®® stoji: ,S ohledem na povahu téchto podkladl neni
mozné, aby se s nimi Ucastnik fizeni seznamil v jakékoliv podobé&, nebot by doslo ke zmareni
Ucelu jejich utajeni. Z tohoto dlvodu spravni organ timto zplsobem informuje Ucastnika
fizeni alespon v obecné roviné, které skutecnosti z téchto podkladl vyplyvaji. Zjisténé
osobni jednani G¢astnika fizeni predstavuje nebezpeéi ohrozeni bezpeénosti Ceské republiky
a jejich obyvatel.”

Mam za to, Ze Gfedni zdaznam nevyhovuje poZadavku sdélit podstatu diivodd utajované
informace, jak jej vymezila judikatura SDEU. Pfipomindm, Ze podle judikatury SDEU
ze sdéleni podstaty dlivodU utajované informace by zpravidla méla vyplynout role dotcené
osoby, vymezeni ¢asu a mista jedndni, povahy (pfipadné kontextu) jejiho nebezpecného
jednani. Nemohu se tedy ztotoznit s ndzorem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich, podle néhoz byl stéZovatel v dostacujici mife seznamen s podstatou divodd,
z nichz rozhodnuti vychdzi. StéZovatel se nedozvédél nic vic, nez Ze jeho jednani predstavuje
nebezpedi ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky ajejich obyvatel. Dana informace
v podstaté kopiruje znéni vyroku rozhodnuti. Bliz$i informaci se stéZovatel nedozvédél
ani z odlvodnéni rozhodnuti OAMP a Komise. Proti takto obecnému sdéleni se tedy nemohl
vlbec, natoz ucinné branit.

Nerozporuji, Ze stéZovatel nemohl byt seznamen s autentickou podobou utajované
informace. Z rozsudkd SDEU ve vécech ZZ a Kadi Il vdak neplyne poZadavek na zpfistupnéni
utajované informace, nybrZz nasezndmeni dotyCné osoby s podstatou dOvodl, byt
v reprodukované podobé prizplsobené poZadavklm ochrany samotné utajované
informace. OAMP, Komise isoud zdlUvodnéni rozhodnuti postavily na judikature, kterd
se vénovala zejména roli soudu v pfezkumu rozhodnuti postavenych na utajované informaci
a nemoznosti zpfistupnéni autentické podoby utajované informace. S otdzkou sdéleni
podstaty dlvod( se vSak dostatecné nevyporadaly. Uzavirdm s tim, Zze OAMP a Komise
pochybily, pokud stéZovateli nesdélily podstatu diivodii utajované informace.

C.2 K posouzeni pfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
C.2.1 Obecna vychodiska

Primérenost zdsahu rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota stézovatele a soulad
ukonceni jeho prechodného pobytu s prioritni zasadou ochrany nejlepsiho zajmu ditéte
(stéZzovatel ma dvé malé dcery, s nimiz je v pravidelném kontaktu) je moiné priléhavé
posoudit jen se znalosti konkrétnich divod(l stézovatelovy nebezpecnosti pro stat, tedy
se znalosti utajované informace. Sezndmit se s utajovanou informaci mi reditelka OAMP
neumoznila. Je vsak ziejmé, ze zasah do soukromého arodinného Zivota stéZovatele
v pfipadé nutnosti opustit izemi by byl vzhledem k jeho rodinné situaci zna¢ny. V tomto
smyslu je tfeba, aby spravni organy pfimérenost rozhodnuti posoudily peclivé a pokud
mozno co nejpfiléhavé;i.

Kritéria posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti demonstrativnim zplsobem
vyjmenovava § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,®® pficemz spravni orgdn musi zohlednit

68 Zaznam do spisu ze dne 3. ¢ervna 2020, pod sp. zn. OAM-295589-20/MC-2019.

69 Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pFi posuzovani pfimérenosti dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztah(, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
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individudlni okolnosti pfipadu. Nejvyssi spravni soud k tomu fika: ,Spravni organ musi vedle
jednotlivych aspektd obsaienych v § 174a zakona o pobytu cizincli zohlednit i dalsi
obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim Fizeni zjiSténa. Spravni organ nemusi vsech
jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vSak tfeba trvat na poZadavku,
aby z rozhodnuti bylo zfejmé, Ze ve vztahu k nim ¢inil skutkova zjiSténi a posuzoval je.
[...] Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincli vsak neni jedinym rozhodnym
hlediskem, nebot je nezbytné predmétnou otazku posoudit idle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb.; dale také ,Umluva“), kterou
je Ceskd republika vazana, zejména pak dle ¢l. 8 Umluvy, ze kterého plyne pravo kaidého
na respektovani soukromého a rodinného Zivota“ (zvyraznéni doplnéno).”®

V dalsim z rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu stoji: ,,Podle uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany
v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného verejného zajmu
(napf. zdvaznost poruseni verejného poradku Ci trestného cinu spachaného cizince);
(2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného
poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby; (4) stéZovatelova
rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného
Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, vjakém by byl soukromy
a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni arodinny Zivot
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zUstat
v hostitelském clenském staté nazakladé samostatného pobytového opravnéni);
(7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.);
(8) imigracni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti);
a (9) vék a zdravotni stav doteného cizince. [...] Z rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze spravni
organy vzaly vSechny pro pfipad relevantni faktory v ivahu, a musi byt rovnéz seznatelné,
jak je posoudily v ramci konfrontace verejného zajmu se zajmem soukromym (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, €. j. 9 Azs 60/2017-37). [...] Jinymi
slovy, spravni organ vdalsim fizeni ve smyslu shora uvedenych vychodisek dtkladné
posoudi vsechny relevantni skutecnosti (zejména pak individualni specifika daného
pripadu, a to jak na strané poruseni vefejného zdjmu, tak na strané zasahu do rodinného
a soukromého Zivota Zalobce), pricemz jeho zavéry naleznou prezkoumatelny
a srozumitelny odraz v jeho rozhodnuti“ (zvyraznéni doplnéno).”*

Pfestoze OAMP iKomise vénovaly posouzeni pfimérenosti dopadu do soukromého
arodinného Zivota nezanedbatelnou c¢ast odlvodnéni svych rozhodnuti, mam zato,
Ze jejich posouzeni nebylo dostatecné, respektive nebylo dostate¢né priléhavé. Zdlraznuji,
Ze ve véci jde o vztah otce a jeho dcer ve véku 2 a 9 roky, pficemz otec je s témito dcerami
v pravidelném kontaktu. Mam zato, Ze pfiléhavé odlvodnéni pfimérenosti dopadu
rozhodnuti je namisté i z toho dlvodu, Ze stéZovatel se proti ddvodiim rozhodnuti de facto
nemohl branit, pokud mu ufady s odkazem na utajovanou informaci nesdélily ani podstatu
ddvodu jejich rozhodnuti.

bez statniho ob&anstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

70 Rozsudek NSS ze dne 6. prosince 2019, ¢. j. 5 Azs 55/2019-26, body 21 a 22.
71 Rozsudek NSS ze dne 13. Unora 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, bod 20, 22 a 29.
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OAMP se v odlvodnéni nijak nevyporadal s kritérii zminénymi ve vyse uvedeném rozsudku
pod body 3, 7, 8. Pokud jde o body 5 a 6 (tedy v konkrétnim pripadé relevantni posouzeni
dopadu na rodinné vazby predevsim s ohledem na stéZovatelovy nezletilé dcery), pak se jevi
odlvodnéni OAMP znacné schématickym — zdlraznuje zdvaZnost jednani stéZovatele;
moznost navstévovat se vjiném staté, moznost hradit vyZivné. Komise se k odlvodnéni
OAMP v podobném duchu pfipojila, kdyZ napfiklad uvedla, Ze stéZovatel mlze své dcery
navstévovat na zakladé udélenych schengenskych viz. Dalsi kritéria Komise bagatelizovala,”?
pfipadné namitky stéZovatele odmitla s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom nejevi jako zcela pfiléhava,
nebot z podstatné ¢asti jde o rozhodovani ve vécech, kdy byl cizinec opakované odsouzen
za zvlast zavaznou trestnou ¢innost (drogova kriminalita).

C.2.2 Nejlepsi zajem ditéte podle Nejvyssiho spravniho soudu

Velmi podrobnym zpusobem se v obdobném ptipadé’® k otdzce posuzovani nejlepsiho
zajmu ditéte vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne
14. dnora 2020. Je namisté pfipojit pomérné rozsdhlou pasdz citace daného rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu: ,,Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi,
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.
[...] Nejlepsi zajem ditéte neznamena, Ze je tfeba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe
#ilo ve smluvnim stat& Umluvy, nicméné je tfeba ho povaZovat za stfedobod Uvah a pfiznat
tomuto zdjmu rozhoduijici vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii,
stiznost ¢. 30955/12, body 56-57, dlraz doplnén NSS) (body 39 a 42 rozsudku, zvyraznéni
doplnéno).

[...] Je pravda, Ze s timto rozhodnutim, jakoZ ani s rozhodnutim Zalobou napadenym v této
véci, neni, narozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spojena doba zdkazu pobytu
na uzemi CR, resp. €lenskych statd EU, na strané druhé, podobné jako ve véci Nunez proti
Norsku (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiZznost
¢. 55597/09, bod 81) nelze pfedvidat, zda by odlouéeni stéZovatele od jeho nezletilych déti
bylo skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, ato s ohledem na omezené moznosti
z hlediska zakona o pobytu cizincl, které by mél stéZovatel pro umoznéni navratu do CR
z jeho vlasti k dispozici. Spravni orgdn se touto otazkou nezabyval a nevénoval vtomto
sméru pozornost ani prislusné spravni praxi. Byt tedy jisté vobecné roviné plati,
Ze neudéleni povoleni k prechodnému pobytu z dlivodu ochrany vefejného pofadku bude
zpravidla méné invaznim zdsahem do soukromého a rodinného Zivota cizince, nez napf.
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, moZnost ndvratu stézovatele do €R se vtomto

72 Zrozhodnuti Komise: ,Deklarované zaméstnani, znalost ¢eského jazyka a blize nespecifikované socialni ¢i osobni
vazby nepovaZzuje Komise s ohledem na nebezpecénost jednani Ucastnika Fizeni za relevantni divod pro zménu
vydaného rozhodnuti. [...] Komise sdéluje, Ze pokud nastane situace, kdy na zadkladé statobezpecnostnich stanovisek
vyjde najevo, 7e Gcastnik Fizeni ohroZuje bezpeénost statu, je jeho integrace do spole¢nosti v Ceské republice
aveskeré jeho vazby na Ceskou republiku irelevantni, nebot 7adosti vtakovém pfipadé nelze vyhovét, nebot
z predmétné utajované informace vyplyva, Ze se tyka osobniho jednani Ucastnika fizeni, které predstavuje nebezpeci
pro Ceskou republiku.”

73 Slo o véc neudéleni povoleni k piechodnému pobytu z ddvodu § 87e odst. 1 pism. f) zékona o pobytu cizinc,
nebot je dGvodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavainym zplsobem narusit vefejny
poradek. Cizinec Zil ve spoleéné domacnosti se tfemi détmi a manzelkou (vSichni vietnamské statni pfislusnosti)
a zaroven byl otcem obéanky CR, ktera Zila v domacnosti se svoji matkou.
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konkrétnim pripadé jevi byt spiSe pouhou spekulaci spravniho organu (bod 45 rozsudku,
zvyraznéni doplnéno).

V téchto intencich je tfeba hodnotit ikonstatovani spravniho organu prvniho stupné,
Ze nejsou ohroZena prava ditéte, nebot jeho rozhodnuti Zadnym zplisobem nebrani
stéZovateli plnit jeho rodi¢ovska prava a povinnosti, nezakazuje mu styk s ditétem ani mu
nebrani v povinnosti podilet se na jeho vychové a vyzivé. Formalné jisté nikoliv, neni vSak
jasné, jakym zplGsobem ma stéZovatel tyto prava a povinnosti vykonavat, pokud bude
nucen, mj. vdisledku Zalobou napadenych rozhodnuti, opustit Gzemi CR (bod 46
rozsudku, zvyraznéni doplnéno).

Spravni organ prvniho stupné dochazi k zavéru, zZe zadjem na udrZovani verejného poradku
v daném pfipadé prevazi nad ochranou soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, aniz by
vSak, ve svétle vysSe citované judikatury ESLP, skutecné ucinil stredobodem svého
uvazovani zajem stézovatelovych nezletilych déti, pfiznal tomuto zajmu rozhoduijici
vyznam ateprve zatakovych podminek skutecné usiloval o nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi témito protichiidnymi zajmy (bod 47 rozsudku, zvyraznéni dopInéno).

[...] Zalovana nad ramec opakovani nékterych vyse uvedenych argumentd spravniho orgénu
prvniho stupné k dané otdzce a prostych citaci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a dikce ¢l. 8 Umluvy pouze velmi lakonicky konstatuje, Ze se stéiovatel mize se svou
rodinou stykat nazakladé kratkodobych viz, nebo vesvé vlasti. Zalovand piitom
neposoudila, zda skutecné Ize ocekavat, Zze stéZovateli bude s vysokou pravdépodobnosti
takové vizum udéleno i pres jeho trestnépravni minulost, ktera byla dle spravnich organd
nejen dlivodem k odnéti povoleni k trvalému pobytu, ale také k neudéleni povoleni k pobytu
prechodnému. | Zalovand navic zcela rezignovala na jakékoli zhodnoceni navrhovaného
feSeni v podobé obcasnych navstév rodiny stéZzovatele v zemi plvodu, ¢i snad naznadované
moznosti se dotéto zemé prestéhovat z hlediska nejlepsiho zajmu stézovatelovych
nezletilych déti. Se zavazky vyplyvajicimi pro CR z Umluvy o pravech ditéte se pak Zalovana
vyporadala tvrzenim, Ze tato umluva pfipousti oddéleni ditéte od rodicli. Rozhodnuti
Zalované je tak v otazce poméreni nejlepsiho zajmu vSech stéZovatelovych nezletilych déti
s konkurujicimi vefejnymi zajmy zcela nepiezkoumatelné.” (bod 49 rozsudku, zvyraznéni
doplnéno).

V dal$im z rozsudk(’* se Nejvy3si spravni soud vyjadiuje k argumentu, Ze si mél byt cizinec
védom nasledkl svého jednani. ,Lze fict, Ze spravni organy i krajsky soud k této otazce
uvedly velmi mélo nad rdmec ponékud tautologické argumentace v tom smyslu, Ze si mél
byt stéZovatel pred spachanim dané zavazné trestné ¢innosti védom dusledkd svého jednani
z hlediska mozného pozbyti pobytového opravnéni na tizemi CR. To je jisté pravda, pokud
by vSsak mél byt tento argument pouzivan takto mechanicky, jak ho uplatiuji spravni
organy a z¢asti i krajsky soud mj. v nyni posuzované véci, pak by, brano do dusledkd,
ochrana jakkoli intenzivnich rodinnych vazeb cizince, véetné zajmu jeho nezletilych déti,
nemohla nikdy prevazit nad skuteénosti, ze se dopustil vCR imysiné trestné €innosti“
(bod 30 rozsudku, zvyraznéni doplnéno).

[...] K daldim z argumentd spravnich orgdnd o tom, e Umluva o pravech ditéte umoZfiuje
oddéleni rodicl od déti, Nejvyssi spravni soud uvadi: ,Skutecénost, Ze oddéleni ditéte

74 Rozsudek NSS ze dne 16. bfezna 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28.
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od jednoho z rodict je dle Umluvy o pravech ditéte za urcitych kvalifikovanych okolnosti
mozné, vsak sama o sobé nemizZe znamenat, Ze predmétné rozhodnuti je pfimérené.
Naopak je tfeba peclivé definovat nejlepsi zajem nezletilych déti stéZzovatele, vtomto
konkrétnim pripadé zkoumat, do jaké miry by byl zruSenim povoleni k trvalému pobytu
stéZovatele narusen, apomérovat takovou Ujmu svefejnym zdjmem na ztraté
pobytového opravnéni stézovatele” (bod 37 rozsudku, zvyraznéni doplnéno).

C.2.3 Nejvlastnéjsi zajem ditéte podle SDEU

ProtoZe stéZovatel je rodinnym pfislusnikem obcana EU, dopadaji nanéj i pfislusné
unijni predpisy. V €lanku 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES najdeme demonstrativni vycet
indikativnich kritérii, které museji spravni orgdny zohlednit pfed vyddnim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zddvodu verfejného poradku nebo verejné bezpecnosti.
Jednim z kritérii jsou irodinné poméry dotéené osoby. Uvedend kritéria je treba
vztahnout na vSechny situace souvisejici s omezenim svobody pohybu a pobytu, nikoliv
pouze navyhos$téni.”> Stejné tak na pfipad stéZovatele dopadd Listina EU, kterd chrani
jak soukromy a rodinny Zivot, tak konkrétné i nejlepsi zajem ditéte.

Podle ¢lanku 7 Listiny EU ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a komunikace. Podle ¢lanku 24 odst. 2 Listiny EU pfivSech cinnostech
tykajicich se déti, at uz uskutecriovanych verejnymi organy, nebo soukromymi institucemi,
musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéj$i zajem ditéte. Clanek 24 odst. 3 Listiny EU
zakotvuje pravo kazdého ditéte udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma
rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy.

SDEU ve svych rozsudcich opakované zdlraznuje, zZe vnitrostatni organy museji s ohledem
na uvedené ¢lanky Listiny EU zohlediiovat nejvlastnéj$i’® zajem ditéte. Napfiklad
vrozsudku SDEU ve véci Secretary of State for the Home Department proti CS stoji:
»Vzhledem k tomu, Ze situace CS spadda do plisobnosti unijniho prdva, je ovsem jeji situaci
nutno posuzovat s ohledem na pravo narespektovani soukromého arodinného Zivota
stanovené v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale také ,Listina“), pricemz
tento ¢lanek musi byt vykladan ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte,
uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny. [...] Pfi vyvazovani dotcenych zajmu je v projednavané véci
nutné zohlednit nejvlastnéjsSi zajem ditéte. Zvlastni pozornost bude tfeba vénovat
jeho véku, jeho situaci v dotéeném clenském staté astupni jeho zavislosti na rodici
(vtomto smyslu viz rozsudek ESLP zedne 3. fijna 2014, Jeunesse V. Nizozemsko,
CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 118)“ (zvyraznéni doplnéno).”’

75 Viz bod 3.3. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM (2009) 313, v kone¢ném znéni, ze dne
2. ¢ervence 2009. Podrobnéjsi zdlvodnéni k zasadé primérenosti a pouziti indikativnich kritérii na vSechna rozhodnuti
omezujici vstup &i pobyt viz PORIZEK, Pavel. Vyklad vyhrady vefejného pofddku v jednotlivych ustanovenich zdkona
o0 pobytu cizinct (Cdst I. Obané EU a jejich rodinni pfislusnici), str. 126 a nasleduijici. In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel.
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016, 2. rozsifené vydani [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav,
2018; dostupné na Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016 (ochrance.cz).

76 SDEU ve svych rozsudcich s ohledem na znéni ¢lanku 24 Listiny EU pouzivad pojem ,nejvlastnéjsi zajem ditéte”.
Tento ¢lanek listiny navazuje na Umluvu o pravech ditéte. Viz vysvétleni k Listiné EU (U¥. vést. 2007, C 303, s. 25);
dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=HU). Terminy

v

»nejlepsi“ a ,nejvlastnéjsi” zajem ditéte je tak mozné pouzivat zastupné.

77 Body 36 a 49 rozsudku SDEU ze dne 13. zafi 2016, ve véci C-304/14 Secretary of State for the Home Department
proti CS, ECLI:EU:C:2016:674.
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Obdobné zdlirazriuje nejvlastnéj$i zajem ditéte SDEU ve véci Renddén Marin proti Spanélsku:
»Je nutno podotknout, Ze ¢lanek 20 SFEU nema dopad na moznost ¢lenskych statd dovolavat
se vyhrady souvisejici s ochranou verejného poradku a verejné bezpelnosti. Vzhledem
k tomu, Ze situace A. Renddn Marina spada do plsobnosti unijniho prava, je ovsem tuto
situaci nutno posuzovat s ohledem na prdvo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota stanovené v ¢lanku 7 Listiny, pficemz tento ¢lanek musi byt vykladan — jak bylo
pfipomenuto vySe vbodé 66 tohoto rozsudku — ve spojeni s povinnosti zohlednit
nejvlastnéjsi zajem ditéte, uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny. [...] Pfi tomto posuzovani tedy
bude tfeba vzit v tvahu zejména osobni chovani dotyéné osoby, délku a legdlnost pobytu
doty¢né osoby na Uzemi dotceného clenského stdtu, povahu a zavaznost spachaného
trestného Cinu, aktudlni stupen spolec¢enské nebezpecénosti dotyéné osoby, vék a zdravotni
stav dotyénych déti, jakoz i jejich rodinné a ekonomické poméry“ (zvyraznéni doplnéno).”®

Ve spojenych vécech O.S. a L. proti Finsku SDEU k nejvlastnéjsimu zdjmu ditéte uvadi:
,Clanek 7 Listiny, ktery obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym ¢l. 8 odst. 1 Evropské
Uumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,”® uznavd pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Toto ustanoveni Listiny musi byt mimoto vykladano
ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, uznanou v ¢l. 24 odst. 2 Listiny,
pricemz je tireba pfihlédnout k nutnosti, aby dité udrzovalo pravidelné osobni vztahy
s obéma rodici, vyjadiené v odstavci 3 téhoz clanku (viz vyse uvedeny rozsudek Parlament
v. Rada, bod 58, a rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, Sb. rozh. s.
[-12193, bod 54). [...] Pfislusné vnitrostatni organy musi pfi provadéni smérnice 2003/86
a prezkumu Zadosti o slouéeni rodiny vyvazenym a odpovidajicim zplsobem posoudit
vSechny zajmy, jez jsou ve hre, pficemZ musi zejména prihlédnout k zajmim dotycnych
déti” (zvyraznéni doplnéno).®°

C.2.4 Zaveér

Zcela priléhavé zhodnoceni posouzeni prfimérenosti je mozné jediné se znalosti divodu
pro zamitnuti, tedy utajované informace, nebot se poméfuje ,,néco k né¢emu”.®* Ovsem
jiz na zakladé obsahu verejné ptistupné casti spisu mam za to, Ze ve svétle vySe uvedené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy posouzenim pfimérenosti dopadu
do soukromého arodinného Zivota stéZovatele zabyvaly nepfiléhavé a nedostatecné,

zvlasté s ohledem na nejlepsi zdjem stéZovatelovych dcer vevéku 2 a9 let, snimiz

78 Body 81 a 86 rozsudku SDEU ze dne 13. za¥ 2016, ve véci C-165/14 Renddén Marin proti Spanélsku,
ECLI:EU:C:2016:675.

79 Na rozsah ¢lanku 7 Listiny EU poukazuje SDEU obdobné napfriklad v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2018 ve véci C-
673/16, Coman a dalsi proti Rumunsku, ECLI:EU:C:2018:385: ,,Jak plyne z vysvétleni k Listiné zakladnich prav (UF. vést.
2007, C 303, s. 17), maji v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny prdva zaruéend jejim ¢lankem 7 stejny smysl a stejny rozsah
jako prava zarucena ¢lankem 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“ (bod 49).

80 Body 76 a 81 rozsudku SDEU ze dne 6. prosince 2012, ve spojenych vécech C-356/11 a C-357/11, O. S. a L. proti
Finsku, ECLI:EU:C:2012:776.

81 Tento princip vystizné popisuje Jan Kratochvil za poufZiti pfirovnani vazeni na rovnoramennych vahach:
,Aby rozhodnuti bylo pfimérené, je nutné, aby miska vah s verejnym zdjmem byla tézsi (verejny zdjem zévaznéjsi)
neZ miska s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného Zivota. Na jedné strané se tedy posuzuje verejny
zajem spocivajici vtom, aby povoleni k pobytu mély pouze osoby, které splriuji zakonné poZadavky, s pravem
na soukromy a rodinny Zivot na druhé strané.” KRATOCHVIL, Jan. Posuzovdni pfiméFenosti v cizineckém zdkoné,
str. 122. In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel. Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2019 [online]. Brno: Kancelaf
verejného ochrance prav, 2020. [cit. 26. srpna 2021]; dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka-

cizinci-2019/.
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je v pravidelném kontaktu. Stejné tak z citované judikatury SDEU plyne, Ze nejvlastnéjsi
zajem ditéte je klicové hledisko pti posuzovani, zda Ize pfijmout rozhodnuti omezujici pohyb
a pobyt ob¢ana EU a jeho rodinného pfislusnika (pfipadné odvozené pravo pobytu posledné
uvedeného v situacich, kdy hraje stéZejni roli obcanstvi EU nezletilého ditéte) vzhledem
k moZznému dopadu do jeho rodinného a soukromého Zivota. Listina EU pfitom zakotvuje
pravo kazdého ditéte udrZovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici.

OAMP poukazoval na to, Ze stéZovatel nemUzZe pocitat s vyhovénim jeho Zadosti, pokud
svym jednanim ohroZuje bezpecnost statu a musi se smifit s tim, Ze on a jeho rodina bude
vést Zivot v zemi jeho plvodu nebo v jiné zemi. StéZovatel si mél byt védom svého jednani.
OAMP ddle napftiklad poznamenal, Ze neprodlouzenim pobytové karty neni dotcena
moznost stéZovatele udrZovat osobni kontakty s détmi na Uzemi jiného statu. Obdobné
Komise poukdzala nato, Ze jiz netrvd manZelstvi stéZovatele a nezletilé dcery mohou
stéZovatele navstévovat v zemi plvodu nebo jiném staté. K pravidelnému styku s dcerami
mlzZe podle Komise stéZovatele vyuZit kratkodobych viz. Komise taktéZz poukazala
na to, Ze stézovateli nebyl zakazan dlouhodobé pobyt, nybrz ,pouze” odepfeno pravo
pfechodného pobytu na Gzemi. Komise odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, podle
které pobyt na GUzemi ciziho statu nelze kvalifikovat jako zakladni lidské pravo. Mam za to,
Ze tyto ponékud schématické postupy spravnich organd pfi posuzovani pfimérenosti
zasahu do rodinného Zivota odpovidaji tomu, co v souvislosti se zohlednénim nejlepsiho
zajmu ditéte kritizuje Nejvyssi spravni soud.

Uzaviram s tim, Ze OAMP i Komise pochybily, kdyZ se nedostatecnym zplGsobem zabyvaly
pfiméFenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, zvlast s ohledem
na nejlepsi zajem jeho nezletilych dcer.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam reditelce OAMP a mistopredsedkyni Komise a podle § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve Ih(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrily
ke zjisténym pochybenim ainformovaly mé o pfijatych opatifenich k napravé. Zprdava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 8. zari 2021

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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