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Zprava o Setreni
ve véci prav déti umisténych v Détském domové A.

Na verejného ochrance prav se obratila pani B., kterd byla do léta 2018 vychovatelkou
v Détském domové A. (dale také ,détsky domov“). Jiz pfisvém odchodu z détského
domova vyslovila pani B. prani, Ze by rada zlstala v kontaktu s détmi z rodinné skupiny,
ve které pUsobila. Vybrané déti by si rovnéz rada brala na pobyty v ramci ,hostitelské
péce”.

Bé&hem ndsledujicich dvou let probihala komunikace mezi pani B. a feditelkou détského
domova. Zadny pobyt vybranych déti (Adam, Bedfich a David — dale také ,chlapci“) u pani
B. vSak neprobéhl, stejné tak pani B. idajné nemohla déti navstévovat v détském domové.
Vidala se snimi béhem jejich volnych vychazek, pobytl urodi¢l ¢i prostfednictvim
komunikace pres telefon Ci socialni sité. V prosinci 2020 se pani B. vratil jako odmitnuty
balik, ktery chlapciim zaslala na adresu détského domova.

Z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti,* mj. i oblast ochrany prav déti, jsem se Setfeni ujala ja.

V rdmci Setfeni jsem se zaméfila na nasledujici oblasti:

] umoznéni osobniho kontaktu vyse jmenovanych chlapct s pani B.,

] neprevzeti baliku adresovaného vyse jmenovanym chlapclim (prosinec 2020).
A. Shrnuti zavéru
Po provedeni Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze feditelka détského domova:

] Pochybila, kdyz pani B. pres jeji opakované Zadosti neumoznila navstévu chlapct
v prostorech détského domova ¢i v rdmci celodennich vychazek (¢ast C.1).

] Pochybila, kdyZ v pfipadé zdjmu pani B. o ,hostitelskou péci“ nepostupovala
v souladu se zdkonem (¢ast C.1).

] Pochybila, kdyZ v prosinci 2020 chlapciim nepredala balik zaslany pani B. a bez jejich
védomi jej zaslala zpét na adresu odesilatele (¢ast C.2).

B.  Skutkova zjisténi

Pani B. byla dvaroky zaméstnana v détském domové jako vychovatelka, predtim tam
pUsobila v ramci studentské praxe ¢i dobrovolnictvi. Ke konci srpna 2018 ukoncila pracovni
pomé&r (na zakladé vypovédi z &ervna 2018). Reditelce détského domova sdélila, Ze by rada
zUstala v kontaktu s détmi z ,jeji“ rodinné skupiny a brala si je také na pobyty v ramci
Jhostitelské péce”. Reditelka détského domova ji pozadala, aby ponechala chlapciim
prostor adaptovat se na nového vychovatele a nasledné se ozvala. Kdyz tak pani B. ucinila,
feditelka détského domova reagovala vyhybavé, vyiadovala osobni projednani,
nevyhovéla Zadné z opakovanych Zadosti pani B. o navstévu chlapcl v zafizeni, jejich

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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celodenni vychazku ¢i pobyt mimo zafizeni. Uvedla, Ze ji nepovaZuje za osobu vhodnou
pro hostitelskou péci z dlivodu jeji Udajné nezralosti.

V prosinci 2020 zaslala pani B. chlapcim na adresu détského domova balik (s mikulasskou
nadilkou). Balik prevzala feditelka détského domova a bez védomi chlapcl jej zaslala zpét
na adresu pani B.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Osobni styk chlapcli s pani B.

Dité ma prdvo pfijimat v zafizeni navstévy osob odpovédnych za vychovu, dalSich blizkych
osob? arovnéz tretich osob.* Zdkon dava fediteli zafizeni pravo zakazat nebo prerusit
ndvstévu jakékoli osoby v pripadé jejiho nevhodného chovani, které by nepfiznivé plsobilo
na vychovu déti.* Navstévy tfetich osob zdkon podmifiuje védomim pedagogického
pracovnika.® Reditel zafizeni mliZze ndvitévy tretich osob zakazat pouze v p¥ipadé udéleni
opatfeni ve vychové.®

Kontakty s ditétem umisténym v zafizeni, které neprobihaji pfes noc, podléhaji pravidlim
zafizeni stanovenym ve vnitfnim radu zafizeni (kterd samoziejmé nemohou byt v rozporu
se zakonem).”

Organ statni spravy, tedy ireditel détského domova, musi veskerd obdriend podani
posuzovat podle jejich skute¢ného obsahu.? V pfipadé, Ze Feditel Ustavniho zafizeni obdrzi
podani obsahové vypovidajici o Zadosti o propustku (pobyt ditéte mimo zafizeni pres noc),
avSak dané poddani nema ndlezitosti dané zdkonem nebo nékteré podstatné skutecnosti
nejsou ze zadosti zfejmé, je povinnosti feditele détského domova Zadateli pomoci
odstranit nedostatky nebo jej vyzvat k jejich odstranéni v pfiméfené Ihaté.°

O zamitnuti Zadosti o propustku (pobytu ditéte mimo zafizeni pfes noc) rozhoduje reditel
Ustavniho zafizeni v oblasti statni spravy.’® O tomto Ukonu musi vydat zamitavé spravni

rozhodnuti,** které musi mit zakonem stanovené naleZitosti.'?> Proti zamitavému

2 Podle § 20 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsSich zdkon(, ve zméné
pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o vykonu Ustavni vychovy“).

3  Podle § 20 odst. 1 pism. o) zdkona o vykonu Ustavni vychovy. Odrazi se také ve Standardech kvality péce o déti
ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce, ktery definuje, Ze
zafizeni ma aktivné vytvéret podminky pro vytvoreni a/nebo udriovéni kontaktu ditéte s rodinou a osobami
blizkymi, mimo jiné formou navstév téchto osob v zafizeni (viz bod 2.14 Standardl kvality péce o déti ve Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce [on-line], 2015. s. 31-32; dostupné
z http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste pro certifikace/Standardy kvality pece o deti.pdf).

4 Podle § 23 odst. 1 odst. e) zakona o vykonu Ustavni vychovy.
5 Podle § 20 odst. 1 pism. o) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

6 Podle § 21 odst. 1 pism. e) zdkona o vykonu Ustavni vychovy. Opatieni ve vychové muzZe trvat nejdéle 30 dnl
v obdobi nasledujicich 3 mésica.

7 Podle § 34 odst. 1 pism. a), § 20 odst. 1 pism. n) a 0) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.
8 Podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
9 Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.

10 Ve smyslu § 24 odst. 3 pism. e) zakona o vykonu Ustavni vychovy.

11 Ve smyslu § 67 a nasledujici spravniho radu.
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rozhodnuti naleZi Zadateli pravo odvoladni.** Pfed rozhodnutim musi Feditel zafizeni vyzvat
orgdn socidlné-pravni ochrany déti (dale také ,,OSPOD”) k vyjadreni a pobyt ditéte povolit
pouze po jeho pfedchozim souhlasu.**

Z dolozenych dokumentl (korespondence mezi pani B. a feditelkou détského domova)
vyplyvd, Ze pani B. opakované Zadala feditelku détského domova o umoZnéni navstév
chlapci v détském domové améla zajem ointenzivnéjsi osobni kontakt s chlapci
prostrednictvim ,hostitelské péce”. V obdobi Vanoc zadala o umoznéni predat chlapciim
darky. Reditelka détského domova reagovala ve-mailech vyhybavé. Uvadéla,
Ze je nezbytné projednat véc rozsahleji a osobné. Jejich osobni jednani probéhlo v lednu
2019. Ze zaznamu z tohoto jednani mimo jiné vyplyva, Ze ,slecné B. bylo sdéleno, Ze zatim
nepominuly ddvody, pro které vedeni DD nesouhlasi s hostitelskou péci. Bylo vsak
dohodnuto, Ze osobni kontakt s détmi, pokud tyto budou chtit, je naddle mozZny a slecna B.
byla pozdaddna, aby v této véci dodrzela domluvend pravidla (Casové hledisko a program
DD) a kontaktovala reditelku — e-mail, telefon, osobné.”

Pani B. svUj trvajici zdjem o ,hostitelskou péci“ pravidelné opakovala (¢erven 2019,
zari 2019, cerven 2020), v poslednich zpravach psala o celodennich vyletech s chlapci.
V rdmci komunikace nabizela pfizpisobeni programu déti ichodu détského domova.
V ¢ervnu 2019 na zadost pani B. reagovala zastupkyné détského domova, ktera ji napsala:
,Ohledné hostitelské péce jste jiZ, myslim, obdrZela dostatek informaci, a navic to neni
zdleZitost natolik akutni, abych ji s Vdmi fesila v nepfitomnosti pani Feditelky.“ Reditelka
détského domova na e-mail nasledné nikterak nereagovala. Zadost ze zafi 2019 zdstala bez
odpovédi. V ¢ervnu 2020 feditelka détského domova bez zd(livodnéni napsala pouze, Ze
Zadosti nemUze vyhovét.

Cast komunikace mezi pani B. a feditelkou détského domova probé&hla osobné. Jeji obsah
mam tak pouze zprostfedkovany. Udajné mélo dojit k domluvé pani B. s feditelkou
détského domova, Ze pani B. vyckd jeden mésic po svém odchodu ze zatizeni, aby si chlapci
mohli zvyknout na nové vychovatele, a Zze pani B. bude dodrZovat pravidla nastavena
détskym domovem.

Pani B. rovnéz nékolikrat nabidla détskému domovu ucast déti na volnocasovych akcich,
které spoluorganizovala. Za dané nabidky détsky domov podékoval, avSak ani jedné
nevyuzil.

Reditelka détského domova mi v ramci $etfeni predloZila dokument nazvany ,Informace
o0 hostitelské péci“, ktery vypracovala a podle kterého se détsky domov fidi. Je v ném
popsano, jak ,hostitelskda péce” vpodobé daného détského domova probiha.
V dokumentu je mimo jiné uvedeno, Ze ,, Zadatelé o hostitelskou péci navstivi, po pfedchozi
telefonické domluvé, zarfizeni, kde probéhne neformdini vstupni pohovor s reditelkou
zarizeni, socidlni pracovnici a vychovateli. Tato konzultace je velmi dilezZita jak pro budouci
hostitele, tak pro pracovniky zarizeni, nebot jejich stanovisko a hodnoceni celkové situace
musi byt respektovdno.” Dale jsou zde stanovena pravidla pro Zadosti o pobyt déti

12 Podle § 68 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni ucastnika.
13 Podle § 81 spravniho fadu.

14 Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-prévni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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u hostiteld — konkrétné 7Ze ovychazkach anavstévach déti rozhoduji reditelka
a vychovatelé, celodenni pobyty déti mimo zafizeni schvaluje nebo zamitd vyhradné
feditelka zafizeni a o vikendovych ¢i prazdninovych pobytech rozhoduje OSPOD.

Z dokumentace dolozené reditelkou détského domova rovnéz vyplyva, Ze ji v Unoru 2019
kontaktovala klicova socidlni pracovnice OSPOD chlapci Bedficha a Davida a dotazovala se
na vyfizeni Zadosti pani B. o hostitelskou péci chlapct. V zaznamu je mimo jiné uvedeno:
... hovoreno o (ne)vhodnosti hostitelské péce déti Bedricha a Davida s tim, Ze slecna B.
neni vhodnd jako hostitelskd rodina pro svou nezralost”.

Dospéla jsem k zavéru, Ze reditelka détského domova pochybila, kdyZz pani B. pres jeji
opakované a(nutno fict) zdvofilé Zadosti neumoZnila navstévu déti v prostorech
détského domova ¢i vramci celodennich vychazek. Je nepochybné, Ze pani B.
je pro chlapce osobou blizkou. V obdobi predchazejicim jejim Zadostem byla
vychovatelkou v détském domové v rodinné skupiné chlapcd. Mezi ni a chlapci tak bez
pochybnosti byl navazan blizky vztah. Jak vyplynulo z mého Setfeni, déti k pani B. maji
i nyni (tedy po tfech letech po jejim odchodu z détského domova) zachovan pozitivni
vztah, maji zajem se s ni vidat, komunikuji s ni pres telefon a socialni sité ¢i se s ni vidaji
béhem volnych vychazek a pobytl u rodi¢l. Takovou osobu je mozné jednoznaéné oznadit
za osobu blizkou, se kterymi maji déti pravo udrZovat pravidelny osobni, telefonicky di
korespondencni kontakt. Dané pravo déti nemUze feditelka zafizeni bez dalSiho omezit ani
mu evidentné branit odkazem na zavedena pravidla zafizeni.

Z dolozené korespondence je zfejmé, ze pani B. byla ochotna se terminové pfizpUsobit
planovanym aktivitdm chlapcl, chodu zafizeni i jejich pobytim mimo zafizeni. Reditelka
détského domova vsak trvala na tom, Ze pani B. neni vhodnou Zadatelkou o hostitelskou
péci, a (zrejmé) z toho dlavodu kontakty chlapct s pani B. nedovolila. K danému zavéru
feditelka détského domova dospéla presto, Ze pani B. pUsobila v détském domové jako
vychovatelka (splfiuje kvalifika¢ni predpoklady pro tuto pozici), ma s détmi navazany vztah,
ktery ipres popsané komplikace udriuje. Pro Uplnost dodavam (byt to nepovaZzuji
pro ucely prava chlapcl na styk s osobou blizkou za daleZité), Zze pani B. ukondila pracovni
pomé&r zvlastni vile, nikoliv pro svou nekompetentnost. Reditelka dé&tského domova
pfi Setfeni uvedla, Ze s pani B. opakované feSila jeji vychovné kompetence, kdy se
domnivala, Ze ¢asto byla na déti ,aZ moc hodnd”, pracovnéprdvni postih ji vSak nikdy
z tohoto dlivodu neudélila.

Zaroven musim dodat, Ze zdkon nezna pojem ,hostitelska péce”. Jsem si védoma uzivani
tohoto terminu pro urcity typ udrzovani pravidelného kontaktu déti se zajemci z fad Siroké
verejnosti. Zddraziuji vsak, Ze neni opravnénim feditele Ustavniho zafizeni posuzovat
Zadatele o pobyt déti mimo zafizeni, stejné jako Zadatele o ndhradni rodinnou péci.
Tyto ukony nalezi mistné prislusSnym OSPOD, v pfipadé nahradni rodinné péce krajskému
Uradu. Aktudlni praxe détského domova (viz dokument ,Informace o hostitelskou péci®)
svédci o tom, Ze zakonny postup muZe byt obchazen. Nadto zdlraznuji, Ze v pripadé pani
B. se nejednalo o Zadatelku détskému domovu neznamou. Naopak Slo o osobu détem
blizkou, kde byl jednoznaéné zajem na tom, aby s ni dale udrZovaly kontakt, bylo-li to také
jejich pranim. Pani B. evidentné dodrZovala pravidla zafizeni, kdy o moZnost navstivit déti
¢i s nimi stravit den na vyleté Zadala pisemné, s casovym predstihem a se zdlraznénim, Ze
je ochotna a schopna se pfizplUsobit potfebam déti i zafizeni.
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Rovnéz mam za to, Ze reditelka détského domova pochybila, kdyz v pfipadé zajmu pani
B. o ,hostitelskou péci“ nepostupovala vsouladu se zakonem. Nepozadala ji
o specifikovani terminu a mista pobytu, pfipadné dalsi potfebné Udaje, a v pfipadé zjisténi,
Ze se jedna o zadosti o propustky déti pfes noc, nepozadala OSPOD o vyjadieni k danému
pobytu. Sdéleni feditelky détského domova, Ze nepovazuje pani B. za osobu vhodnou
pro ,hostitelskou péci“ z dlivodu jeji Udajné nezralosti, neni dostatecné pro neumoznéni
pobytu chlapcli mimo zafizeni, pfipadné alespon postoupeni Zadosti OSPOD pro ucely
posouzeni pani B. timto organem ve smyslu § 30 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

C.2 Neprevzeti baliku z prosince 2020

Reditel zafizeni md pravo byt piitomen pfi otevirani listovni nebo balikové zasilky ditétem,
pokud je podezfeni, Ze zasilka ma z vychovného hlediska zdvadny obsah nebo by mohla
ohrozit zdravi ¢&i bezpedi déti.*> Opravnénim feditele zaFizeni naopak neni odmitat pFijeti
listovni a balikové zasilky adresované umisténému ditéti, jakoz izpétné odesilani dané
zasilky adresétovi.'®

Z pani B. doloZenych fotografii jednoznacné vyplyva, Ze v prosinci 2020 zaslala na adresu
détského domova balik. Jako adresati byli oznaceni vyse jmenovani chlapci (konkrétné ,2.
RS: Adam + Bedrich; David”). Balik se pani B. vrétil s tim, Ze na ném byla prelepena plvodni
adresa adresata i odesilatele. Jako novy odesilatel byl uveden détsky domov.

V ramci Setfeni feditelka détského domova potvrdila, Ze v prosinci 2020 odeslala na adresu
pani B. balik, ktery v détském domové prevzala. Uvedla, Ze tak ucinila z dlvodu, Ze s pani
B. opakované projednavala, Ze neni vhodné délat mezi détmi rozdily, nékterym davat
darky, jinym ne, pripadné rozdavat darky rlizné hodnoty. To vsak podle jejiho minéni pani
B. nerespektuje.

Dospéla jsem knazoru, Ze reditelka détského domova pochybila, kdyZz chlapcim
nepredala balik, ktery jim ptisel naadresu détského domova, anamisto toho jej
bez védomi chlapcii odeslala zpét na adresu odesilatele. Rozumim snaze freditelky
détského domova nastavit détem stejna pravidla a pfistupovat k nim rovné. Musi tak vsak
¢init v mezich zdkona, nikoliv volit kroky, ke kterym ze zakona nema opravnéni. Danym
postupem totiz neptrimérené zasahla do prdva chlapcl udrzovat kontakt s blizkymi
osobami, jez mlze byt napliovdno nejen osobnim kontaktem, ale také kontaktem
korespondenénim (dopisy i baliky) ¢itelefonickym.'” Nerovnosti mezi détmi détského
domova z povahy véci vznikaji, jsou zpUsobovany odliSnym rodinnym zazemim déti,
moznostmi rodi¢d ¢i dalSich blizkych jednotlivych déti. Pracovnici détského domova by
s nimi méli pracovat vramci svého pfirozeného vychovného a pedagogického plisobeni,
nikoliv direktivnimi zakazy.

15 Podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

16 Podle bodd 2.14 a 2.22 StandardU kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce [on-line]. 2015. s. 31-32;

dostupné z http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste pro_certifikace/Standardy kvality pece o deti.pdf.

17 Viz § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm feditelce Détského domova A., pani D. apodle §18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav ji zadam, aby se ve Ih(té 30 dnll od jejiho doruceni vyjadrila
ke zjisSténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz pani B.

Brno 8. zari 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



