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Zprava o Setreni
ve véci pridavku na dité

Pani A. (ddle jen ,stéZovatelka“) se na mé obrétila se stiznosti na postup Ufadu prace CR,
krajské pobocky v Brné, a Ministerstva prace a socidlnich véci pfi rozhodovani o pfidavku
na dité.

V podnétu uvedla, Ze Urady odmitaji uznat doklad potvrzujici jeji studium na vysoké skole
v Lipsku. Jednd se oformulaf vyplnény vnémciné a angli¢tiné. Urady pozaduji Gredni
preklad dle § 16 odst. 2 spravniho fadu.! Rozhodnuti MSMT o uznéni srovnatelnosti studia
v pribéhu spravniho fizeni dolozila.

StéZovatelka neuspésné vyuzila moznosti Zadat o pfezkum a obnovu fizeni.

Po sezndmeni s obsahem podnétu jsem zahdjil Setfeni postupu uradu prace v fizeni
o pfidavku na dité sté7ovatelce a pozadal reditele krajské poboc¢ky Ufadu prace Ceské
republiky v Brné ozaslani vyjadreni kijeji zaleZitosti akopie pfislusné spisové
dokumentace.? Vramci Setfeni jsem se zaméfil nato, zda ufad prace postupoval
pfi rozhodovani o pfidavku na dité vsouladu se zdkonem o stdtni socidlni podpore,?
spravnim radem a mezinarodnimi predpisy.

A.  Shrnuti zavéru

Utfad prace pochybil tim, 7e neakceptoval doklad o studiu stéZovatelky v Gfednim jazyce
jiného clenského statu Evropského hospodaiského prostoru avrozporu s¢l. 76 odst. 7
Nafizeni Evropského parlamentu aRady ES ¢.883/2004, ze dne 29. dubna 2004,
o koordinaci systém0 socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, pozadoval
Uredni preklad tohoto dokladu.

Ministerstvo prace a socidlnich véci pochybilo, kdyz:

] v odvolacim fizeni rozhodnuti Ufadu prace o nepfiznani ptidavku na dité potvrdilo.
V odlvodnéni nesprdvné argumentovalo ustanovenim § 16 odst. 2 spravniho radu.

] Na zdkladé podnétu stéZovatelky ze dne 29. 3. 2021 k provedeni pfezkumného fizeni
nezahdjilo prezkumné fizeni a nepfistoupilo ke zruseni napadaného rozhodnuti.

B. Skutkova zjisténi

Ufad prace rozhodnutim €. j. 43922/21/BM, ze dne 21. 1. 2021, nepfiznal stéZovatelce
pridavek na dité od 1. 10. 2020, a to z dlivodu nesplnéni ulozené povinnosti — nedolozZeni
Uredniho prekladu potvrzeni o studiu. Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodnutim

1 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Vsouladu s § 14 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Zakon ¢. 117/1995 Sh., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zedne 1. 3. 2021, ¢ j. MPSV-2021/37566-921, rozhodnuti ufadu prace potvrdilo
s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 spravniho radu.

StéZovatelka se ndsledné obratila na Ministerstvo prace a sociadlnich véci se Zadosti
o zahdjeni prezkumného fizeni. Podnét k pfezkumnému Fizeni byl vSak ministerstvem
vyhodnocen jako nedtvodny.

C. Pravni hodnoceni

Pfedné je tfeba uvést, 7e sté7ovatelka je obcankou CR astuduje v denni formé studia
vysokou Skolu v jiném clenském staté Evropské unie (v Némecku). VyuZila tak svého prava
volného pohybu vrdmci Evropské unie anajeji prdvni postaveni v oblasti socidlniho
zabezpedeni je tfeba aplikovat nafizeni 883/2004%° a jeho provadéci nafizeni 987/2009.°

Na zakladé skutecnosti, Ze stéZovatelka je nezaopatfenym ditétem, podléhd jako rodinny
pfislusnik pravnim predpisim svych Zivitell (rodicd). Jeji rodice na zakladé hraniéniho
urcovatele lex loci laboris ilex domicilii podléhaji ceskym predpisim socialniho
zabezpeleni.” Zdavodu studia vjiném C¢&lenském staté vdak stéZovatelka mulZe mit
stiedisko zajmG® v Némecku a némecké predpisy tak mohou byt ve vztahu k rodinnym
davkdm, mezi néz patfii i pfidavek na dité, pro ni sekunddrné pfislusné.

Z odlvodnéni rozhodnuti o odvolani vyplyva, Zze ¢eské Grady nepovazuji pridavek na dité
stézovatelky za situaci s evropskym preshraniénim prvkem, tj. Ze se v jeji véci neaplikuje
nafizeni 883/2004.

Jak uZ jsem uvedl vyse, v pfipadé stéZovatelky je tfeba aplikovat natizeni 883/2004. Toto
nafizeni pak v ¢l. 5 zakotvuje princip stejného hodnoceni skute¢nosti. Podle jeho pism. b)
jsou-li podle pravnich predpist prislusného ¢lenského statu pravni ucinky pfipisovany
existenci nékterych skute¢nosti nebo uddlosti, ptihlizi tento ¢lensky stat k podobnym
skute¢nostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté tak, jako by
k nim doslo na jeho Uzemi. Denni studium stéZovatelky na vysoké skole v jiném ¢lenském
staté je tedy tfeba hodnotit stejné jako podobné studium v CR, tj. jako soustavnou
pfipravu na budouci povolani.

Studium na Gzemi CR se doklada potvrzenim o studiu pFisluiné gkoly.

Dle ¢l. 76 odst. 7 nafizeni 883/2004 organy, instituce a soudy jednoho ¢lenského statu
nesmi odmitnout Zadosti nebo jiné jim predloZzené dokumenty z diivodu, Ze jsou napsany

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004, ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému socidlniho
zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Nafizeni Rady (ES) &. 307/1999 ze dne 8. Unora 1999, kterym se méni nafizeni (EHS) €. 1408/71 o uplatfiovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné vydéleéné c¢inné osoby a jejich rodinné
ptislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi a nafizeni (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, za Ucelem rozsifeni jejich pusobnosti na studenty.

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (ES) €. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpis.

7 Ustanoveni €l. 11 odst. 3 nafizeni 883/2004.
8 Ustanoveni ¢l. 11 nafizeni 987/2009.
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v Urednim jazyce jiného Clenského statu uznaném za Ufedni jazyk organl Spolecenstvi
v souladu s ¢lankem 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouva“ nebo
,SFEU“).

Ufad prace byl tedy povinen potvrzeni o studiu vyhotovené v némeckém a anglickém
jazyce pfijmout, aniz by vyZzadoval jeho ufedni preklad. Aplikace ¢l. 76 odst. 7 nafizeni
883/2004 ma prednost pred pouZitim vnitrostatniho pravidla zakotveného v ustanoveni
§ 16 spravniho fadu.’

| v situaci, kdyZz by nebylo mozné aplikovat nafizeni 883/2004, vsak lze dovodit povinnost
Ceského uradu prace akceptovat potvrzeni o studiu vyhotovené v urednim jazyce
nékterého z ¢lenskych statl Evropského hospodarského prostoru. Pfitom je tfeba vyjit
z premisy, Ze ob&an CR mé status obcana Unie podle €l. 20 odst. 1 SFEU, a mize se tedy
dovolavat prav z takového statusu vyplyvajicich, a to i vici ¢lenskému statu svého plivodu
(viz zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. Unora 2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, bod 20 acitovana judikatura). Soudni dvir EU opakované rozhodl,
Ze status obcana Unie je urcen ktomu, aby byl zdkladnim statusem statnich pfislusnik(
Clenskych statl, pricemz tento status umoZiuje tém statnim prislusnikim, ktefi se
nachazeji ve stejné situaci, pozivat vradmci oblasti vécné plsobnosti Smlouvy stejného
pravniho zachdzeni bez ohledu na jejich statni prislusnost, aniz jsou dotéeny vyjimky,
které jsou vtomto ohledu vyslovné stanoveny (viz zejména rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 2. Cervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, body 29
a 30, jakozZ i citovana judikatura).

Mezi situace spadajici do oblasti vécné pusobnosti unijniho prava patfi i situace tykajici
se vykonu zakladnich svobod zaruéenych Smlouvou, zejména situace, na néz se vztahuje
svoboda volného pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statd, kterou ptiznava c¢lanek 21
SFEU (viz zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 31 a citovana judikatura).

Soudni dvar v tomto ohledu upfesnil, Ze ¢lenské staty sice maji podle ¢l. 165 odst. 1 SFEU
pravomoc, pokud jde oobsah vyuky aorganizaci svych vzdélavacich systémd,
avsSak pti vykonu této pravomoci musi dodrZovat unijni pravo, azejména ustanoveni
Smlouvy tykajici se svobody volného pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statd, kterou
¢l. 21 odst. 1 SFEU pfiznava vsem obcanim Unie (rozsudek ze dne 26. unora 2015,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 23 a citovana judikatura).

Kromé toho unijni pravo ¢lenskym statim neukldda povinnost vytvorit systém financovani
vysokoskolského studia vtomto ¢lenském staté nebo v zahrani¢i. Nicméné pokud clensky
stat vytvori takovy systém, ktery studentim umoznuje ziskat takové podpory, musi dbat
nato, aby podminky pro poskytnuti financovani nevytvarely neodlvodnéné omezeni
uvedeného prava pohybu apobytu naudzemi clenskych statl (viz zejména rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26. Unora 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 24).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU rovnéz vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava,
ktera znevyhodnuje urcité statni pfrislusniky jednoho clenského statu pouze proto,

9 Ustanoveni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu vjiném ¢lenském staté, predstavuje omezeni
svobod, které ¢l.21 odst. 1 SFEU pfiznava kazdému obcanu Unie (rozsudek ze dne
26. Unora 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 25).

Moznosti, které skyta Smlouva v oblasti volného pohybu obc¢and Unie, by totiz nemohly
byt plné Gcinné, pokud by statni prislusnik ¢lenského statu mohl byt odrazen od jejich
vyuziti prekazkami kladenymi jeho pobytu v jiném clenském staté z dlivodu pravni Gpravy
jeho statu plvodu, ktera jej sankcionuje z toho pouhého dlivodu, Ze jich vyuZil (viz zejména
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. Gnora 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
bod 26).

Toto je obzvlasté dlleZité v oblasti vzdélavani s ohledem na cile stanovené v ¢l. 6 pism. e)
SFEU a¢l. 165 odst. 2 druhé odraice SFEU, zejména pak s ohledem na podporu mobility
studentd a uciteld (viz zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. Unora 2015,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 27).%°

Shrnu-li vySe uvedené, pridavek na dité je koordinovanou ddvkou, studenti patfi
do osobniho okruhu plsobnosti nafizeni 883/2004. StéZovatelka sice primarné podléha
pravnim predpisim CR, ale ma pravni vztah k Némecku, ktery mGze zaloZit jeji stfedisko
zajmlU vtomto Clenském staté. Tuto situaci je tedy nutné vyhodnotit jako existenci
pteshrani¢niho evropského prvku.

V ramci Setfeni jsem se proto obratil na feditelku nepojistnych socidlnich davek
ministerstva Mgr. Katefinu Jirkovou se Zadosti o sdéleni, z jakého dlivodu Urady nepovazuji
pridavek na dité stézovatelky za situaci s evropskym preshrani¢nim prvkem, tj. Ze se v jeji
véci neaplikuje natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004, ze dne 29. dubna
2004, o koordinaci systém( socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Mgr. Jirkova se ztotoznila s mym nazorem, Ze fakt studia v jiném c¢lenském staté Evropské
unie, nadto dolozeny dokladem z daného statu, je ,indicii svédcici preshranicni situaci,
a tedy uZiti vy$e uvedeného koordina¢niho nafizeni. Ufad prace tedy mél na danou situaci
aplikovat pravidla koordinacniho nafizeni, véetné ¢l. 76 odst. 7 nafizeni. Soucasné mé
informovala, 7e informovala Generalni feditelstvi Uradu prace ataké odvolaci organ tak,
aby byla zjedndna naprava.

Aby nedoslo kmarnému uplynuti IhGty pro zahajeni prezkumného fizeni, zahdjilo
ministerstvo usnesenim ze dne 24. 2. 2021 prezkumné fizeni. Rozhodnutim €. j. MPSV-
2022/5694-513/6, ze dne 11. 5. 2022, ministr prace a socialnich véci zrusil rozhodnuti
Uradu prace €. j. 43922/21/BM, ze dne 21. 1. 2021, i rozhodnuti ministerstva €. j. MPSV-
2021/37566-921, ze dne 1. 3. 2021, v pfezkumném fizeni a vratil véc k novému projednani.

Na zakladé uvedenych skute€nosti konstatuji, Ze urad prace pochybil tim, Ze nevzal
v Uvahu preshranicni prvek, kterym je studium stéZovatelky v jiném c¢lenském staté
Evropského hospodairského prostoru. RovnéZz pochybilo Ministerstvo prace a socidlnich
véci, kdyzv odvolacim fizeni rozhodnuti uUrfadu prace o nepfiznani pridavku na dité

10 Viz napf. i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. ¢ervence 2018, fizeni zahajené A, C-679/16.
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potvrdilo. Ministerstvo pochybilo téz, kdyZz nezahdjilo pfezkumné fizeni jiz na zakladé
Zadosti stéZovatelky.

Ministerstvo prace a socialnich véci teprve na zakladé mého podnétu prosetfilo postup
Uradu préce pftirozhodovani o pfidavku na dité a v pfezkumném ftizeni zrusilo nezakonnd
rozhodnuti.

Uvedené opatieni k ndpravé shledavdm dostatecnymi, proto nepozaduji v této véci dalsi
opatieni k ndpravé a Setfeni v této ¢asti podnétu uzaviram.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Fediteli Uradu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Brné,
a Ministerstvu prace a socidlnich véci.

JelikoZz Ministerstvo prace a socidlnich véci pochybeni Ufadu prace jiz v pribéhu Setieni
napravilo, kdyZz v pfezkumném Fizeni zruSilo nezakonnd rozhodnuti, Setfeni uzaviram
v souladu s § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Utad prace zadam, aby zavéry této zpravy zohlednil ve své dalsi praci.
O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno 2. ¢ervna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



