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vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci dodatecného povoleni
autobazaru na zahradé rodinného domu ¢p. B v obci C.

Manzelé A. A. a B. A. (stéZovatelé), se na mé obratili s kritikou rozhodovani urad(
o dodate¢ném povoleni autobazaru na sousednim pozemku parc.¢. D v k.u. C.!

V pfedmétné zéleZitosti jsem dle zakona o vefejném ochranci prav? prosetfil &innost
stavebniho Ufadu Obecniho Ufadu Kamenice, odboru Zivotniho prostifedi a odboru
Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje Méstského ufadu Ri¢any, odboru tzemniho
planovani a krajského stavebniho Uradu Krajského Ufadu Stfedoceského kraje

a Ministerstva pro mistni rozvoj (ministerstvo).

A. Shrnuti zavéru
Settené urady pochybily, protoze:

" vydaly dodatecné povoleni autobazaru v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu,

. nedudsledné vyporadaly namitky stéZovateld, které uplatnili v odvolani
a v podnétu k prezkumnému fizeni.

-----

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelé se pocinaje rokem 2023 obraceli na Ufady se stiZznostmi na provoz
nepovoleného autobazaru v bezprostfednim sousedstvi jejich rodinného domu.

Stavebni ufad Kamenice proved| dne 20. 6. 2023 kontrolni prohlidku, v ramci které
na misté popsal ,plochu o vymére cca 500 m? — sypany stérk”.

StéZovatelim dne 21. 7. 20232 sdélil, Ze na pozemku parc.¢. D se nenachdzeji zadné
stavby, které by podléhaly posouzeni dle stavebniho zakona, resp. ze zdmér
je v souladu s uzemnim planem.

Dne 19. 7. 2023* stavebni Ufad na zakladé Zadosti stavebnikiim z téhoZ dne vydal
uzemni souhlas na stavbu , odstavnd plocha u RD ¢p. B“ na pozemku parc.c. D.

Krajsky ufad Stfedoleského kraje rozhodnutim ze dne 23. 11. 2023° k podnétu
stéZovatell Uzemni souhlas zrusil s tim, Ze v dobé podani Zadosti o Uzemni souhlas
jiz byla stavba realizovana a stavebni Ufad mél z Gredni povinnosti zahajit fizeni

o odstranéni stavby.

Dale jiz tento Udaj nebudu uvadét.

Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
C.j. KAM-4824/2023/SU/IPe, ze dne 21. 7. 2023.

C.j. KAM-4898/2023/SU/IPe.

C.j. 147446/2023/KUSK.
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Stavebni Gfad Kamenice po provedeném fizeni vydal rozhodnuti ze dne 26. 8. 2024,°
kterym autobazar dodatecné povolil.

Krajsky ufad Stfedoleského kraje rozhodnutim ze dne 17. 2. 20257 zamitl odvolani
stéZovatell a potvrdil prvostupriové rozhodnuti stavebniho Ufadu o dodate¢ném
povoleni autobazaru.

Ministerstvo sdélenim ze dne 16. 10. 20252 podnét stéZovateld k pfezkumu
pravomocného dodate¢ného povoleni autobazaru odlofZilo.

Pfi hodnoceni problematiky jsem vychazel primarné z podkladd a informaci, které

mi poskytli stéZovatelé, popf. z vefejné dostupnych zdrojl. ProtoZe jsem tyto materialy
vyhodnotil jako v dané chvili dostacujici pro posouzeni celé zaleZitosti, nevyZadoval
jsem v prubéhu Setfeni dalsi pisemnosti od urada.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu
C.1.1 Pravidla

Dle § 169 odst. 1 stavebniho zdkona® pravnické osoby, fyzické osoby a pfislusné organy
verejné spravy jsou povinny pti Uzemné-planovaci a projektové ¢innosti

a pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstrafiovani staveb respektovat zaméry
Uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi
predpisy.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona v fizeni o dodatecném povoleni stavebni urad
postupuje pfimérené podle § 90 a 110-115 stavebniho zakona. Ve smyslu § 129 odst. 3
stavebniho zakona stavbu Ize dodatec¢né povolit, jen pokud stavebnik prokaze,

Ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

Dle § 2 odst. 2 pism. e) shora citovaného zakona obecnymi pozadavky na vystavbu
jsou mj. i obecné pozadavky na vyuzivani uzemi dané provadéci vyhlaskou
(vyhlasgka).10

C.1.2 Skutkovy stav

Stavebni Ufad vedl fizeni o odstranéni autobazaru realizovaného v Uzemi bez
potfebného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Uradu. JelikoZ stavebnik ve stanovené

Ihaté podal Zadost o dodatecné povoleni, stavebni Urad fizeni o odstranéni prerusil
a dale vedl fizeni o podané zZadosti.

6 C.j. KAM-5998/2024/SU/IPe.

7 C.j.027793/2025/KUSK.

8 C.j. MMR-67135/2025-83.

9 Zékon ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon).

10 Vyhlaska €. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi.
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Stavebni ufad vyrokem svého rozhodnuti ze dne 26. 8. 2024 s odkazem na § 129
odst. 2, 3a 7 a § 115 stavebniho zdkona (stavebni povoleni) a § 18c vyhlasky

¢. 503/2006 Sb. (stavebni povoleni)'* dodateéné povolil stavebni zamér oznadeny
ve vyroku: ,,Odstavné manipulacni plochy pro internetovy prodej aut/autobazar”

na pozemku parc.c. D, resp. téz (zde jiz bez odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu) ,zména vyuZiti uzemi ze zahrady na ostatni plochu — manipulacni plochy”
¢asti pozemku parc.¢. D o vymére 424 m?, dosud druh pozemku zahrada. O zméné
vyuziti rodinného domu ¢p. B vyrok rozhodnuti nehovofi.

Zamér mél spocivat v sejmuti vrchnich vrstev pldy (terénni Upravy) na zahradé
rodinného domu €p. B a zfizeni odstavnych a manipulaénich ploch zpevnénych
sypanym Stérkem o rozloze do 500 m? bez podstatnych zmén odtokovych pomérd
s umisténim min. 2 m od hranice s pozemkem parc.c. E.

Dale je ve vyroku vydaného rozhodnuti zmifiovana , povrchovd rozlivnd plocha o min.
plose 42 m? s retencnim objemem cca 8 m3, kterd bude prfimo navazovat na odstavnou
plochu”, v odGvodnéni stavba skladu (plechové boudy) o zastavéné plose do 25 m?,
ktera vSsak nema slouzit ke skladovani pneumatik, nybrz jako sklad zahradniho
naradi, a k jejimu povoleni neni zapotrebi rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu.

C.1.3 Hodnoceni

Ve smyslu § 20 odst. 1 vyhlasky v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakter izemi je obecnym pozadavkem takové
umistovani zaméru, které nezhorsuji kvalitu prostfedi a hodnotu tzemi.

Na shora uvedeny zastfesujici poZzadavek navazuji a ,provadéji“ jej jiz pozadavky
konkrétni. Tak dle § 21 odst. 4 vyhlasky na pozemcich staveb pro bydleni Ize

kromé stavby pro bydleni umistit stavbu souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici
a provést terénni Upravy potiebné k Fadnému a bezpecnému uZivani pozemku

a staveb na nich, neni-li z prostorovych a provoznich dlivodl mozno zabezpecit
uvedené funkce ve stavbé pro bydleni.

Jinymi slovy plati, Ze jakékoli jiné nez vyslovné specifikované stavby a terénni Upravy
je obecné zakdzano na pozemcich staveb pro bydleni umistit (povolit).

Ze samotnych spravnich aktd urady ve véci vydanych neni ani ndznakem ziejmé,

jak predmétna odstavna a manipulacni plocha (autobazar) na zahradé s bydlenim

v RD ¢p. B souvisi i je podminiuje, resp. jak jsou provedené terénni Upravy potiebné
k Fadnému a bezpecnému uzivani pozemku s rodinnym domem.

Ve smyslu § 24 odst. 3 vyhlasky nadto plati, Ze odstavna stani se umistuji mimo plochy
smiSené obytné. Nutno téz podotknout, Ze na pozemku RD ¢p. B se jiz stavba garaze
o vymére 74 m? zastavéné plochy nachazela (parc.¢.st. F).

11 Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho radu.
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JelikoZ jde o ustanoveni (poZzadavky na vyuZivani Uzemi), jejichz respektovani je klicem
k tomu, aby mohly byt zaméry v izemi viibec povoleny, pfitom pfislusnd spravni ivaha
k nim v rozhodnutich absentuje, jevi se vydané dodatecné povoleni
neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodu.

M4dm za to, Ze jako takové mélo byt jiz na zakladé opravnych instrument( uplatnénych
stéZovateli (odvolani, popt. podnét k pfezkumu) zruseno.

Podle § 21 odst. 4 vyhlasky rovnéz plati, Ze na pozemcich rodinnych domu lze
dale umistit jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 25 m? zastavéné plochy
a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m.

V pfedmétném pripadé se jedna o podnikatelsky zamér spocivajici v provedeni
odstavnych a manipulacnich ploch autobazaru o vyméfe cca 500 m?, tzn. dalece
prevysujici nejvyssi pripustny stav dle pfislusné pravni Upravy.

Ve spravnich aktech prezentovanym postojem uradl k predmétnému ustanoveni § 21
odst. 4 vyhlasky, a sice Ze v daném pripadé nejde o stavbu, ale o pouhé terénni Upravy,
u kterych se predmétné ustanoveni neaplikuje, je pak zastiran zasadni fakt, Ze danou
regulaci nutno vztahovat i na predmétny dodatecné povolovany stavebni zamér
autobazaru.

Jako ombudsman nemam pochybnost, Ze odstavnych a manipulacnich ploch
se obecné pozadavky na vyuzivani izemi tykaly, a bylo zapotfebi je aplikovat.

K tomu mozno podplrné odkazat i na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 17 a § 104
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona ve znéni tcinném do 23. 1. 2023, které jako stavby
oznacovaly ,manipulacni a odstavné plochy“, nebo § 24 odst. 3 vyhlasky, které
vztahovalo zvlastni pozadavky na umistovani staveb také na ,odstavna a parkovaci
stani”.

Krom toho nutno poznamenat, Ze v pfipadé predmétného autobazaru o ném

jako o stavbé (stavebnim zaméru) konstantné referuji ve svych vydanych spravnich
aktech i zainteresované stavebni Urady. Konecné Ize poukdazat na to, jak podobné
zaméry (autobazary) hodnoti a povoluji jiné stavebni Grady (viz C.2.3).

Zakladnim principem a ucelem ve vyhlasce stanovenych pozadavk( na mozné umisténi
staveb na pozemcich staveb pro bydleni je predevsim zajisténi kvality zastavby,
udrzby stavby, ochrany soukromi a komfortniho bydleni, tj. celkové kvality prostredi
(dfive tzv. pohody bydleni), a to nejen uzivatelli stavby, ale i vlastniki sousednich
nemovitosti.

V souhrnu jde o zajisténi kvalitniho Zivotniho prostiedi v okoli rodinnych domti
a vzhledové i jiné nenarusovani a nezatézovani klidového (rekreacniho) prostiedi
rodinnych doma.*?

12 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 6 As 5/2009-102, vysvétlil ucel
obdobného ustanoveni § 50 odst. 8 dfivéjsi provadéci vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
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StéZi usuzovat, jak umisténim odstavnych a manipulacnich ploch (autobazaru)
na zahradé RD ¢p. B bylo dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky
na vystavbu, nebot relevantni pfezkoumatelna tivaha k tomu (i na zakladé
uplatfiovanych namitek) v rozhodnutich chybi.

Kvalita prostredi (pohoda bydleni) je do znacné miry dana charakterem stavebnich
zamér( v Uzemi a navrhovanym zplsobem jejich uZivani. Je pfitom ukolem stavebnich
urada, aby v ramci své cinnosti dbaly na to, zda zakladni poZzadavky na vyuziti tzemi
vztahované ke konkrétnim plocham vlastnici staveb neprekracuji a uzivanim svych
staveb kvalitu bydleni v daném Uzemi na ukor prav ostatnich vlastnikli neznehodnocuji.

Stavebni urad jakoz i krajsky ufad vydanim dodatec¢ného povoleni autobazaru,
které vykazuje vSechny znaky rozporu se shora specifikovanymi obecnymi pozadavky
na vystavbu, pochybily.

Nedostatek na strané ministerstva pak spatfuji vtom, Ze pochybeni stavebnich uradi
tolerovalo a prezkumné fizeni, které by mélo nasmérovat stavebni Urady ke zjednani
napravy, k podnétu stéZovatell nezahijilo.

C.2 Nedusledné vyporadani namitek a opravnych prostredk

C.2.1 Pravidla

Ve smyslu § 2 a 3 spravniho fadu®® spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Dba pfitom na to, aby pfijaté fesSeni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlivodnéni rozhodnuti se uvedou dtvody vyroku,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal

s ndvrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona na uplatiovani ndmitek ucastnik( Fizeni
o dodatecném povoleni se obdobné pouziji ustanoveni o uplatfiovani namitek
v Uzemnim a stavebnim Fizeni.

C.2.2 Skutkovy stav

Autobazar se nachazi dle platného tzemniho planu obce C. v plose ,,SV — smisené
obytné — venkovské”. Pro ni jsou stanoveny podminky: HLAVNI VYUZITI: pozemky

technickych poZadavcich na vystavbu. Ten tak Ize pfiméfené pouzit i pro pravni Upravu umistovani
staveb na pozemcich staveb pro bydleni v provadéci vyhlasce k stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb.:
»(...) UCelem citovaného ustanoveni je ochrana vzhledové a uzivatelské kvality bezprostredniho okoli
rodinnych doml, zachovani estetiky pozemki s rodinnymi domy, kvalitniho a klidového prostredi

v obytné zastavbé, jakoz i zajisténi nezhorSovani Zivotniho prostfedi nevhodnymi a rusicimi, nebo
velikostné ¢i jinak nepfimérenymi stavbami a ochrana proti vzhledovému a estetickému naruseni
prostfedi mnoZzstvim mensich nevhodnych staveb, ¢i nadmérnému vyuzivani, az zneuzivani pozemkd
pfi rodinnych domech prehnanou a mnozstevné, velikostné i funkéné nevhodnou doplrikovou

¢i jinou zastavbou.”

13 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad.
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rodinnych dom( [§ 2 odst. a) bod 2 vyhlasky], venkovské usedlosti, obcanské vybaveni,
nerusici sluZby se souvisejici administrativou a skladovanim. PRIPUSTNE VYUZITI:
stavby a zafizeni pro dopravu v klidu pfimo souvisejici s hlavnim vyuZzitim.

Dodatecné povoleni prvostupfiového stavebniho ufadu ze dne 26. 8. 2024 stéZovatelé
napadli v€asnym opravnym prostfedkem s podrobné rozvedenymi odvolacimi
namitkami.

Krajsky stavebni Grad ve svém odvolacim rozhodnuti ze dne 17. 2. 2025 odvolani zamitl
a prvostupriové rozhodnuti beze zmén potvrdil.

StéZovatelé neuspéli ani u ministerstva, které jejich podnét k pfezkumu odlozilo
sdélenim ze dne 16. 10. 2025

C.2.3 Hodnoceni

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyslovil jednoznacné, Ze dikazni bremeno

pfi prokazovani souladu nepovolené stavby s vefejnym zajmem leZi na stavebnikovi,
ktery musi prokazat, ze skodlivé nasledky jeho pocinani nedosahuiji intenzity,

ktera by vedla k poruseni vefejnych zajma (soulad s cili a Ukoly Uzemniho planovani,
s Uzemné-planovaci dokumentaci, vyhodnoceni zasahu do kvality prostfedi).'*

NSS rovnéz konstatoval, Ze se stavebnik musi v pribéhu fizeni o dodatecném povoleni
mimo jiné snaZit minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmu dotcenych osob
a usilovat o dohodu ve spornych otazkach.

Garantem dodrZeni téchto pozadavku v fizeni o odstranéni (dodatecném povoleni)
je pak primdrné stavebni urad.

PoZadavku prezkoumatelnosti rozhodovani koresponduje nezbytnost vtéleni
rozhodnych skutecnosti a diikazll, o néz se opiraji, do textu vydaného rozhodnuti.
Zakladnim poslanim odlvodnéni rozhodnuti je presvédcit vSsechny zainteresované
subjekty (dotéené organy, Ucastniky, ale tfeba i instituce zabyvajici se opravnym
instrumentem) o spravnosti rozhodnuti. Zejména pak zajistit ztotoznéni fyzickych
a pravnickych osob s obsahem takového rozhodnuti, coz ma ve vysledku zajistit
jeho pfirozené respektovani.

Dle mych zjisténi je rozhodnuti o dodatecném povoleni (prvostuprnové s odvolacim
tvori jeden celek) ve svém zdlivodnéni nepfezkoumatelné, nevychazi ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci a neobsahuje dostatecné uvahy, kterymi se spravni organy
pfi posouzeni fidily. Rozhodnuti se také nevyporadalo s relevantnimi namitkami
stéZovateld.

Zarazejici pro mé je, Ze napravu nezajistil krajsky urad jako odvolaci organ, a dokonce
ani ministerstvo, které stézovatelé oslovili podnétem na pifezkum.

14 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 69/2011-176; viechny
zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz.
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Krajsky stavebni Gfad na celkem tfech z jeho pouhych ¢tyr a pal stran odivodnéni
toliko prevzal (prekopiroval) text odvolani stéZzovatell (zhruba na str. 2 a 3 vydaného
rozhodnuti), resp. text vyjadreni stavebnika a jeho pravniho zdstupce k nému (zhruba
na str. 4 vydaného rozhodnuti), ve zbytku pak Slo jesté na cca tfi ¢tvrté strané o citace
pfislusné pravni pravy Ci popis skutkového stavu (tj. jak se kauza vyvijela). Chybélo
pak zdGvodnéni, proc¢ krajsky stavebni ufad rozhodl tak, jak rozhodl, ze kterych
podkladi konkrétné vychazel a jakymi ivahami se ptitom fidil, véetné disledného
vyporadani ndvrhl (namitek) stéZovatell.

Namitka protichltidnych stanovisek organu tzemniho planovani

Stranou zUstaly sporné otazky nedlsledného posouzeni souladu s cili a Ukoly Uzemniho
planovani a uzemné-planovaci dokumentaci, kde bylo poukazovano na existenci zcela
protich@idnych stanovisek odboru tizemniho planovéni Méstského Ufadu Ric¢any.

Konkrétné z vyjadieni Méstského Ufadu Ri¢any ze dne 7. 3. 2024,%5 na né? sté7ovatelé
upozornili, se podava, Ze vyuziti pozemku parc.¢. D jako ,,autobazaru/odstavné
manipulaéni plochy pro internetovy prodej aut” je z hlediska Uzemniho planu obce C.
nepfipustné.'® Naproti tomu stavebnik poukazoval ve svém vyjadfeni k odvoléni zase
na dali vyjadieni Méstského tradu Ri¢any ze dne 19. 5. 2024," ze kterého dovozoval
opak. Krajsky stavebni Gfad potom nemistné argumentoval ve svém odvolacim
rozhodnuti starym stanoviskem Méstského Ufadu Ri¢any ze dne 25. 5. 2023,8 které
bylo ale zjevné vydano pro ucely izemniho souhlasu, v mezidobi krajskym uradem
pravomocné zruseného. Tyto okolnosti pfipadu zUstaly ze strany Gradu bez
adekvatniho vyjasnéni a zdGvodnéni zakonnosti.

Namitka zasahu do kvality prostiredi

Otazkou, jejimuz zodpovézeni se Ufady dostate¢né nevénovaly, ackoli ji stéZovatelé
akcentovali, je mira zadsahu do kvality prostfedi v dlsledku umisténi odstavnych

a manipulacnich ploch (autobazaru) na zahradé RD ¢p. B. Jinak feceno, jak razantné je
jejich umisténim ohroZena kvalita jejich Zivotniho prostfedi, potazmo hodnota tzemi.

15 C. j. 60952/2024-MURI/OUPRR/1624.

16 Jak konkrétné ve vyjadieni M&U Ri¢any konstatovéano, v zadosti o stanovisko vydané 25. 5. 2023
bylo stavebnikem uvedeno, Ze se jedna o, Zprostfedkovani sluzeb pfi prodeji automobil(,
parkovisté”. Dle doloZenych podkladd se pak mélo jednat o ,,¢aste¢nou zménu vyuZiti RD
na zprostfedkovani sluzeb pfi prodeji automobild, dale o vymezeni plochy parkovisté, které
je vymezeno sypanym $térkem na p.¢. D dle pfiloZené situace”. Zadatel byl Gstné upozornén,
ze funkéni vyuZziti ,autobazar” je na tomto pozemku nepfipustné. Zadvaznym stanoviskem jsou
povoleny pouze nerusici sluzby se souvisejici administrativou. Parkovisté je povoleno pouze
jako plocha pro dopravu v klidu pfimo souvisejici s hlavnim vyuZzitim, tzn., je zde mozné parkovat
auta, ktera majitel ¢i provozovatel vlastni, ma v prondjmu, pjéené apod. a jsou vyuzivany
k soukromym a pracovnim cestam. Parkovani aut k prodeji (= autobazar) neni pfipustné vyuziti
parkovaci plochy. Pokud by byla podana zadost o stanovisko k zdméru ,,Provozovani autobazaru
¢i autoservisu”, zamér by byl vyhodnocen jako neptipustny.

17 C.j. 129300/2024-MURI/OUPRR/1624.

18 C. j. 125877/2023-MURI/OUPRR/1624.
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Dodavam pro Uplnost, Ze pojmem , kvalita prostfedi (pohoda bydleni)”“ se ve své
judikatufe opakované zabyval také NSS.*® Konstatoval, Ze pojem ,,zachovani kvality
prostfedi” je neurcitym pravnim pojmem, ktery zahrnuje souhrn Ciniteld a vlivd,

jez prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie
uzivatel(. V tomto pojeti je kvalita prostfedi dana zejména kvalitou jednotlivych sloZzek
zivotniho prostfedi (napt. nizkou hladinou hluku, ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym
mnozstvim zelené apod.), pficemz pro zabezpeceni pohody bydleni se zkouma
intenzita naruseni jednotlivych Cinitell a jeho dusledky, tedy objektivné existujici
souhrn ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech.

V tomto ohledu nicméné ve vydanych spravnich aktech komplexni zkoumani

a hodnoceni absentuje. Velikost zaméru (min. 500 m?), jeho ucel vyuZiti (odstavné

a manipulacni plochy pro cca 25 automobil() a jeho lokalizace na predmétném
pozemku (v tésném sousedstvi RD ¢p. E, bez zachovani byt i minimalniho odstupu) jako
rozhodujici faktory pfitom dle presvédceni stéZovatell ve svém celku nasvédcuji
podstatnému zhorseni kvality prostfedi v misté.

Namitka nerespektovani pravidel Setrnosti k sousedstvi

StéZovatelé namitali nerespektovani pravidel tykajicich se Setrnosti k sousedstvi

a ochrany Zivotniho prostredi. Pfitom ptislusné ustanoveni § 152 odst. 1 stavebniho
zakona se vyslovné vztahuje i na terénni Gpravy (dokonce i na stavby nebo jejich
zmény nevyzadujici povoleni nebo ohlaseni stavebnimu uradu).

Zde stéZovatelé upozoriovali na minimalni vzdalenost své vrtané studny od zdroji
eventualniho znecisténi vod v sousedstvi, zménu odtokovych pomérl a nivelety
pozemku stavebnika véetné zasypdni existujiciho silniéniho pfikopu (pricemz stavebnik
ve svém popisu provedenych terénnich Uprav ve vyjadreni k odvolani konstatoval,

Ze se jednalo ,,0 vyrovnadni krivého pozemku®), vlivem ¢ehoz proudi voda na jejich
pozemek. StéZovatelé dale nastolili otazku nerespektovani minimalniho podilu zelené
na pozemku sousedniho RD vCetné absence pfimérenych opatreni k odstinéni sousedni
zastavby vzrostlou zeleni, ackoli clonici zelen zde dfive v dostatecné mite k dispozici
byla (nesetrnost k sousedstvi). Jak k tomu poznamenali, v disledku realizovanych
Stérkovych odstavnych ploch naopak dochazi k faktickému odstavovani vozidel

az k oploceni.

StéZovatelé doloZili také konkrétni pfipad autobazaru v nedaleké obci VSechromy,
radné povoleny ve spoleéném Gzemnim a stavebnim fizeni stavebnim Grfadem
Mnichovice.?° Konkrétné byl povolen jako ,stavba autobazaru Vsechromy” v podobé
odstavné plochy (pro 25 parkovacich stani s nezpevnénym krytem tvorenym drcenym
kamenivem), oploceni (1,6 m vysoké pletivo na ocelovych sloupcich, podhrabové

19 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dn( 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, 27. 10. 2016,
¢.j. 2 As 174/2016-20, a 20. 1. 2020, ¢. j. 1 As 287/2019-28.

20 C.j.SU/2388/08/Po, ze dne 14. 11. 2008.
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desky), kontejneru véetné hygienického zafizeni (slouZiciho jako zazemi) a ndjezdu
na pfilehlou komunikaci ¢. 11/107 (vjezd o Sitfi 10 m tvoreny zpevnénym krytem —
asfaltovym recyklatem, se zatrubnénim DN 500, ¢ela zpevnéna, s odvodnénim mimo

silni¢ni téleso a jeho pfislusenstvi).

Z vydaného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni neni jakkoli zfejmé, jak jsou zazemi
a najezd na verejnou komunikaci feSeny v predmétném autobazaru C.,

resp. kdy a kym byly povoleny (jakym spravnim aktem). Plati pfitom, Ze statni sprava
ve skutkové obdobnych pfipadech ma postupovat obdobné.

Konecéné stéZovatelé legitimné tvrdili, Ze stanoveni podminek pro realizaci a dokonceni
stavby prvostupriovym stavebnim Grfadem v jeho rozhodnuti za situace, kdy stavba

jiz byla v dobé rozhodovani zrealizovana (napt. ohledné odnéti plidy ze zemédélského
pGdniho fondu), postradd opodstatnéni a jen zastira existenci zasahu do Uzemi,

ktery fakticky statni spravou nebyl nijak adekvatné osSetfen. K tomu se jim nicméné
dostate¢ného vyporadani rovnéz nedostalo.

Bylo-li dle stavebniho zdkona povinnosti stavebnika v fizeni o dodate¢ném povoleni
prokdzat, Ze zdmér neni umistén v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani

a s Uzemné-planovaci dokumentaci a neni v rozporu s obecnymi pozadavky

na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem,
jsem nucen konstatovat, Ze pro zavér, zda se tak stalo, nenachazim ve vydanych
spravnich aktech dostatecnou oporu. Neni pochyb, Ze veSkeré sporné okolnosti,
na néz stézovatelé upozornili, mély byt disledné a spolehlivé vyhodnoceny.

Nezbyva mi nez krajskému Uradu vytknout jeho neodlivodnény postup potvrzeni
prvostupnového dodate¢ného povoleni autobazaru. Ministerstvu vytykam, Ze toto
rozhodovani statni stavebni spravy svym pfistupem, tj. odloZzenim podnétu stéZovatell
na prezkum, ,posvétilo”.

D. Informace o dalSim postupu

Setfeni uzavirdm vydanim této zpravy.?* DGvodem je skuteénost, 7e uplynuly zakonné,
prekluzivni lhaty, ve kterych je moZné vydané rozhodnuti zménit ¢&i zrusit.?? Pfedmétné
IhGty jsou zavazné i pro mé jako verejného ochrance prav. Ani ja tak ze své pozice
nemohu dané |Ihity prekracovat.

Apeluji na Setrfené urady, aby svoji budouci spravni praxi upravily a shora ve zpravé

Vv

popsanych pochybeni se naptisté vyvarovaly.

Ocekavam rovnéz, ze problematice autobazaru budou dale vénovat potfebnou
pozornost a v ramci vykonu kontroly, véetné z toho pripadné vzeslych opatreni
k ndpravé, se zasadi o zlepSeni situace v misté.

21 Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

22 Ustanoveni § 96 odst. 1 a navazujici spravniho fadu.
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Zavérem bych zdUraznil povinnost spravnich organt vést ucastniky fizeni ke smirnému
feSeni sporq, které ma byt zakladem vsech jejich postupt (jde o jednu ze zakladnich
zasad spravniho procesu).

Zpravu zasilam k sezndmeni ministryni pro mistni rozvoj (Ustfedni organ na useku
uzemniho planovani a stavebniho radu), rediteli Krajského uradu Stfedoceského kraje
(odvolaci stavebni Gfad a organ tzemniho pldnovéni) a starostlim mésta Revnice
(organ uzemniho planovani) a obce Kamenice (stavebni Grad).

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelim.

Brno 11. brezna 2026

JUDr. Stanislav Kfecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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