ombudsman Sp. zn.: 7546/2021/MSR/VOP
vefejny ochrance prav €. j.: KVOP-62220/2022

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci ochranné lécby pana A.

Moje byvala zdstupkyné provedla Setfeni podnétu pana A. (dale také ,stéZovatel”), ktery se
dne 8. 12. 2021 obratil na vefejného ochrance prav. StéZovatel vykonaval ochranné Iéceni
v Ustavni formé v Psychiatrické nemocnici v Hornich Berkovicich (dale také ,,nemocnice”).

Sté7ovatel je ob¢anem Litvy ajiz Fadu let pobyva v Ceské republice. Nebyl zde viak
ucastnikem verejného zdravotniho pojisténi, a neni Ucasten ani systému zdravotniho
pojisténi v Litvé, coz potvrdila Kanceldf zdravotniho pojisténi.' Jazykové schopnosti
stéZovatele jsou omezené, v cestiné je schopen se domluvit ohledné béZnych zdleZitosti,
psany projev v ¢estiné vsak nezvlada. Dne 25. 3. 2020 se stéZovatel dostal v dlsledku
pozivani alkoholu do konfliktu s hlidkou Policie Ceské republiky a byl stihan pro zlo¢in nasili
proti Ufedni osobé dle § 325 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dne 11. 11. 2020 bylo rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté stéZovateli uloZzeno ochranné
[éCeni v Ustavni formé. Vykon ochranného Iéceni stéZovatel nastoupil dne 1. 4. 2021 a lécbu
vykonaval do 6. 6. 2022, kdy byl z nemocnice propustén.

V prabéhu lécby byl stéZzovatel (dne 10. 8. 2021) vyrozumén Ministerstvem zdravotnictvi
(dale také ,ministerstvo”), Ze ma uhradit naklady souvisejici s vykonem ochranného lééeni
ve statisicové vysi. V prepoctu na den vychazi naklady ochranného léceni stéZovatele
na priblizné 2 800 K¢&. Naklady IéCby stéZovatele dale rostly s pokracovanim lécby.

StéZovatel upozorifioval nato, Ze ho vyzadovani naklad( za lécbu nafizenou statni moci
dostava do dluhové pasti, a zdda ochrance, aby se zabyval tim, zda ma naklady spojené
s |é¢bou platit.

Dne 30. 9. 2021 zamitl Okresni soud v Litoméricich Zzadost stéZovatele o propusténi. Proti
tomuto rozhodnuti podal stéZovatel stiznost. Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil
rozhodnuti okresniho soudu dne 6. 6. 2022 a jesté toho dne vydal ptikaz k propusténi
stézovatele. Krajsky soud své rozhodnuti zaloZil na novych, jim provedenych dlkazech,
které dosvédcuji, Ze stav stéZovatele se vyrazné zlepsil az po rozhodnuti okresniho soudu.

V samostatném Setfeni jsem se zaméFil na postup zdravotni pojistovny,? zabyvam se tim,
jak maji zdravotni pojistovny pfistupovat k osobam zjiného clenského statu EU, které
nastoupily k vykonu ochranného léceni. Je nutné urcit, zda zdravotni pojistovny na tyto
osoby maji nahlizet tak, e maji na zemi Ceské republiky tzv. stfedisko zajmd. Uréeni
stfediska zajmU je rozhodné pro urceni toho, zda za stéZovatele nemél zdravotni pojisténi
hradit stat. Setfeni postupu zdravotni pojistovny jsem doposud neuzavrel.

1 Kanceldf zdravotniho pojisténi, z. s., je instituci, zajistujici spoleéné, horizontalni dkoly v ramci samospravného
systému veirejného zdravotniho pojisténi Ceské republiky. Na zakladé ¢eskych pravnich predpis(, evropskych nafizeni,
mezinarodnich smluv a dmluv; blize viz https://www.kancelarzp.cz/.

2 Settenivedu pod sp. zn. 12224/2022/VOP/IC.
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A.  Zavéry Setreni

Na zakladé podnétu a jeho doplnéni moje byvala zastupkyné zahajila Setieni, jehoz cilem
bylo provéfit postup ministerstva pfivymahani nakladd souvisejicich s vykonem
ochranného léceni po stéZzovateli.

Dne 4. 4. 2022 zaslala zpravu o Setfeni (dale také ,zprava“) ministerstvu i stéZovateli.
Pochybeni ministerstva shledala v tom, Ze:

(1) StéZovatele nedostatecné poucilo o postupu vymahani nakladl souvisejicich
s vykonem ochranného léceni, a jak tomuto postupu mUze stéZovatel Celit.

(2)  Nereflektovalo, Ze kvili pfitomnosti mocenského prvku ma vztah mezi nim
a stéZovatelem verejnopravni povahu.

(3) Postézovateli pozaduje naklady za vykon ochranného léceni bez ohledu na to, zda mu
vramci ochranného léceni byly poskytnuty néjaké zdravotni sluzby, ze kterych
by stéZovatel profitoval.

Dale uvadim klicové argumenty pro konstatované pochybeni ministerstva, které jsou
podrobné rozvinuty ve zpravé.

A.1 Nedostatecné pouceni stéZovatele

Pfi jednani vUCi stéZovateli by ministerstvo mélo mit na zieteli, Ze se jedna o cizince
s nizsi schopnosti porozumét textu psanému v ¢estiné a ze kvlli omezeni osobni svobody
ma zhorSenou mozZnost zajistit si podporu.

Ministerstvo jako instituce vystupuje vici jednotlivci omezenému na osobni svobodé,
navic s omezenou znalosti jazyka, ve znacné silnéjSim postaveni. Nepredani informaci
srozumitelnou formou by mohlo byt hodnoceno jako zneufZiti postaveni silnéjsi strany
v rozporu s dobrymi mravy.

Pochybeni ministerstva moje byvald zdstupkyné shledala v tom, Ze jediné pouceni obsazené
v dopisu ministerstva, ktery zaslalo stéZovateli, je limitovano pouze na odkaz na ob¢ansky
soudni fad.

A.2 Nereflektovani mocenského prvku

Z postupu ministerstva vyplyva, Ze pravni vztah se stéZovatelem tykajici se vymahani
nakladll souvisejicich s vykonem ochranného léceni povaZuje za soukromopravni, a nijak
nereflektuje své mocenské postaveni nad pacientem.

Pravni nazor moji byvalé zastupkyné, se kterym se ztotoiiuiji, je takovy, Ze pravni vztah
mezi stéZovatelem a ministerstvem ma spisSe vefejnopravni povahu, protoze ministerstvo
v tomto vztahu vystupuje jako organ verejné moci. Verejnou moc definoval Ustavni soud
zejména jako takovou moc, kterd ,autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech
subjektu, at jiZz pfimo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech
rozhoduje orgdn verejné moci, neni s nim v rovnoprdavném postaveni a obsah rozhodnuti
tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu. Kritériem pro urceni, zda i jiny subjekt jednad jako
orgdn vefejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o prdvech a povinnostech
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jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, nebo zda miiZe stat do téchto prav
a povinnosti zasahovat.®

Mocensky prvek ve vztahu stéZovatele a ministerstva shledala moje byvald zastupkyné
vtom, Ze stéZovatel se svobodné nerozhodl, zda bude cerpat zdravotni sluzby, jejichz
naklady ma hradit. Povinnost podrobit se |écbé byla pacientovi uloZena rozhodnutim
o uloZeni ochranného I[é¢eni. Navic pokud by stéZovatel lé¢bou nespolupracoval
(¢i ji odmital), mohlo by to mit za nasledek prodlouZeni trvani jeho omezeni na osobni
svobodé.

Zakonodarce vytvoril pro ministerstvo prostor pro autoritativni rozhodovani o pravech
osob vobdobném postaveni se stézovatelem, ato tim, Ze §89 odst. 3 zdkona
€. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZbach, formuloval tak, Ze ministerstvo
muze rozhodnout, Ze viibec nebude naklady vymahat, nebo bude vymahat jen jejich ¢ast.
Ministerstvo tak z pozice moci rozhoduje o majetkovych pravech stézovatele.

Pochybeni moje byvald zdstupkyné shledala v tom, Ze ministerstvo své mocenské postaveni
nereflektovalo.

A.3 Pozadovani naklad( bez ohledu na to, zda stéZovatel z 1éCby profitoval

Pochybeni ministerstva shledala moje byvald zastupkyné také vtom, Ze pozaduje
po stéZovateli ndklady za vykon ochranného |éceni bez ohledu nato, zda mu vramci
ochranného léceni byly poskytnuty néjaké zdravotni sluzby, ze kterych by stéZovatel mohl
profitovat. Za klicové oznadila, Ze nemocnice sama uznavd, Ze ochranné |écCeni pacienta
ma povahu pouhého zadrZovéni. Statni moc tak po stéZovateli poZadovala statisicové
Castky za to, Ze ho omezuje na osobni svobodé, a nikoliv za to, Ze by mu byla poskytovana
lécba.

Vyse pozadovanych nakladl by méla byt pfimérena ndkladlm za zadrzovani v jinych typech
zafizeni. Moje byvala zdstupkyné srovnala situaci stéZovatele se situaci osob, které nejsou
Ucastny na verejném zdravotnim pojisténi, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vazbé
a v zabezpecovaci detenci.

Zduaraznuji vsak, Ze ackoliv to ¢esky pravni fad umoznuje, tak nesouhlasim s tim, aby kdokoliv
musel platit za své zadrZovani byt sebemensi ¢astku, protoZe to povaZuji za rozporné
se zdkazem dvojiho trestdni. Pokud je ucelem omezeni osobni svobody lécba, méla
by byt pacientem hrazena pouze ta, ktera je poskytnuta jen se svobodnym souhlasem.
Za svobodny souhlas nelze povaZovat takovy, jehoz neposkytnuti by mohlo byt
povaZovano za mareni Ufedniho rozhodnuti.

Pochybeni moje byvala zastupkyné shledala v tom, Ze stéZovatel ma za pouhé zadrZzovani
hradit ¢astky, které jsou zcela nesrovnatelné se zadrzovanim v jinych typech zafizeni.

B. Vyjadreni ministerstva

Ministerstvo zdravotnictvi vyjadreni ke zpravé poskytlo po opakované vyzvé dne 22. 7.
2022.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. |. US 229/98 (dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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B.1 Nedostatecné pouceni stéZzovatele

K nedostatecnému pouceni stéZovatele ministerstvo uvedlo, Ze nepovaZuje za pochybeni,
kdyZ s dluznikem komunikuje v ¢estiné. Ministerstvo upozornilo na to, Ze stéZovatel sdéluje,
7e dlouhodobé pobyva v Ceské republice, aje proto otdzkou, nakolik skuteéné &estiné
nerozumi.

Postaveni obou stran v pfipadném sporu o Uhradu nakladd ochranného léceni
je dle ministerstva shodné. Pripadné slabsi postaveni stéZovatele je pak moZné odstranovat
v ramci fizeni u civilniho soudu. Zavéry ministerstva nijak neméni ani to, Ze je stéZovatel
omezen na svobodé. Samotné zaslani vyzvy pak Ize dle ministerstva jen stéZi povaZovat
za zneutziti pozice silné&jsi strany.

B.2 Nereflektovani mocenského prvku

Ministerstvo zdravotnictvi nesouhlasi stim, Ze §89 odst. 3 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach zaklddd ministerstvu pravomoc autoritativné ,rozhodovat”
o vymahani naklad( vici osobam, jimZ bylo nafizeno ochranné Iéceni, a tedy rozhodovat
o majetkovych pravech osob.

Z jazykového pohledu uvedené ustanoveni dle ministerstva neobsahuje Zadné slovo
Ci obrat, zkterého by bylo moino dovozovat pravomoc autoritativné rozhodovat
o pravech a povinnostech osob.

Ministerstvo sdélilo, Ze uvedené ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
zaklada prdvo statu dobrat se uspokojeni uhrazenych nakladd od pacienta v pripadé
jeho nespoluprace iprostfednictvim ktomu povolanych organd, jako jsou soudy
Ci exekutorské urady, a nikoliv pravomoc a plsobnost rozhodnout o majetkovém pravu
osob. Jménem stdtu tyto naklady uplatiuje ministerstvo jako pfislusna organizacni slozka
statu. Ministerstvo proto ve vyse uvedeném smyslu pohledavky vzniklé v disledku Uhrady
naklad{i ochranného Iéceni poskytovateli zdravotnich sluzeb uplatriuje u civilniho soudu,
ktery je opravnén v obcanskopravnim fizeni autoritativné rozhodnout o jejich existenci
i vySi, a nasledné je prostifednictvim exekuc¢niho orgdnu vymahat.

Ministerstvo také nesouhlasi tim, aby v pfipadé vymahani nakladd za vykon ochranného
[é¢eni po nepojisténych cizincich vedlo spravni fizeni avydavalo spravni rozhodnuti.
Pripadny spor o existenci a vysi dluhu je dle ministerstva v kompetenci soudd rozhodujicich
v obCanskoprdvnim fizeni, v némzZ muZe veskera sva prava uplatnit i stéZovatel. Vyjasnéni
spornych pravnich otazek nalezi dle ministerstva soudiim.

B.3 Pozadovani nakladl bez ohledu na to, zda stéZzovatel z Iécby profitoval

K moznosti vymahat pouze c¢ast nakladd ministerstvo uvedlo, Ze s ohledem na povinnost
nakladat s majetkem (véetné pohledavek) stdtu s péci rfddného hospodare vymaha
vzdy pohleddavku celou. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach neumoznuje ministerstvu
dle jeho pravniho nazoru od vymahani ustoupit.

K argumentaci, Ze vySe poZadovanych nakladd by méla byt pfiméfena nakladim
za zadrzovani v jinych typech zafizeni, ministerstvo uvedlo, Ze neshledava jako relevantni
Uvahy o pouziti zcela jiné pravni Upravy, kterd s problematikou nikterak nesouvisi.

Zavérem ministerstvo uvedlo, Ze bude s ohledem na platnou pravni Upravu a povinnost
postupovat s péci radného hospodare nadale pokracovat ve vymahani nakladd za ochranné
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|éCeni jak v pFipadé stéZovatele, tak i v dalSich obdobnych pfipadech. V opaéném pfripadé
by pfislusni zaméstnanci ministerstva mohli odpovidat za Skodu, kterd by jejich ne€innosti
vznikla.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vyddvam své zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

Na situaci stéZovatele nahlizim rozdilné neZ ministerstvo. Pro mé je podstatné to,
Ze stézovatel je omezen na osobni svobodé a byla mu poskytovana zdravotni péce, kterou
nemohl svobodné odmitnout. Ze sdéleni ministerstva vyplyvd, Ze stéZovatele vnima hlavné
jako cizince, ktery Cerpal zdravotni péci bez Ucasti na zdravotnim pojisténi.

C.1 Nedostatec¢né pouceni stéZovatele

Souhlasim s ministerstvem, Ze pfipadné slabsi postaveni stézovatele je mozné odstranit
v rdmci fizeni u civilniho soudu. Pochybeni ministerstva spocivajici ve zneuZiti silnéjsi strany
bych shledal v tom, kdyby soudu neposkytlo informace, Ze stéZovatel je omezen na osobni
svobodé pobytem v psychiatrické nemocnici a jsou u néj pochyby, Ze rozumi ¢esky psanému
Urednimu textu. Soud pak musi specificnost stéZovatele zohlednit napf. pfivydani
platebniho rozkazu.*

Jsem si vSak védom toho, Ze ministerstvo je presvédceno, Ze vici stéZovateli jedna za stat
v soukromopravnim vztahu. Ackoliv stimto zavérem ministerstva nesouhlasim,
tak nepovazuji za prinosné vénovat se tomu, jak ma vici stéZzovateli v oblasti poucovani
postupovat. Pokud ministerstvo neuznava, Ze vUici stéZovateli vystupuje v mocenském
postaveni jako organ verejné moci, nebude se fidit ani mymi doporucenimi. Moje plisobnost
dopada na ministerstvo, pouze pokud vykonava verfejnou moc, a plsobi tak jako spravni
Urad.

C.2 Nereflektovani mocenského prvku

Za kli¢ovy povazuji rozpor mezi mnou a ministerstvem o povaze pravniho vztahu mezi nim
a stéZovatelem. Je nutné urcit, zda tento vztah ma soukromopravni, nebo verejnopravni
povahu.

Nesouhlasim s ministerstvem, Ze z jazykového pohledu ustanoveni § 89 odst. 3 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach dle ministerstva neobsahuje zadné slovo ¢i obrat,
zkterého by bylo moino dovozovat pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech osob.

Znéni ustanoveni § 89 odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach je nasledujici:
,Stdt je opravnén vymadhat od pacienta ndklady uhrazené podle odstavce 1 nebo jejich dst,
a to prostrednictvim ministerstva.”V citovaném ustanoveni shleddvam dveé pasaze, z jejichz
jazykového vykladu Ize vyvodit prostor pro autoritativni rozhodovani.

(1) Zakonodarce zvolil formulaci, Ze stat je ,,oprdvnén vymahat od pacienta naklady”,
a nikoliv formulaci ,,stat vymaha od pacienta naklady”.

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. II. US 2020/18 (dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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Existenci opravnéni nelze spojit s automatickou povinnosti uplatnit narok. Mezi opravnénim
a uplatnénim néroku existuje uvaZeni, v némi existuje mocensky prvek,’ a toto uvazeni se
ma promitnout do spravniho rozhodnuti.

V predpisech, v nichz jsou fesSeny obdobné situace, je povinnost osoby poZivajici zdravotni
péci hradit si ¢ast péce formulovana jinak. Jedna se napf. o § 17 odst. 2 zdkona ¢. 129/2008
Sb., o vykonu zabezpeclovaci detence, ve znéni pozdé;jsi predpisl; ten stanovi: ,Chovanec
je ddle povinen (...) uhradit ndklady zdravotnich sluZeb poskytnutych na jeho Zadost v zdjmu
zachovdni nebo zlepSeni jeho zdravotniho stavu nad rédmec zdravotnich sluZzeb hrazenych
z vefejného zdravotniho pojisténi nebo ze stdtniho rozpoctu nad ramec mezindrodnich
dohod, kterymi je Ceskd republika vdzdna.”

Zakonoddrce mohl obdobné formulovat i povinnost hradit ndklady souvisejici s vykonem
ochranného lééeni u osob, které nejsou Ucastniky vefejného zdravotniho poijisténi v Ceské
republice. Mozna formulace je napt. nasledujici: ,,Pacient, ktery neni ucastnikem verejného
zdravotniho pojisténi v Ceské republice, je povinen uhradit stdtu ndklady vykonu ochranného
lé¢eni uhrazené stdtem podle odstavce § 89 odst. 1.“ Takova formulace by nevytvarela
prostor pro uvazeni ministerstva a jasné by se jednalo o soukromopravni vztah.

Vyse uvedena formulace by sice odpovidala formulacim na jinych mistech pravniho fadu.®
Obsahové by se viak nejednalo o spravné opatreni, protoze by vedlo k tomu, Ze by pacient
musel platit za péci, kterd& mu nebyla poskytnuta na zakladé svobodného souhlasu.
Formulaci uvadim proto, aby bylo ziejmé, Ze pokud by chtél zakonodarce stanovit povinnost
hradit ndklady ochranného léceni, tak jak si ji vykldada ministerstvo, mohl tak ucinit.
Formulaci naopak neuvadim za ucelem legislativni Upravy.

(2) Zakonodarce zvolil formulaci umoziujici vymahat naklady celé nebo jejich ¢ast.

Zakonodarce opét vytvoril prostor pro uvazeni, v némz existuje mocensky prvek. S ohledem
nato, ze se jednd o ¢ast nakladl statem jiz uhrazenych podle § 89 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbdch, nelze spekulovat o tom, Ze zakonodarce mifil napf.
na situaci, kdy ¢ast nakladd uhradil pacient poskytovateli pfimo sam.

C.3 Pozadovani nakladd bez ohledu na to, zda stéZovatel z |éCby profitoval

Pokud ministerstvo neuzndva, Ze vlc¢i stéZovateli vystupuje v mocenském postaveni
jako orgdn verejné moci, nepredpoklddam, Ze se bude fidit mymi doporucenimi v oblasti
vyse nakladul, kterou ma po stéZovateli pozadovat. Vtomto bodu proto pouze odkazuji
na argumentaci obsazenou ve zprave.

D. Zavér a opatieni k napravé
D.1 Nedostatecné pouceni stéZzovatele

Ackoliv bych od statu (byt vystupujiciho v soukromopravnim vztahu) ocekaval vstficnéjsi
pfistup, souhlasim s ministerstvem, Ze samotné zaslani vyzvy lze jen stéii povaZovat

5 Mocensky prvek ve vztahu stéZovatele a ministerstva spociva (jak je uvedeno vyse v textu) v tom, Ze stéZovatel
se svobodné nerozhodl, zda bude Cerpat zdravotni sluzby, jejichZ naklady ma hradit. Povinnost podrobit se Ié¢bé byla
pacientovi uloZena rozhodnutim o uloZeni ochranného |é¢eni. Navic pokud by stéZovatel s [é¢bou nespolupracoval (¢i
ji odmital), mohlo by to mit za nasledek prodlouZeni trvani jeho omezeni na osobni svobodé.

6 Viz § 28 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu
nebo § 21 odst. 6 pism. h) zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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za zneuziti pozice silnéjsi strany. Situaci bych hodnotil jinak, pokud by ministerstvo usilovalo
o vydani platebniho rozkazu a stéZovatele na to pfedem neupozornilo.

D.2 Nereflektovani mocenského prvku

Z toho, Ze se muj pravni vyklad diametralné rozchazi s vykladem ministerstva, dochazim
k zavéru, Ze pravni Uprava feSené problematiky je nedostatecna. Autoritativni vyklad pravni
Upravy vsak nalezi soudu.

Od ministerstva o¢ekdvam, Ze pfi novelizaci pravni Upravy ochranného léceni zajisti jasnéjsi
Upravu rfeSené problematiky.

Z hlediska efektivity Upravy povaZuji za vhodné, aby ministerstvo zpracovalo analyzu
uspésnosti vymahani ndkladd vykonu ochranného Iééeni v Ustavni formé od cizinc(, ktefi
nejsou Ucastni na vefejném zdravotnim pojisténi. Mam za to, Ze Sance na UspéSné vymozZeni
nakladd jsou z povahy véci zanedbatelné a vymahanim pouze rostou.” Neuéelné vymahani
nakladl pak pouze zbytecné zatézuje statni aparat.

Vymahani nakladl také podryvd praci zdravotnikd. Cilem ochranného léceni ma byt
bezpecné zaclenéni ¢lovéka zpét do spolecnosti. Dluhy v fadu stovek tisic ¢i nékolika milion(
dosaZeni takového cile ztéZuji a predstavuiji stresor, ktery zajisté ovliviiuje prabéh lécby.

Ministerstvu proto navrhuji tato opatieni k napravé:

(1) Vyjadfit se kmému rozdilnému jazykovému vykladu §89 odst. 3 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, pfipadné ho pfijmout a zménit svou praxi.

(2) Do vznikajici narodni koncepce ochranného léceni zaclenit téma hrazeni nakladi
vykonu ochranného léceni cizinci, ktefi nejsou ucastni naverejném zdravotnim
pojisténi. Zaclenéni tématu do koncepce by mélo mit povahu terminovaného
cile na dosaZeni legislativni zmény. Pravni uprava by meéla také reflektovat,
Ze v zabezpecovaci detenci chovanci, ktefi nejsou Ucastni na vefejném zdravotnim
pojisténi, hradi pouze naklady za zdravotni sluzby poskytnuté na jejich Zadost.

(3) Provést analyzu tspésnosti vymahani nakladti vykonu ochranného Iéceni v Gstavni
formé od cizincQ, ktefi nejsou tcastni na vefejném zdravotnim pojisténi.

D.3 Pozadovani nakladl bez ohledu na to, zda stéZzovatel z Ié¢by profitoval

Ocekavam, Ze ministerstvo v pfipadném soudnim sporu o vymahani nakladl ochranného

|[éCeni vezme zavéry této zpravy na védomi tak, aby se jeho postup nedostal do rozporu
s dobrymi mravy.

Za rozporné s dobrymi mravy bych povaZzoval napf. to, pokud by ministerstvo bez blizSiho
zhodnoceni vymahalo ndklady i za dobu, kterou stéZovatel travil v nemocnici po odvolacim
soudem zruSseném usneseni, kterym byla zamitnuta stéZovatelova Zadost o propusténi.

7 Predpokladam, Ze Gspésnost vymahani je pfinejlepsim stejné vysoka jako u vymahani naklad(i po propusténych
véznich, coZ je 3,9 %.

Vyroéni zprava za rok 2021. [online]. Praha: generdlni feditelstvi Vézeriské sluiby Ceské republiky, 2022.
[cit. 8. 12. 2022]; dostupné z https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/uredni-deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-2021.pdf.
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Zavérecné stanovisko zasildm Ministerstvu zdravotnictvi a Zddam, aby mi podle § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélilo, zda provedlo (¢i hodla provést) navrzené
opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam ve lhité 60 dnl od doruceni stanoviska.

Ve vztahu ke stéZovateli doufam, Ze argumentace obsaZena ve zpravé o Setfeni pomuze
v pfipadném soudnim sporu tykajicim se vymahani nakladt ochranného léceni.

Brno 14. prosince 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



