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vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-23509/2022

Zprava o Setreni
ve véci nakladl ochranné lécby pana A.

Z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti, mj. i oblast dohledu nad zafizenimi, kde je vykonavana ochranna
IéCba, jsem provedla Setfeni podnétu pana A. (dale také ,stéZovatel”), ktery se dne 8. 12.
2021 obratil na Kancelar verfejného ochrance prav. Stézovatel vykondva ochranné léceni
v Ustavni formé v Psychiatrické nemocnici v Hornich Befkovicich (dale také ,nemocnice”).

Sté7ovatel je ob&anem Litvy ajiZ fadu let pobyvé v Ceské republice. Nebyl zde viak
ucastnikem verejného zdravotniho pojisténi aneni ucasten ani systému zdravotniho
pojisténi v Litvé, coz potvrdila Kanceldf zdravotniho pojisténi.l Jazykové schopnosti
stéZovatele jsou omezené, v ¢estiné je schopen se domluvit ohledné béznych zdleZitosti,
psany projev v cestiné vsak nezvlada. Dne 25. 3. 2020 se stéZovatel dostal v dlsledku
pozivani alkoholu do konfliktu s hlidkou Policie Ceské republiky a byl stihan pro zlo¢in nasili
proti Ufedni osobé dle § 325 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 11. 11. 2020 bylo rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté stéZovateli uloZzeno ochranné
|éCeni v Ustavni formé. Vykon ochranného léc¢eni stéZovatel nastoupil dne 1. 4. 2021 a [écbu
vykonava iv dobé finalizace této zpravy. V pribéhu IéCby byl stéZovatel dne 10. 8. 2021
vyrozumén Ministerstvem zdravotnictvi (dale také ,ministerstvo”), Zze ma uhradit naklady
souvisejici s vykonem ochranného |éceni ve statisicové vysi, v prepoctu na den vychazi
naklady ochranného lécCeni stéZovatele na priblizné 2 800 K¢. Naklady |éCby stéZovatele dale
rostou s pokra¢ovanim lécby.

StéZovatel upozornuje nato, Ze ho vyZadovani naklad( za léCbu nafizenou statni moci
dostavd do dluhové pasti, a Zdda ochrance, aby se zabyval tim, zda ma néklady spojené
s lé¢bou platit.

Na zakladé podnétu a jeho doplnéni jsem zahdjila Setfeni, jehoz cilem bylo provéfit postup
ministerstva pfivymahani ndakladd souvisejicich svykonem ochranného léceni
po stéZovateli. StéZovatele jsem upozornila, Ze by mél usilovat o ucast na vefejném
zdravotnim pojisténi. Pokud pfijednani se zdravotni pojistovnou neuspéje, mohu
se pripadné zaméfit na postup pojistovny. Vtéto zpravé se vsak zaméruji pouze
na ministerstvo.

V ramci Setfeni jsem si vyzadala vyjadreni nemocnice k pribéhu a ucelnosti lécby
stéZovatele a vyjadreni ministerstva k tomu, jakym zplsobem postupovalo vici stéZovateli.

A.  Shrnuti zavéru
Shledavam pochybeni ministerstva v tom, Ze:

(1) StéZovatele nedostatecné poucilo o postupu vymahani nakladld souvisejicich
s vykonem ochranného léceni, a jak tomuto postupu mUze stéZzovatel Celit.

1 KanceldF zdravotniho pojisténi, z. s., je instituci, zajistujici spoleéné, horizontalni Gkoly v ramci samospravného
systému verejného zdravotniho pojisténi Ceské republiky. Na zakladé éeskych pravnich piredpisd, evropskych nafizen,
mezindrodnich smluv a imluy; bliZe viz https://www.kancelarzp.cz/cs/.
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(2) Nereflektovalo, Ze kvali pfitomnosti mocenského prvku ma vztah mezi nim
a stéZovatelem verejnopravni povahu.

(3) Po stézovateli pozaduje naklady za vykon ochranného l|éceni bez ohledu na to,
zda mu v rdmci ochranného léceni byly poskytnuty néjaké zdravotni sluzby, ze kterych
by stéZovatel profitoval.

Hlavni problém vsak shleddavam v nedostatecnosti pravni Upravy ochranného léceni, v niz
ve srovnani s pravni Upravou pro jiné situace omezeni osobni svobody chybi podrobnéjsi
Uprava hrazeni naklad(i zdravotnich sluzeb zadrZzovanymi osobami, které nejsou ucastniky
vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice. Na nutnost zkvalitnéni pravni dpravy
ochranného léceni ministerstvo dlouhodobé upozornuiji.

B.  Skutkova zjisténi

ProtoZe pozadovani ndklad( ochranného léceni v plné vysi po stéZovateli dale ve zpravé
oznacuji za pochybeni, a to z dlivodu nerespektovani specificnosti jeho pfipadu, povazuji
za potiebné zrekapitulovat, co vedlo k uloZeni ochranného lééeni.

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 11. 2020 bylo stéZovateli uloZzeno ochranné
|éCeni. Usneseni neobsahuje odlvodnéni, protoze jak stéZovatel, tak statni zastupce
sevzdali prava napodani stiZznosti a netrvali na pisemném odGvodnéni. Informace
o tom, co predchdzelo uloZeni ochranného léceni, proto cerpam ze znaleckého posudku
vypracovaného vramci pfipravného trestniho ftizeni azdravotnické dokumentace
stéZovatele.

Ze znaleckého posudku, ktery byl na stéZovatele zpracovan v pfipravném fizeni, vyplyva,
Ze stéZovatel se dne 25. 3. 2020 v Litvinové dobyval do tramvaje bez zakrytych dychacich
cest. Jednalo se o obdobi po¢atku epidemie covid-19 v Ceské republice. Na nevhodnost
jeho jednani stéZzovatele upozornil jiny muz. Mezi stézovatelem atimto muziem doslo
ke konfliktu, jehoZ vysledkem bylo to, Ze muz stéZovatele zpacifikoval a drZzel ho na zemi.
StéZovatel v této chvili konfliktu utrpél krvacejici zranéni v obli¢eji. Na misto byla znamou
pacifikujictho muZe pfivolana hlidka Policie Ceské republiky, kterou nasledné podpofila
druhad hlidka.

StéZovatel s hlidkami odmital spolupracovat, byl spoutan na zemi a plival kolem sebe krev,
coz zavdavalo obavam z ndkazy. Policistdm se nedafilo stéZovateli pro jeho odpor nasadit
rousku, aby mu bylo zabranéno v plivani krve. Odpor stéZovatele pokracoval iv dobé,
kdy na misto dorazila rychld zachranna sluzba, kterou pfivolali policisté. StéZovatele
se nedafrilo bezpecné umistit do sanitniho vozu, musel byt pfipoutan tvari na llzko, stale
se vsak branil a plival krev. V sanitnim voze se podafilo stéZovateli uvolnit z past, kterymi
byl poutan kldzku. Nasledné kopl do predlokti jednoho z policist(, coz si vyZadalo jeho
tfitydenni pracovni neschopnost. Za uéelem zvladnuti chovani stéZovatele proti nému
policisté opakované pouzili taser. Nasledné se stéZovatele podafilo pripoutat k [Gzku a i pres
trvajici odpor prevést do Nemocnice Most.

V Nemocnici Most kvli nespolupraci nebylo stéZovatele mozné vysetfit ani osetfit, sdéloval
pouze, Ze je nemocen, ale jinak nespolupracoval. Lékat konstatoval, Ze pacient je schopen
pobytu v cele predbéZzného zadrieni. Nezjistila jsem, Ze by vySetfeni pacienta v Nemocnici
Most byl pfitomny prekladatel.
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V cele pfedbéZného stéZovatel pobyval od 21:30 h dne 25. 3. 2020 do 16:35 h nasledujiciho
dne. StéZovatel poskodil vybaveni cely a nespolupracoval s policisty, a to ani po pfizvani
tlumocénika.

Dne 27. 3. 2020, tedy den po propusténi z cely, se stéZovatel motal po ulici a opiral se o auta.
Policie Ceské republiky ho pfevezla do Nemocnice Most, kde sdélil, Ze posledni 2 tydny pije
asi 1 az 1,5 litru vodky denné. StéZovatel byl plvodné pfijat na psychiatrické oddéleni,
ale uz dne 27. 3. 2020 ho prelozili nainterni oddéleni. Dne 31. 3. 2020 byl propustén
z nemochnice. Diagnostickym zavérem hospitalizace byl mimo jiné delirantni stav smiSené
etiologie a zdavislost na alkoholu.

Dne 28. 5. 2020 byl na stéZovatele zpracovan znalecky posudek. Vyplyva z néj, Ze stéZovatel
nebyl dfive 1é¢en pro dusevni onemocnéni ani zavislost, a ani nebyl stihan za ndsilné trestné
jednani. Znalkyné vSak mimo jiné v posudku uvedla: ,,z pohledu psychiatra-znalce je do urcité
miry pobyt obvinéného pro spolecnost nebezpelny, ato vzhledem kjeho zdvislosti
na alkoholu. Znalkyné nenavrhuje u posuzovaného naridit protialkoholni Ié¢bu predevsim
z toho dtvodu, Ze obvinény neni obéanem Ceské republiky. Nemd zde zdravotni pojisténi,
do znacné miry je pro psychoterapii a terapii zdvislosti nepfizniva jazykovd bariéra.”
Pfi vyslechu znalce vysetfovatelem znalkyné dne 24. 6. 2020 uvedla, Ze ochranné |éeni
v Ustavni formé navrhuje, a to poté, co vysSetfovatel formuloval otazku tak, ze znalkyné
nema v odpovédi zohledriovat jazykovou bariéru ani Ucast stéZovatele na zdravotnim
pojisténi.

Dne 11. 11. 2020 bylo stéZovateli usnesenim Okresniho soudu v Mosté ulozeno ochranné
IéCeni protialkoholni v Ustavni formé. Komplikaci predstavuje to, Ze ackoliv bylo stéZovateli
usnesenim uloZeno ochranné lécéeni protialkoholni, bylo mu uloZeno podle § 99 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, coz je prekazka pro ukonceni ochranného léceni pro netcelnost
podle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku.? Na to, Ze uloZeni protialkoholniho lé¢eni podle § 99
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku predstavuje komplikaci pro jeho vykon, nemocnice
upozornila soud dne 28. 7. 2021 a Zadala o opravu pfipadné chyby v rozhodnuti. Neobdrzela
vSak Zadnou reakci.

Dne 24. 11. 2020 natidil Okresni soud v Mosté nemocnici vykon ochranného léceni
stéZovatele. Kolegium primari nemocnice dne 5. 12. 2020 vyrozumélo Okresni soud
LitoméFice®* otom, Ze hospitalizace pacienta v nemocnici by byla pouhym drienim
ve zdravotnickém zafizeni bez prospéchu pro jeho osobu. | pfes to stéZzovatel dne 21. 4.
2021 vykon ochranného léceni nastoupil.

Jesté pred nastoupenim do nemocnice se stéZovatel pokusil sjednat si komeréni zdravotni
pojisténi. Ackoliv zvolil pojisténi nazvané Komplexni zdravotni pojisténi cizinci plus,
tak na pobyt v psychiatrické nemocnici, pokud se nejednd o akutni péci, toto pojisténi
nedopada. Vyluky ze soukromého zdravotniho pojisténi dopadajici na neakutni IiZzkovou
psychiatrickou péci pojisténi si stéZovatel nebyl védom. Nemam informace o tom,
Ze by stéZovatel byl informovan o tom, v jaké vysi a jakym zplsobem budou naklady jeho

2 Uvedené ustanoveni obsahuje i tuto vétu: , Trvdni ochranného léceni uloZeného podle odstavce 2 pism. b) mizZe
byt ukonceno, jakmile se béhem jeho vykonu Zzjisti, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout.”

3 Jedna se o soud mistné pfislusny pro rozhodovéni v priibéhu ochranného léceni.
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ochranného IéCeni placeny pfedtim, nez ochranné |éCeni nastoupil, prokazatelné se tak stalo
az v okamziku, kdy se na néj obratilo ministerstvo.

Pacient byl v nemocnici pfijat na oddéleni 2B, coz je oddéleni poskytujici péci pacientim
s dusevnim onemocnénim, které se projevuje neklidem, nespolupraci nebo agresivitou.
Dlvodem pro prijeti na toto oddéleni byl nedostatek IGZzek na oddéleni 8A, které slouzi
k zakladni diagnostice pacientd v ochranném l|éCeni. Po preloZzeni na oddéleni 8A, které
odpovidd tomu, Ze pacient vykonava ochranné léceni, pacient odmital stravu a tekutiny,
byl pasivné agresivni a stranil se jinych pacientd. Byl proto preloZen zpét na oddéleni 2B,
kde se spoluprdce stéZovatele opét znormalizovala. Dne 17. 11. 2021 byl pacient
z kapacitnich dlvodd preloZzen na oddéleni 7D uréené pro naslednou psychiatrickou péci
poskytovanou pacientlim, jejichZ zdravotni stav znemozniuje pobyt na otevieném oddéleni.

Dne 21. 6. 2021 podala nemocnice navrh k Okresnimu soudu v Mosté na ukonceni
ochranného léceni pro netcelnost podle § 354 odst. 2 trestniho fadu. Nemocnice vsak svij
navrh vzala zpét, protoZe ochranné léceni ulozené podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku nelze takto pro neucelnost ukoncit.

Dne 29. 7. 2021 podala nemocnice navrh na repatriaci pacienta do Litvy, kde by jeho 1é¢ba
mohla pokracovat. StéZovatel s repatriaci nesouhlasi, dlouhodobé Zije v Ceské republice
a na Litvu uZ ma jen minimum vazeb.

Dne 30. 9. 2021 probéhlo soudni jednani o ukonéeni ochranného |é¢eni na ndvrh pacienta.
Soud ndvrh odmitl, proti tomuto rozhodnuti pacient podal stiznost.

V pribéhu hospitalizace stéZovatele také doslo k revidovani zakladni diagndzy stéZovatele
z ,poruchy zplisobené alkoholem — syndrom zdvislosti“ na ,,poruchy zptisobené alkoholem —
Skodlivé pouziti“. Podle mezinarodni klasifikace nemoci se od sebe uvedené diagndzy lisi
mimo jiné tim, Ze Skodlivé pouziti se nevyznacuje dlouhodobou pfitomnosti silného prani
uzit drogu a porusenym ovladanim pfi jejim uzivani.

Nezjistila jsem, Ze by se pacient za dobu své hospitalizace ucastnil néjakych nezadoucich
udalosti nebo Ze by byl aktivné agresivni vici pacientim nebo zdravotnickému personalu.

Od zafi 2021 mél stézovatel povolenu jednu vikendovou propustku mési¢éné, o Vanocich
mél propustku na 5 dnd. Propustky udajné vyuziva k praci na brigadach, aby zlepsil svou
finanéni situaci. V prbéhu propustek nedoslo u stéZovatele k poruseni abstinence
a v prabéhu hospitalizace nebyly pozorovany zadné abstinencni priznaky.

B.1 Postup Ministerstva zdravotnictvi pfivymahani nakladli ochranného Iéceni
po stézovateli

Dne 10. 8. 2021 stéZovateli zaslalo ministerstvo vyzvu k uhrazeni nakladd, které vynaloZilo
na ochranné [éCeni. Ministerstvo stéZzovateli sdélilo, Ze v souvislosti se zdravotnimi
sluzbami, které mu byly poskytnuty v ramci ochranného IéCeni v obdobi 21. 4. az 30. 6. 2021,
vznikly naklady ve vysi 203 339,74 K¢.

Kromé odkazu na ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, kterym se vénuji vramci pravniho hodnoceni, je ve vyzvé
obsazen odkaz na § 142a zakona ¢.99/1963 Sh., obcanského soudniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisll. Uvedené ustanoveni obéanského soudniho radu se tyka prava Zalobce
na nahradu naklad(l fizeni proti Zalovanému. Ve vyzvé neni vysvétleno, pro¢ ministerstvo
na toto ustanoveni odkazuje, a ani neni vysvétlen jeho obsah.
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Vyzva je zakonCena sdélenim, Ze pokud nebude c¢dstka do 30 dnl uhrazena, bude
pohledavka predana ksoudnimu vymahani, ¢imZz mlze uvedena castka dale narust
o naklady spojené s jejim vymahanim. Prozatim nemam informace svédcici pro to, Ze by
ministerstvo k vymahani pfistoupilo.

Dne 14. 2. 2022 mi ministerstvo poskytlo vyjadreni ke svému postupu vici stéZovateli.
Ministerstvo sdélilo, Ze v pfipadech obdobnych pfipadu stéZovatele preferuje zarazeni
pacientd do nékterého ze systému verejného zdravotniho pojisténi, v jehoz ramci pak Ize
[é¢bu uhradit. Ddle uvedlo, Ze neni vylouceno, aby byl stéZovatel zdravotné pojistén,
a to pripadné izpétné, zdlraznilo vsak, Ze iniciativa vtakové situaci musi vychazet
od pacienta a ministerstvo za néj nemUze jednat; nemam vsak informace o tom, Ze by takto
ministerstvo informovalo stéZovatele. To, Ze stéZovatel neni Ucasten na verejném
zdravotnim pojisténi v Litvé, ministerstvo z vlastni iniciativy ovéfilo.

Ve vyjadfeni mi také ministerstvo sdélilo, Ze ndklady navykon ochranného léceni
se ministerstvo musi pokusit vymahat, protoZe hospodafis verejnymi prostiedky. V ptipadé
nevymahani nakladd by se povéreni zaméstnanci vystavovali riziku vzniku odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou necinnosti vici osobé, k jejiz tizi naklady za ochranné léceni jdou.

Ministerstvo také sdélilo, Ze se jedna o platbu za poskytnuté zdravotni sluzby a Ze shodnou
Castku by platil i kazdy pacient, ktery by se prislusné 1é¢bé podrobil z vlastni vile a nemél by
ji hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi.

Ministerstvo sv{j postup shrnulo tak, Ze po pacientech (ktefi nejsou Gcastni na vefejném
zdravotnim pojisténi) vymaha naklady za vykon ochranného léceni na zakladé vykazani
pfislusné ¢astky poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ato v plné vysi oSetfovaciho dne
uplatfiovaného u daného poskytovatele. Ministerstvo neuvedlo, Ze by vyhodnocovalo,
zda a pripadné jakou ¢ast naklad( bude po pacientech vyZzadovat. Vidy vyZzaduje naklady
ve vysi, jakou mu vykaze poskytovatel.

B.2 Vyse pozadovanych naklad

Ministerstvo mi sdélilo, Ze za obdobi od pocatku stéZovatelovy hospitalizace do 31. 12. 2021
nemocnice vykdzala ndklady na poskytnutou péci v celkové hodnoté 702 054,74 K¢.

Ministerstvo také sdélilo, Ze vySe vymahanych ndkladi by se pravdépodobné nijak
nezmeénila, ani pokud by se prokdzalo, ze jazykova bariéra ztéZuje az znemoznuje vykon
ochranného lééeni stéZovatele.

Vyse nakladl pozadovanych nemocnici se odviji od tzv. oSetfovaciho dne, coZ je predpisem
definovana obecna uhradova jednotka, pomoci které se v souhrnu uhradi redlné naklady
poskytovatele spojené s pécio dany typ pacientll. Poskytovani zdravotnich sluzeb konkrétné
stéZovateli je pravdépodobnéji méné nakladné nez u pacienta, ktery potrebuje vyssi miru
dohledu, psychofarmaka a individualni pozornost klinickych pracovnikd, ale nemocnice
pro zadrZovani pacienta potrebuje 10zko, a tedy i jediny zdroj pro financovani poskytovani
péce.

B.3 K ucelnosti ochranného léCeni stéZovatele

Jiz vyse jsem zminila stanovisko kolegia primard ze dne 5. 12. 2020, ze kterého je ziejmé,
Ze uz pred zac¢atkem hospitalizace byla nemocnice presvédcena o tom, Ze vykon ochranného
[éCeni by pfedstavoval pouhé zadrZovani stéZovatele bez toho, aby pro néj mélo jakykoliv
pfinos.
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Obdobné se kolegium primar( vyjadrilo i v dopisu adresovaném soudu dne 21. 6. 2021,
v némZ kolegium mimo jiné sdélilo: , Vlastni protialkoholni ochranné IéCeni v nasi nemocnici
probihd formou terapeutické komunity, zdkladem je skupinovd psychoterapie, tj. aktivity,
kde je nezbytnd znalost jazyka na drovni rodilého mluvciho. PFiterapeutickych aktivitdch
nelze pripustit pfitomnost tlumocnika, nebot jiZ jeho pouhou pfitomnosti by doslo k naruseni
divérnosti terapeutického procesu ostatnich pacientt a poruseni jejich prdv. Individudlini
forma odvykaci Ié¢by v nasi nemocnici neprobihd na Zddném oddéleni. (...) Jako kolegium
primdri proto sdélujeme, Ze u tohoto pacienta neni mozZné protialkoholni ustavni ochrannou
lé¢bu vykondvat v nasi nemocnici, nebot nedospéje svému ucelu, pro ktery byla navrhnuta.
Domnivdme se, Ze hospitalizace pacienta v nasi nemocnici by byla do budoucna pouhym
drZenim pacienta ve zdravotnickém zarizeni.”

Z epikriz stéZovatele nezjistuji, Ze by mu byla podavéna pravidelnd medikace, a ani to,
Ze by mu byl zajistén kontakt s Iékafem hovoficim litevsky.

Ve zdravotnické dokumentaci stéZovatele jsou opakované uvadény zaznamy o pouhém
formalnim pokracovani ochranného léceni, bez popisu konkrétniho terapeutického planu.

C. Pravni hodnoceni

V Uvodu povazuji za podstatné vyjadrit svij kriticky postoj k tomu, aby kdokoliv musel platit
za to, Ze je statni moci omezovan na osobni svobodé. Za vyZzadovani plateb za zadrzovani
od osob omezenych na osobni svobodé opakované Ceskou republiku kritizuje Vybor OSN
proti muceni.* Vymahdani nakladd za zadrZovani vnimam jako rozporné se zakazem dvojiho
trestani.

V prfipadé ochranného léceni splyvaji naklady nalécbu pacienta sndklady na jeho

7 v

zadrZovani a pravni fad neposkytuje vyslovné voditko, jak tyto dva typy nakladu odlisit.
C.1 Postup Ministerstva zdravotnictvi pfi vymahani naklad( po stéZzovateli

Postup ministerstva pfi vymahani ndakladd souvisejicich s vykonem ochranného léceni
uosob, které nejsou Ucastniky vefejného zdravotniho poijisténi v Ceské republice,
je upraven v § 89 odst. 1 a 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni § 89 odst. 1: ,,Ndklady souvisejici s vykonem ochranného léceni u osob, které
nejsou ucastniky vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice, hradi stdt z kapitoly
statniho rozpoctu ministerstva.”

Ustanoveni § 89 odst. 3: ,Stdt je oprdvnén vymdhat od pacienta ndklady uhrazené podle
odstavce 1 nebo jejich &dst, a to prostrednictvim ministerstva.”

Pravni Uprava vymahani naklad( za vykon ochranného léceni je kusa. Vyplyva z ni, Ze stat
je opravnén naklady vymahat, neposkytuje vsak voditko proto, kdy ma ministerstvo

4 Vybor proti muceni — Zavére¢na doporuceni ke ¢tvrté a paté periodické zpravé Ceské republiky, CAT/C/CZE/CO/4
- 5 [online]. Zeneva: CAT, 2012 [cit. 8. 3. 2022];

dostupné

z https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fCZE%2fCO%
2f4-5&Lang=en; bod 10.

Viybor proti muceni — Zavéreéna doporuéeni k $esté periodické zpravé Ceské republiky, CAT/C/CZE/CO/6 [online].
Zeneva: CAT, 2018 [cit. 8. 3. 2022];

dostupné z https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fC
ZE%2fCO%2f6&Lang=en; bod 19.
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k vymahani naklad( pristoupit a kdy nikoliv. Stejné tak neni ziejmé, kdy maji byt vymahany
naklady celé a kdy pouze jejich ¢ast. Pravni Uprava také nijak nerozliSuje postup vymahani
nakladd za pouhé zadrzovani od nakladl za poskytnuté zdravotni sluzby.

PovaZuji proto za pfinosné zaméfit se na to, jak je hrazeni naklad(i za zadrZzovani a nakladd
za zdravotni sluzby poskytnuté osobdm, které nejsou ucastniky verejného zdravotniho
pojisténi v Ceské republice, upraveno vici jinym skupindm osob omezenym na osobni
svobodé, ato vici odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody, obvinénym ve vykonu
vazby a chovanciim ve vykonu zabezpecovaci detence.

C.1.1 Hrazeni naklad(l za zadrZovani a naklad( za zdravotni sluzby osobami, které nejsou
ucastniky vefejného zdravotniho pojisténi, zadrZzovanymi v jinych typech zafizeni

Odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody jsou povinni uhradit naklady na zdravotni sluzby
poskytnuté v zajmu zachovani nebo zlepseni jejich zdravotniho stavu nad rdmec zdravotnich
sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi® a naklady spojené s vykonem trestu,®
jejichZz maximalni mésiéni vy$e je 1 500 K¢&.7 Vztah mezi odsouzenym a vézeriskou sluzbou,
kterad tyto ndklady hradi poskytovateli zdravotnich sluzeb,® a po odsouzeném je nasledné
vymaha, ma vefejnopravni povahu, coZ vyplyvd ztoho, Ze rozhodnuti o povinnosti
hradit uvedené naklady (jak za zadrZovéni, tak zdravotni sluzby) vydava feditel véznice®
a ma povahu spravniho rozhodnuti.

Obvinéni ve vykonu vazby jsou také povinni uhradit ndklady zdravotnich sluzeb
poskytnutych v zajmu zachovdni nebo zlepSeni jejich zdravotniho stavu nadramec
zdravotnich sluZzeb hrazenych zvefejného zdravotniho pojisténi’® a ndklady spojené
s vykonem vazby, pokud jsou shledani vinnymi.'* Vyse nakladd spojenych s vykonem vazby
je stanovena na 45 K¢ za kazdy zapodaty den.*? Pro povahu pravniho vztahu mezi obvinénym
a odsouzenymi plati to, co je vy3e uvedeno pro odsouzené.*?

Chovanci ve vykonu zabezpecCovaci detence musi uhradit ndklady zdravotnich sluzeb
poskytnutych na jejich Zadost v zdjmu zachovani nebo zlepseni jejich zdravotniho stavu
nad rdmec zdravotnich sluZeb hrazenych zvefejného zdravotniho pojisténi.’* Naklady
za zadriovani v zabezpecovaci detenci chovanci nehradi vibec.'® Naklady za zdravotni
sluzby poskytnuté chovanci, ktery neni Ucastnikem verejného zdravotniho pojisténi,

5 Viz § 28 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa.
6 Viz § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

7 Viz § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb.

8 Viz § 79 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

9

Pro naklady za zadrzovéni viz § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. a pro naklady za zdravotni sluzby viz § 36 odst. 1
pism. d) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

10 Viz § 21 odst. 6 pism. h) zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist.
11 Viz § 152 odst. 1 pism. a) zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
12 Viz § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb.

13 Pro naklady za zdrZzovani viz § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. a pro naklady za zdravotni sluzby viz § 18 odst. 4
zakona o vykonu vazby.

14 Viz § 17 odst. 2 pism. k) zakona o vykonu zabezpecovaci detence.

15 Povinnost hradit naklady za zadrZovani neni uvedena mezi povinnostmi chovance obsazenymi v § 17 zakona
o vykonu zabezpecovaci detence.
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poskytovateli hradi vézeriska sluiba.’® Co se tykd zdravotnich sluZeb poskytnutych
bez zadosti chovance, tak u nich zakon neuklada chovanclim povinnost je hradit a vézenska
sluzba je tak, podle mého nazoru, nemlze po chovancich vibec vymahat. Ve vztahu
ke zdravotnim sluzbam poskytnutym chovanciim na jejich Zadost mam za to, Ze predchozi
7adost chovance (za soubéZné povinnosti statu aktivné dbat o zdravi zadrzovanych osob?’)
ze vztahu odstranuje mocensky prvek, a jedna se tak o soukromopravni vztah. Uvedenému
odpovidd ito, Ze pro zabezpecovaci detenci chybi ustanoveni, které by bylo obdobné
ustanovenim, ktera zakladaji pravomoc feditele véznice rozhodnout o povinnosti hradit'®
naklady v pfipadé odsouzenych a obvinénych.

C.1.2 M3 vztah mezi stéZovatelem a ministerstvem vefejnopravni, ¢i soukromopravni,
povahu a co z toho plyne?

Pochybeni ministerstva shledavam vtom, Ze nereflektovalo, Ze kvlli pritomnosti
mocenského prvku ma vztah mezi nim a stéZovatelem verejnopravni povahu.

Z postupu ministerstva vyplyva, Ze pravni vztah se stéZovatelem tykajici se vymahani
nakladl souvisejicich s vykonem ochranného léceni povaZuje za soukromopravni. K tomuto
zavéru jsem dosla z toho, Ze ministerstvo ve vyrozumeéni, které zaslalo stéZovateli, odkazuje
na obcansky soudni rad a nijak nereflektuje své mocenské postaveni nad pacientem.

MUj pravni nazor je takovy, Ze pravni vztah mezi stéZovatelem a ministerstvem ma spise
vefejnopravni povahu, protoze ministerstvo v tomto vztahu vystupuje jako organ verejné
moci. Vefejnou moc definoval Ustavni soud zejména jako takovou moc, ktera , autoritativné
rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektl, at jiZ primo, nebo zprostredkované.
Subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni s nim
v rovnoprdvném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od vile subjektu.
Kritériem pro urceni, zda ijiny subjekt jednd jako orgdn verejné moci, je skutecnost,
zda konkrétni subjekt rozhoduje o prdvech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti
jsou stdtni moci vynutitelnd, nebo zda muZe stdt do téchto prdv a povinnosti zasahovat. “*°

Mocensky prvek ve vztahu stéZovatele a ministerstva shleddvam vtom, Ze stéZovatel
se svobodné nerozhodl, zda bude cerpat zdravotni sluzby, jejichz naklady ma hradit.
Povinnost podrobit se 1é¢bé pacientovi byla uloZena rozhodnutim o uloZeni ochranného
léceni, a pokud by s touto IéCbou nespolupracoval, mlzZe to mit za nasledek prodlouzZeni
trvani jeho omezeni na osobni svobodé.

Zakonodarce vytvofil pro ministerstvo prostor pro autoritativni rozhodovani o pravech osob
v obdobném postaveni se stéZovatelem, ato tim, Ze § 89 odst. 3 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach formuloval tak, Ze ministerstvo mize rozhodnout, Ze vibec nebude
naklady vymadahat, nebo bude vymahat jen jejich ¢ast. Ministerstvo tak z pozice moci
rozhoduje o majetkovych pravech stézovatele.

Dalsim divodem pro moje presvédceni o verejnopravni povaze vztahu mezi ministerstvem
a stéZovatelem je to, Ze obdobné pravni vztahy mezi orgdnem vefejné moci a osobami

16 Viz § 42 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
17 Viz § 19 odst. 2 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.

18 Zakon o vykonu zabezpecovaci detence vSak v § 2 odst. 2 upravuje mozZnost feditele Ustavu rozhodnout
o ¢astecném, i Uplném uhrazeni nakladd za zdravotni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi chovanci.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98 (dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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zbavenymi svobody (odsouzenymi a obvinénymi), které nejsou uUcastny na verejném
zdravotnim pojisténi, maji verejnopravni povahu. Mezi chovanci ve vykonu zabezpecovaci
detence, ktefi nejsou Ucastni na verejném zdravotnim pojisténi, a orgdnem verejné moci
zadny pravni vztah nevznika u téch zdravotnich sluzeb, které nebyly poskytnuty na Zadost
chovance; utéch poskytnutych naZadost chovance se jedna o soukromopravni vztah,
protoze predchozi Zadosti dojde k odstranéni mocenského prvku.

C.1.3 Nedostatecné pouceni stéZovatele ministerstvem

Pochybeni ministerstva jsem shledala v tom, Ze stéZovatele nedostatecné poucilo o postupu
vymahani nakladd souvisejicich s vykonem ochranného Iéceni a jak tomuto postupu miize
stéZzovatel Celit.

Respektuji, Ze poucovaci povinnost spravniho orgdnu dle §4 odst. 2 spravniho fadu
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by uUcastnik mél nebo mohl v daném
pfipadé délat, aby dosahl Zzadaného Ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem
stanovenym zpUsobem dat najevo, co hodld v Fizeni udinit.?® Pfisvém jednani vuadi
stéZovateli by vSak ministerstvo mélo mit na zfeteli, Ze se jednd o cizince s niZsi schopnosti
porozumét textu psanému v Cestiné a Ze kvlli omezeni osobni svobody ma zhorSenou
moznost zajistit si podporu.

Za naplnéni principl dobré spravy ve vztahu k poucdeni stéZovatele bych povaZovala,
pokud by ministerstvo stéZovatele poucilo:

(1) o vydani jakého exekucniho titulu bude pripadné usilovat, tedy zda poda navrh
na vydani platebniho rozkazu, nebo bude smérovat k vydani spravniho rozhodnuti
o povinnosti hradit naklady spojené s vykonem ochranného léceni,

(2) jaké moZnosti obrany proti postupu ministerstva bude stéZovatel mit a jak muze
jako cizinec zbaveny svobody ziskat pravni pomoc,

(3) za jakych situaci ministerstvo vymaha pouze cast ndkladd ochranného léceni,
nebo od vymahani zcela ustupuje, jak mu umoziuje zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach, aco ma stéZovatel vykonat proto, aby ministerstvo takto postupovalo
v jeho pripadé,

(4) Ze by mél co nejrychleji usilovat o to, aby byl registrovan k vefejnému zdravotnimu
pojisténi, a co pro to ma udélat.

S ohledem na to, Ze jediné pouceni obsaZzené v dopisu ministerstva, ktery zaslalo stéZovateli,
je limitovano pouze na odkaz na ob¢ansky soudni fad, nemohu ho povaZovat za dostatecné.

| pokud by ministerstvo zastavalo nazor, Ze vztah mezi nim a stéZovatelem
ma soukromoprdvni povahu, oéekdvala bych, Ze bude se stéZovatelem jednat vstficnéji.
Ministerstvo jako instituce vUici jednotlivci omezenému na osobni svobodé, navic
s omezenou znalosti jazyka, vystupuje ve znacné silnéjsim postaveni, a to az do takové miry,
Ze nepredani informaci by mohlo byt hodnoceno jako zneuZiti postaveni silnéjsi strany
v rozporu s dobrymi mravy.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 51/2010-214 (dostupné na http://nssoud.cz).
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C.2 Vyse pozadovanych nakladu

Pochybeni ministerstva jsem shledala také vtom, Ze poZaduje po stézovateli naklady
za vykon ochranného léceni bez ohledu nato, zda mu vramci ochranného léceni byly
poskytnuty néjaké zdravotni sluzby, ze kterych by stéZovatel mohl profitovat. Ve vztahu
k poZzadovanym nakladim ochranného IéCeni povazuji za klicové, Ze nemocnice sama
uznava, Ze ochranné léfeni pacienta ma povahu pouhého zadrZzovani. Statni moc tak
po stéZovateli pozaduje statisicové ¢astky za to, Ze ho omezuje na osobni svobodé, a nikoliv
za to, Ze by mu byla poskytovana lécba.

To, Ze statni moc umistila stéZovatele do nemocnice, kde mu z diivodu jazykové bariéry
nemohou byt poskytovany zdravotni sluzby, a je v ni pouze zadrZovan, nemtze jit k tizi
stéZovatele ani nemocnice. Nezpochybinuji, Ze zadriovani stéZovatele ma dopad
do majetkové sféry nemocnice, ktera ma blokovano misto, a tim i moznost ziskavat platby
za poskytovani sluzeb. Nemocnice musi krom nemalé administrativy, ,,hotelovych sluzeb”,
zakladniho dohledu a pomoci zdravotné-socialniho pracovnika zajistovat stéZovateli
dostupnost péce (napf. personalni zajisténi). Stézovatel vSak z této dostupnosti péce
nemtlzZe profitovat, ato zdlvodi, které nemitize ovlivnit. Pokud ministerstvo hodla
po pacientovi viibec néjaké naklady za jeho zadrzovani vyZzadovat, nemélo by se jednat
o naklady ve vysi, ktera je zcela zjevné nepfiméfena nakladiim za zadrZovani v jinych
typech zafizeni.

C.3 K ucelnosti ochranného léceni stézovatele

Ve vztahu kucelnosti ochranného léceni stéZzovatele povaZuji za nutné upozornit
na rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ve véci Rooman proti Belgii.?* V uvedeném
rozsudku se jednalo o pfipad ¢lovéka zadrZzovaného v reZimu obdobném ochrannému lé¢eni
¢i zabezpecovaci detence. Obdobné jako u stéZovatele branila jazykova bariéra vytvoreni
terapeutického planu, ktery by mohl vést k dosazeni Gcelu (snizeni nebezpecnosti), pro néjz
byl pan Rooman omezen na osobni svobodé. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval,
Ze zadrZovani pana Roomana bez realné dostupnosti lékarfské péce predstavuje Spatné
zachazeni, a z toho dlivodu je nezdkonné i omezeni jeho osobni svobody.

Ackoliv stéZzovatel neni v situaci bez jasného terapeutického planu tak dlouho, jako byl
pan Rooman, u kterého situace trvala 14 let, tak i situace stéZovatele neni spravna, a pokud
ne jiz ted, tak v pfipadé jejiho dalsiho trvani by mohla dosdahnout intenzity Spatného
zachazeni. Vyzadovani thrady po zadrzovaném za zadrzovani v podminkach, které mohou
byt vyhodnoceny jako podminky vedouci ke Spatnému zachazeni, povaZuji za zcela
nepfipustné.

Podle zavér( obsaZzenych v uvedeném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava je také
velmi pravdépodobné, Ze zadrZovani stéZovatele predstavuje omezeni osobni svobody
v rozporu s¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
protoZe nebyla nikdy zajisténa vhodna a individualizovana Ié¢ba, ktera by smérovala k tomu,
Ze pomine ddvod, pro néjz byl stéZovatel omezen na osobni svobodé.

D. Informace o dalSim postupu

Ministerstvo zdravotnictvi pochybilo tim, Ze:

21 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rooman proti Belgii ze dne 31. ledna 2019, ¢. 18052/11.
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(1) StéZovatele nedostatecné poucilo o postupu vymahani nakladld souvisejicich
s vykonem ochranného léceni, a jak mu mUlzZe stéZovatel Celit.

(2) Nereflektovalo, Ze kvlli pritomnosti mocenského prvku ma vztah mezi nim
a stéZovatelem verejnopravni povahu.

(3) Pozaduje po stéZovateli naklady za vykon ochranného léceni bez ohledu na to,
zda mu v rdmci ochranného Iééeni byly poskytnuty néjaké zdravotni sluzby, ze kterych
by stéZovatel profitoval.

Ocekdvam, Ze ministerstvo akceptuje mdj pravni nazor otom, Ze vztah mezi nim
a stéZzovatelem ma vefejnoprdvni povahu, avyda spravni rozhodnuti, vnémz uréi vysi
nakladd zavykon ochranného léceni, jez ma stézovatel hradit. Ocekdvam také,
Ze ministerstvo vyuZije pfistanoveni vySe nakladl prostor pro spravni uvazeni, kterym
ho zakonodarce vybavil ktomu, aby zohlednilo, Ze stéZovatel je v nemocnici zadrZovdn
bez toho, aby profitoval ze zdravotni péce. Vyse poZadovanych nakladi by méla byt
pfimérena nakladlim za zadrZovani v jinych typech zafizeni. Opakuji vSak, Ze ackoliv to ¢esky
pravni fad umoZnuje, tak nesouhlasim s tim, aby kdokoliv musel platit za své zadrzovani
byt sebemensi ¢astku, protoZe to povazuji za rozporné se zakazem dvojiho trestani.

Pokud ministerstvo mQj pravni nazor nebude akceptovat, ocekavam, Ze predlozi vlastni
pravni argumentaci. Pfedpokladam také, Ze ministerstvo do vyjasnéni zpUsobu, kterym
ma k vymahani naklad( pfistupovat, nebude ¢astku vymahat.

Ackoliv nemohou stéZovateli poskytovat pravni poradenstvi, ani ho v pfipadném soudnim
sporu zastupovat, tak nic nebrani tomu, aby argumentaci obsazenou vtéto zpravé
stéZovatel vyuZil.

Zpravu zasildm ministrovi zdravotnictvi prof. MUDr. Vlastimilu Valkovi, CSc., MBA, EBIR,
apodle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve [h(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérec¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 4. dubna 2022

Mgr. Monika Sim@nkova
zastupkyné verejného ochrance prav

11



