ombudsman Sp. zn.: 7369/2022/VOP/IM
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-42566/2022

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci podminek vykonu zabezpecovaci detence

A.  Zavéry Setreni

Na verejného ochrance prav se obratila dne 23. 2. 2022 pani A. (dale také ,stéZzovatelka®),
t. €. ve vykonu zabezpecovaci detence ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Brno (dale také ,véznice”).

Jmenovana si stéZovala, Ze byla neopravnéné od 5. 11. 2021 po nékolik dnli umisténa
v izolacni mistnosti, a to za pouZiti nasili ze strany zaméstnancl véznice; injekce a léky
dostdva stéZovatelka udajné proti své vdli; vizolacni mistnosti nejsou dle tvrzeni
stéZovatelky odpovidajici hygienické podminky (absence vytapéni, bez teplé vody), nema
zde k dispozici noviny, knihy a vlastni korespondenci a nemUiZze podavat stiznosti.

V dané véci zahdjila moje zdstupkyné Setfeni a od 1. 7. 2022 jsem se dalSiho vyfizeni véci
ujal ja. Ve zpravé o Setfeni moje zadstupkyné uvedla, Ze Vazebni véznice a Ustav pro vykon
zabezpecovaci detence Brno pochybila tim, Ze:

(1) O nemoznosti stéZovatelky mit u sebe noviny, knihy, vlastni korespondenci a psaci
potfeby nerozhodl feditel uvedené véznice, ale ucinil tak oSetfujici Iékar.

(2) Lécbu stézovatelky od 5. 11. 2021 povazuje za IéCbu se souhlasem pacientky, ackoliv
tento souhlas byl ziskan pod natlakem.

K tomuto bodu moje zastupkyné uvedla, Ze co se tyka pripustnosti IéCby stéZzovatelky,
je zfrejmé, ze v urcitém okamziku se jednalo o neodkladnou péci, kterou bylo mozné
poskytovat bez souhlasu pacientky, ato zejména v dobé, kdy stéZovatelka byla
agresivni, nebo bylo vysoké riziko vyskytu nahlych zmén chovani stézovatelky, ¢imz by
doslo k jejimu pfimému ohrozeni ¢i ohrozeni okoli. S tim, jak se stav stézovatelky
stabilizoval, klesalo i riziko vyskytu nahlych ohroZujicich stavd, a tim i opodstatnénost
[é€by bez jejiho souhlasu.

V okamziku, kdy lékari sdélili, Ze aktualné jde o preventivni IéCbu, méla zastupkyné
divodné pochyby o tom, Ze tuto lécbu Ize vnimat jako neodkladnou a provadét ji bez
souhlasu stéZovatelky. Pokud by véznice pokracovala v IéCbé stéZovatelky v situaci,
kdy jeji souhlas s lécbou z divodu natlaku nelze vnimat jako svobodny (a neziska
privoleni soudu), tak musi byt tuto |écbu schopna podradit pod pojem neodkladné
péce.

B. Vyjadreni véznice

B.1 Umisténi vizola¢ni mistnosti

Reditel Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno plk. PhDr. Dusan
G4ac¢ uvedl vesvém vyjadieni zedne 14. 7. 2022, Ze ptirozhodovani o nemoZnosti
stézovatelky mit usebe noviny, knihy, vlastni korespondenci a psaci potieby bylo
postupovano vsouladu se zdkonem. V dané véci poskytli dne 4. 7. 2022 sva vyjadreni
i psychiatr MUDr. B. a primar MUDr. C.
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Jmenovani lékafi uvedli, Ze nutné postupy (odebrani véci) osetfujici Iékar konzultoval ihned
v rdmci rozhodovani o umisténi stéZzovatelky do izolani mistnosti, a to s vedoucim oddéleni
detence mjr. Mgr. Petrem Kovandou, jeho zdstupcem npor. Mgr. Robertem Lasdkem a prim.
MUDr. C. Postupy ohledné izolace stéZovatelky byly a jsou dozorovany statnim zdstupcem
ve vSech fazich, tedy od pocatku az do ukonéeni pobytu. Rovnéz feditel véznice byl v plném
rozsahu informovan a souhlasil s timto postupem.

B.2 Lécba stéZovatelky

Lékari véznice uvedli, Ze poskytovana zdravotni pécée ma své dil¢i vysledky s naznaky
akceptace stézovatelky a jedna se u ni o neodkladnou péci, jejiz preruseni, ¢i nevykonani
by nadale stéZovatelku poskozovalo na zdravi a uvadélo v nebezpeci jeji okoli (ostatni
chovance a vézerisky persondl). Aktudlné doslo ke zlep$eni zdravotniho stavu stéZovatelky
(napf. jevi zdjem o sledovani televize Ci vychdzky), které provazi méné odporl k lécbé,
vyhrad k medikaci, avéznice disponuje pisemnymi iUstnimi souhlasy s poskytovanou
zdravotni péci. Bez aplikace antipsychotik by nebylo u stézovatelky dosazeno ani dil¢iho
pokroku astéZovatelka by naddle provozovala antisocidlni aktivity, byla by agresivni,
uskute€fiovala utéky, prondsledovala tfeti osoby ¢i personal véznice apod. StéZovatelka
je i pres vySe uvedené bez nahledu na své onemocnéni, neni kriticka ¢i autokriticka.

Cilem snazeni zdravotnického a ostatniho personalu véznice je pripravit stéZzovatelku napf.
k prijeti do psychiatrické Ustavni a pozdéji ambulantni péce. Jmenovani Iékafi se dlirazné
ve svém vyjadreni ohradili vici konstatovani uvedenému ve zpraveé o Setreni, Ze zvazované
omezeni svépravnosti by mélo za cil poskytovat stéZovatelce zdravotni péci bez souhlasu;
cilem tohoto opatreni je napt. zabranit stéZovatelce zneuzivat financné svoji matku.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Umisténi v izolacni mistnosti

Chovanec ma prdvo na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim pfedpisem® nebo zdkonem o vykonu zabezpedovaci detenci s pFihlédnutim
k omezenim vyplyvajicim z Uéelu zabezpecovaci detence.?

Reditel Ustavu je povinen pFijmout takova opatieni, kterd zajisti bezpe&nost chovanci
i dalSich osob pFitomnych v dstavu.> Chovanec, ktery svym jedndnim vazinym zplGsobem
bezprostfedné ohroZuje sebe nebo jiného, mizZe byt na zakladé rozhodnuti odborného
zaméstnance umistén po nezbytné nutnou dobu doizolac¢ni mistnosti s vybavenim
omezujicim moznost sebeposkozeni chovance.*

Reditel Ustavu na doporuéeni zdravotnického zafizeni mlZe chovanci zakdzat drieni
a pouzivani urcitych knih, tiskovin a dalSich véci, je-li to nutné s ohledem na zdravotni stav

1 Zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Zakon €. 129/2008 Sbh., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

3 Ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.

4 Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
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chovance; odpadne-li divod pro takové rozhodnuti, feditel Ustavu na navrh lékare takové
rozhodnuti zrudi, o éemZ musi byt chovanec bez odkladu vyrozumén.®

Znovu musim uvést, Ze nikterak nezpochybriuji odborné stanovisko |ékare o odebrani novin,
knih, korespondence (pfipadné dalSich véci) a o uréeni véci, které chovanec miiZze mit u sebe
pfi pobytu na izolaéni mistnosti. StéZovatelka neméla k dispozici vySe uvedené véci, rozhodl
o tom lékar, ktery vSak uvedené mlzZe pouze navrhnout, ale rozhodnout musi v takové
situaci vzdy teditel véznice. Zdkon otom hovofi zcela jasné — rozhodnout o umisténi
do izolaéni mistnosti (pfimérené vybavené) mlize odborny zaméstnanec, ale o odebrani véci
(osobniho charakteru, ve vlastnictvi chovance) rozhoduje reditel véznice. Konstatované
pochybeni vnimam jako administrativni pochybeni, nebot uvedenym postupem
v rozhodovani nedoslo k jakékoli Ujmé stéZzovatelky a feditel ex post souhlasil s rozhodnutim
Iékare, které bylo navic konzultovano a odsouhlaseno dalSimi odbornymi zaméstnanci.

V uvedeném pripadé vsak nedoSlo kzdkonem danému postupu, aproto trvdm
na pochybeni, které konstatovala jiz moje zastupkyné ve zpravé o Setreni.

C.2 Lécha stézovatelky

Zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze sjeho svobodnym ainformovanym
souhlasem, nestanovi-li zdkon o zdravotnich sluzbich jinak.® Souhlas se povaZuje
za svobodny, kdy? je prosty jakéhokoliv natlaku.”

Pacientovi Ize bez jeho souhlasu poskytnout pouze neodkladnou péci, ato v pripadé,
kdy zdravotni stav neumoznuje pacientovi tento souhlas vyslovit (tim neni dotéeno dfive
vyslovené prani), nebo v pfipadé 1éCby vazné dusevni poruchy, pokud by v disledku jejiho
nelééeni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta.?

UloZeni zabezpecovaci detence nenahrazuje souhlas pacienta slécbou. Uvedené lze
dovodit z toho, Ze rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence neobsahuje Zddné informace
o tom, jakou lécbu bude pacient nucen podstoupit, kdo o pribéhu takové I1écby rozhodne a
jak mUze pacient dosahnout prezkumu rozhodnuti o 1éCbé. Tyto pojistky pro lé¢bu bez
souhlasu vyplyvaji zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava. Nedobrovolna
farmakologickd |é¢ba je vyraznym zasahem do integrity Elovéka. Aby byl takovy zasah
do pradva pacienta pripustny, je tfeba naplnit podminky sledovani legitimniho cile,
zakonnosti a pfimérenosti. Podminka zakonnosti v sobé obsahuje i respektovani pojistek na
ochranu pacienta, které prdvo stanovi. V pfipadé, kdy zdkon neznd zaruky dohledu
a pfezkoumatelnosti zdsahu do integrity, neni naplnén poZadavek zakonnosti zasahu.®

Predevsim musim uvést, Ze nikterak nezpochybriuji skutecnost, Ze stézovatelce
je poskytovana zdravotni péce nazcela profesionalni drovni, a nepfislusi mi kvalitu
poskytované zdravotni péce hodnotit z odborného (medicinského) hlediska. Zdravotni péce
se jevi byt profesionalni, coz usuzuji podle vysoké pozornosti, kterou lékari stéZovatelce

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.

Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 7. 2012, X. proti Finsku, ¢. 34806/04, § 212-217,§ 220 a
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vénuji, a komplexnosti a konzistentnosti jejich intervenci. Velmi si vazim prace lékaru
a dalsiho zdravotnického personalu, tuto praci povaZzuji za velmi dlleZitou a narocnou.
Pokud néco kritizuji, neni to kvalita poskytované zdravotni péce, ale spiSe jeji pravni
ukotveni a nastaveni spravnych postupl k realizaci zakladnich prav pacienta. Tim chci
nejen chranit prava pacientl (obecné, ne jen stéZzovatelky), ale i zdravotnického personalu,
ktery v pfipadé mimoradné udalosti (vazné poskozeni zdravi pacienta, Umrti) nebo stiznosti
na nedobrovolné postupy bude moci sndze ajednoznacné prokazat, zZe nedoslo
v poskytovdni zdravotni péce k jakémukoli pochybeni.

V souvislosti s eskalaci neklidu a agrese stéZovatelky a sjejim umisténim do izolacni
mistnosti byla stéZovatelka medikovana bez souhlasu, coz se délo i posléze. Nasledné jsou
ve zdravotnické dokumentaci zaznamy o souhlasu s medikaci s tim, Ze stéZzovatelka byla
edukovdna a presvédcovdna k uzivani medikace. StéZovatelka vsak konzistentné (trvale)
prohlasuje, Ze léky uZivala pod natlakem. Toto moje zastupkyné posoudila tak, Ze se
nejednalo o neodkladnou péci a slo tedy o poskytovani zdravotni péce bez souhlasu, mimo
zakonné mantinely neodkladné péce.

V dané véci nebylo spravné aplikovano ustanoveni zakotvujici tzv. neodkladnou péci,
a podminky, za kterych mazZe byt tato péce poskytovana. Lékafi neméli urcitou fazi 1éCby
stéZovatelky povazovat za |écbu se souhlasem a méli si vyzadat souhlas soudu, nikoliv
postupovat v 1écbé proti vili stéZovatelky.

MozZnost poskytnout neodkladnou péci stanovi v obecné roviné Umluva o lidskych pravech
a biomedicing, ktera ji pripousti (resp. omezeni vykonu prav), pokud tak stanovi zakon a tyto
vyjimky jsou nezbytné v demokratické spolecnosti vzdjmu bezpecnosti verejnosti,
pfedchazeni trestné Cinnosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych
0s0b.*® Poskytnuti neodkladné péée ma své vymezeni v zdkoné o zdravotnich sluzbach.
Poskytnuti takové péce musi byt beze vsi pochybnosti fadné odborné odivodnéno a jejim
ucelem je zamezit, nebo omezit vznik nahlych stavl, které bezprostiedné ohroZuji Zivot
nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohroZeni zdravi, nebo zplsobuji ndhlou
nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohroZuje sebe nebo své
okoli.t?

V téchto pripadech je tfeba do zdravotnické dokumentace jednoznacné uvést dlvody,
které vedly zdravotnického pracovnika k rozhodnuti, Ze pacient neni zpUsobily vyslovit
souhlas, ¢i nesouhlas, asoucasné dlvody, které vedou ktomu, Ze je tfeba poskytnout
mu neodkladnou péci. Pouze v pfipadé, Ze je pacient v bezvédomi, je tato situace zfejma
a neni nutno ji oddvodnovat. Ve zdravotnické dokumentaci musi byt vidy jednoznacné
uvedeno, kdy se jednalo o neodkladnou péci, o ktery zdravotnicky ukon slo, z jakého dlivodu
bylo pristoupeno k poskytnuti neodkladné péce a jaky by byl predpoklad zdravotniho stavu
pacienta, kdyz by k poskytnuti neodkladné zdravotni péce nedoslo.

Pravé radné vedeni zdravotnické dokumentace vtomto ohledu dokaZze ochranit nejen
pacienta, ale nasledné i poskytovatele zdravotnich sluZeb, ktery je schopen zpétné doloZit,
z jakého divodu a po jak dlouhou dobu byla neodkladna péce poskytovana.

10 Clanek 26 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 96/2001 Sb. m. s.).

11 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Znovu zd(raznuji, Ze natlak, jehoZ pfitomnost vede k absenci svobodného souhlasu, nemusi
mit pouze podobu poufziti fyzické sily, mGze mit i podobu upozornéni na moznost jejiho
pouziti ¢i intenzivniho presvédcovani, pokud pacient vytrvale trvd na svém nesouhlasu.
Takovy natlak byl vici stéZovatelce vyvijen.

Vyse uvedené shrnuji nasledovné. Je nutné dodrzet zakonné poZadavky pro to, aby mohla
byt neodkladna péce poskytovana. Prvnim krokem k naplnéni téchto pozadavk( je uznani,
ze k |é¢bé bez souhlasu dochdzi. V urcitém okamziku se jednalo u stéZzovatelky o
neodkladnou péci, kterou bylo mozné poskytovat bez jejiho souhlasu, a to zejména v dobg,
kdy stéZovatelka byla agresivni, nebo bylo vysoké riziko vyskytu nahlych zmén chovani
stézovatelky, ¢imz by doslo k jejimu pfimému ohrozZeni ¢i ohroZeni okoli. S tim, jak se stav
stéZovatelky stabilizoval, klesalo i riziko vyskytu nahlych ohroZujicich stavl, a tim i
opodstatnénost 1é¢by bez jejiho souhlasu. Pokud bude vazebni véznice pokracovat v |é¢bé
stéZovatelky v situaci, kdy jeji souhlas s Ié¢bou z diivodu natlaku nelze vnimat jako svobodny
(a neziska privoleni soudu), tak musi byt tuto |é¢bu schopna podradit pod pojem neodkladné
péce.

Zavérem mého posouzeni neni, Ze by pacienta, ktery kviali svému onemocnéni neni
schopen nahlédnout pfinos Iécby, nebylo moiné lécit bez jeho souhlasu od chvile, kdy
dojde ke zlepSeni jeho stavu natolik, Ze poskytovanou péci jiz nelze povazovat
za neodkladnou. O poskytovani jiné neZ neodkladné péce bez souhlasu stéZovatelky vSak
nemuizZe samostatné rozhodnout zdravotnik, protoZe to neumoziiuje pravni rad.

Za podklad pro IéCbu stéZovatelky bez jejiho souhlasu nelze povaZovat rozhodnuti, kterym
byl stéZovatelce nafizen pobyt v zabezpecovaci detenci, protoze rozhodnuti o ulozeni
zabezpecovaci detence se nevyjadiuje k tomu, jaka |é¢ba ma byt stéZovatelce podavdna,
a ta tak neméla moznost dosahnout prezkumu rozhodnuti o takové IéCbé. Jestlize véznice
bude stéZovatelce bez jejiho svobodného souhlasu poskytovat jinou nez neodkladnou péci,
musi se obratit na soud, aby pfivolil k zdsahu do integrity stéZovatelky.?

S ohledem na nepfijeti opattfeni k ndpravé vydavdm své zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k ndpravé.

D. Opatreni k ndpravé
Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno navrhuiji, aby:

(A) V budoucnu rozhodoval o zdkazu drzeni a pouzivani urcitych knih, tiskovin a dalSich
véci, je-li to nutné s ohledem na zdravotni stav chovance, feditel véznice, nikoliv [ékaF.

(B) Poskytovala stéZovatelce neodkladnou péci pouze zazdkonem stanovenych
podminek aouvedeném vedla tadnou zdravotnickou dokumentaci, pro jinou
nez neodkladnou péci (v pfipadé, Ze s ni nebude souhlasit stéZovatelka) usilovala
o pfivoleni soudu k takové [écbé.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Brno a Zzadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil,

12 Podle § 101 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni a § 65 zakona
¢.292/2013 Sh., zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zda provedl navrZena opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zdkonné lh(té 30 dnl
od dorudeni stanoviska.

Brno 16. srpna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



