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vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-29890/2022

Zprava o Setreni
ve véci podminek vykonu zabezpecovaci detence

Na vefejného ochrance prav se obratila dne 23. 2. 2022 pani A. (ddle také ,stéZovatelka®),
t. €. ve vykonu zabezpecovaci detence ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Brno (dale také ,véznice”).

Jmenovana si stéZovala, Ze byla neopravnéné od 5. 11. 2021 po nékolik dnli umisténa
v izolacni mistnosti, ato za pouZiti nasili ze strany zaméstnancl véznice; injekce a léky
dostdva stézovatelka udajné proti své vdli; vizolacni mistnosti nejsou dle tvrzeni
stézovatelky odpovidajici hygienické podminky (absence vytapéni, bez teplé vody), nema
zde k dispozici noviny, knihy a vlastni korespondenci a nemuzZe podavat stiznosti.

Ve véci jsem provedla Setfeni na zdkladé povéreni vefejného ochrdnce prav JUDr. Stanislava
Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré oblasti své plsobnosti,* mimo jiné i oblast vézeristvi.

A.  Shrnuti zavéra
Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno pochybila tim, Ze:

= O nemoznosti stéZzovatelky mit u sebe noviny, knihy, vlastni korespondenci a psaci
potieby nerozhodl feditel uvedené véznice, ale ucinil tak oSetrujici Iékar.

. Lécbu stéZovatelky od 5. 11. 2021 povaZuje za léCbu se souhlasem pacientky, ackoliv
tento souhlas byl ziskdn pod natlakem.?

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Umisténi v izolacni mistnosti

Reditel Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno plk. PhDr. Dugan
G4c¢ a vedouci oddéleni prevence a stiznosti mjr. Mgr. Radek Folprecht mi na zakladé vyzvy
k obsahu stiznosti stéZovatelky sdélili nasledujici skute¢nosti.

StéZovatelka byla umisténa na krizové izolaéni cele (¢. 603) od 5. do 25. 11. 2021,% ato
z rozhodnuti oSetfujiciho 1ékafe MUDr. B. Dlvodem umisténi byl pokracujici neklid (po
no¢nim neklidu v noci ze 4. na 5. 11. 2021), nereagovani na pokusy o usmérnéni, ohroZovani
sebe samotné na Zivoté a zdravi, stupriovani agresivity vlici okoli a personalu véznice.
Konkrétné stézovatelka ani po verbdlnich pokusech o usmérnéni balancovala na Zidli u okna
a kficela smérem ven. K umisténi doslo po aplikaci zklidiujici omezujici neklidové medikace,
kdy i poté po verbalnim usmérnéni stéZovatelka kfi¢ela, rusila dal$i chovankyné na vedlejsi
cele, ohroZovala sama sebe na zdravi a Zivoté (tanec na Zidli), uZivala vulgarity, kopala
do zafizeni cely. Dle zdznamu jmenovaného lékare ze dne 5. 11. 2021 (pred umisténim
do izolaéni mistnosti) nebyly Iékafskou prohlidkou téla stéZovatelky zjistény Zadné zndmky
zjevného akutniho télesného onemocnéni, stéZovatelka byla bez jakychkoliv znamek
zevniho poranéni. Osetfujici Iékar shledal plnou indikaci kizolaci a odebrani veskerych

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Slovo natlak ma pejorativni konotaci, pouzivdam ho, protoZe se jednd o pojem, ktery pouziva zakon, slo by vsak
nahradit opisem , intenzivné a bez ohledu na jeji setrvaly nesouhlas presvédcovala (i upozornénim na mozZnost pouZiti
sily) stéZovatelku, at podstoupi Iécbu, kterou lékari povaZuji za vhodnou a prospésnou”.

3 DoloZeno taktéz zaznamem z Vézenského informacniho systému (VIS).
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predmétd, kterymi by stéZovatelka mohla ohrozit sebe asvé okoli. K pribéhu pobytu
stéZovatelky véznice predlozila zaznamové listy, kde je kazdy den s uvedenim ¢asu uvedeno
nékolik zaznama (napt. vydej stravy, hygieny a lék(, vétrani, ¢innost stéZzovatelky — labilita,
agresivita, zklidnéni, spanek, kontrola lékafem, pohovor s psychologem apod.).

Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, které léky byly stéZovatelce podany; dne 8. 11. 2021
probéhlo kontrolni vySetfeni — zjiSténo stale agresivni chovani (kopani do dvefi, kfik,
vyhrozovani fyzickou likvidaci, bludy, halucinace, nelze usmérnit domluvou). Ve dnech
12.a22. 11. 2021 byla provedena dalsi kontrolni vysetreni se zdlvodnénim dalsiho pobytu
na izola€ni mistnosti. Napfiklad jesté dne 23. 11. 2021 je v zaznamovych listech uvedeno,
Ze stéZovatelka je paranoidni, dne 24. 11. 2021 stéZzovatelka dle zaznamu kopala do dvefi.

Dne 25. 11. 2021 vyhotovil prim. MUDr. C. zdznam o ukonceni pobytu stéZovatelky
(v 10:00 h) naizola¢ni mistnosti, pricemz ukoncéeni pobytu je odlvodnéno zlepSenim
a stabilizaci psychického stavu stéZovatelky, kdy odeznély jiz afektivni tenze (napf. verbalni
vyhroZovani a nadavani); ipfiukonceni pobytu byla provedena mimoradna lékarska
prohlidka, kdy stéZzovatelka byla bez ¢erstvych Ci starSich zndmek poranéni a bez zndmek
sebeposkozeni. Nasledné byl stanoven dalsi plan v bézném reZimu (kontroly dozorcem
po 30 minutach, kontrola zdravotni sestrou s ohledem na stravu a léky).

Izolaéni mistnost ma plochu nejméné 6 m?, je vybavena umélym i pfirozenym osvétlenim,
ma moznost prirozeného vétrani aje vytdpéna. Vybavena je tato mistnost nezbytnym
nabytkem a lGzkovinami; ma oddélené sanitarni zafizeni. StéZovatelka méla dle vyjadreni
feditele véznice po celou dobu svého umisténi na této izolacni cele neomezeny pristup
k tekouci pitné vodé; dvakrat tydné bylo stéZzovatelce umoznéné koupani v teplé vodé
na koupelné oddéleniR/2, kam byla predvedena zatimto ucelem. Dle zaslané
fotodokumentace se v izolaéni mistnosti nachazi radiator a je zde umyvadlo a toaleta.

StéZovatelka ma v bézném reZzimu na cele k dispozici noviny, knihy, vlastni korespondenci
a dalsi osobni véci. Pfi uvedeném umisténi stéZovatelky v izolaéni mistnosti ji byl ponechan
jen civilni odév a lizkoviny. Hygienické potreby, které nezbytné potiebovala, ji pak byly
na pozadani vydavany a po provedeni hygieny doslo k jejich odebrani. Tato opatieni byla
pfijata z rozhodnuti oSetfujiciho Iékafe MUDr. B. a jsou dle vyjadreni feditele véznice
standardné aplikovana pfi umisténi chovancl naizola¢ni mistnosti, u kterych hrozi
bezprostiedni nebezpeci sebeposkozeni, pripadné napadeni.

Schranka na stiznosti je umisténa nachodbé R/0, kam muZe stéZovatelka své stiZznosti,
pfipadné namitky, vhodit pfijakémkoliv vyvedeni zcely (vychdzky, navstévy, koupani,
telefonovani). Rovnéz miize o vhozeni pozadat kteréhokoliv zaméstnance véznice nebo
pfislusnika v dobé, kdy je uzaméena na cele. StéZovatelka béZné odesilala dopisy poStou.

B.2 Omezovaci prostfedky

V(ci stéZovatelce bylo uZito omezovaciho prostfedku dne 5. 11. 2021 v 8:10 h, a to akutni
parenteralni podavani psychofarmak. Z dlivodu nedostatec¢nosti uvedeného opatreni bylo
vUci stéZovatelce uzito dalSiho omezovaciho prostredku, a to umisténi do izolacni mistnosti
(13:11 h), nasledné (v tentyz den) doslo opét k uziti parenteralniho podavani psychofarmak,
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ato vcase 13:12 h.* Dle zdznamu lékafe ze dne 5. 11. 2021 byla rozpldnovana dalsi
farmakologickd podpora, ato do 8. 11. 2021, tedy aZ do zklidnéni a predpoklddaného
radného efektu nutné terapie. OSetfujici |ékar v ramci svého zdznamu ze dne 5. 11. 2021
uved|, Ze od tohoto dne se jiZ nebude v pripadé podani |ékl jednat o omezovaci prostredek,
ale prechazi se na nutnou dlouhodobou lé¢bu psychiatrické poruchy.

Ve zdravotnické dokumentaci je dne 5. 11. 2021 uvedeno, Ze k omezeni pohybu zatim
nebylo nutné prikrocit, pouze byla poskytnuta dopomoc pfiaplikaci psychofarmak
parenteralné. Obdobné je uvedeno ve zdravotnické dokumentaci dne 8. 11. 2021, Ze nebylo
pfistoupeno k omezeni pohybu izola¢nimi pasy, pouze byla poskytnuta dopomoc pfi aplikaci
psychofarmak (tentyz zaznam ve zdravotnické dokumentaci i dne 12. 11. 2021).

B.3 Lécba stéZovatelky

Ve svém vyjadreni ze dne 31. 3. 2022 stéZovatelka uvedla: , Prosim zafidte, at uz do mé nikdy
nikdo necpe Zddnd psychofarmaka, protoZe to za mé bude vZdy nedobrovolné, a kdyby
nékdo rekl, Ze jsem si je brala dobrovolné, tak je to Cistd leZ.”

V zaznamovych listech tykajicich se pobytu stéZzovatelky v izolacni mistnosti je uvedeno,
kdy stéZovatelka léky odmitla (napf. dne 9. 11. 2021 v 18:09 h) a kdy léky pfijala (napf.
dne 10. 11. 2021 v 5:40 h); na jinych mistech je s uvedenim data a ¢asu pouze zminéno
Jléky“. V dostupné dokumentaci neni zdznam otom, Ze by pfi podavani jinych Iékd
nez psychofarmak bylo uZito omezovacich prostfedk. Dne 12. 11. 2021 je uvedeno
ve zdravotnické dokumentaci: ,Castéji jiZz cdastecnd divéra, kdy si asi po 8 minutdch
presvédcovani da fici stran poskytnuté nezbytné medikace”. Dne 13. 11. 2021 uveden
zaznam v 6:35 h ,léky schovala a nespolkla“, dédle tentyz den v 11:30 h ,,znovu upozornéna
na schované léky v ustech”. Dne 25. 11. 2021 je ve zdravotnické dokumentaci uvedeno:
Jléky uz bere, zatim to bere, jakoZe musi, ale nedélaji ji zle”.

Osetrujici Iékari MUDr. B. a primar MUDr. C. ve svém vyjadreni ze dne 19. 4. 2022 na dotaz,
zda a kdy stéZovatelka odmitla v prabéhu pobytu v zabezpecovaci detenci podani léki
(vyjma psychofarmak jako omezovaciho prostfedku), a toto odmitnuti nebylo akceptovano,
uvedli nasledujici skutecnosti. StéZzovatelka ma permanentni tendenci od svého umisténi
odmitat veskera psychofarmaka, ale zdravotnicky personal, pokud podavané léky odmitla,
vidy respektoval toto odmitnuti.

Od doby nastupu stéZzovatelky dne 1. 7. 2021 aZ do doby nutnosti aplikace jejiho omezeni
farmaky aizolaci dne 5. 11. 2021 ji byly léky na pocatecni zklidnéni a léky proti bolesti
aplikovany vzdy na bazi dobrovolného pfijeti 1€k, kdyz stéZovatelka reagovala odmitnutim
doporucené medikace, byla jesté plné respektovana stim, Ze bylo pfistoupeno k jejimu
pouceni a také vie pisemnym stvrzenim ve formé tzv. negativniho reverzu (17krat).> V dobé
od 1. 7. do 5. 11. 2021 bylo jiz v praxi v ramci pobytu stéZovatelky ovéreno, Ze ji nelze
ponechat bez antipsychotik, Ze jeji zdravotni stav nespéje spontanné bez l1éCebnych zasahu
k jejimu zdravi, ale naopak, tak jako v jeji minulosti vSe nezadrZitelné konci permanentnim
neklidem ve dne i v noci, kiikem, agresivitou, kdy je nebezpecna sobé i okoli.

4 Dle zdravotnické dokumentace vyslovila stéZovatelka souhlas s pouzitim uvedenych omezovacich prostfedkd,
coz stvrdila dne 5. 11. 2021 svym podpisem.

5 Ze strany véznice bylo doloZeno 17 tzv. negativnich revers(i za obdobi od 3. 8. 2021 do 14. 1. 2022.
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Od 5. 11. 2021 je stéZovatelce aplikovand psychofarmakologicka lé¢ba permanentné,
tak jak urcilo konzilium psychiatrd (MUDr. B., primaf MUDr. C., MUDr. D.). V daném pfipadé
se jednd o lécbu zejména antipsychotiky ve formé zprvu podani injekéniho a postupné
s pfevodem na podani peroralni v tabletach.

Na dotaz, zda a kdy byla stéZovatelka 1é¢ena bez souhlasu aco pfipadné bylo ucelem
této neodkladné péce, uvedli jmenovani lékafi, Ze léCba stéZovatelky je vedena na bazi
|écby dobrovolné, kdy sice v riizné mife stéZovatelka projevi jesté i odpor ¢i odmitavé
stanovisko, které je vsak vidy jiz ihned odborné pfekonano prostou domluvou, edukaci,
psychoterapii rizné formy a intenzity a vysvétlenimi potiebnosti lé¢by, nutnosti Iécby,
odkazem na problémové zkusenosti, vyjimecné i poukazanim na poutziti sily, ale to spisSe
bylo jen obcCasné uplatnéno asi po dobu 2 meésicti po lécebném postupu pevné
stanoveném psychiatry. Dalsi odpor stéZovatelky se obcas projevil ve formé plivani lék,
jejich zvracenim, odhozenim tablet, jindy snahou opakovat negativni reverz.

Dle lékarl detencniho ustavu je stéZovatelka trvale zcela bez nahledu, tedy popira
své onemocnéni, popira i své predchozi problémové chovani.

StéZovatelka neabsolvovala povinné vstupni somatické vysetfeni, rovnéz odmitla podobné
jind doporucena specializovana vysetreni, a to formou negativniho reverzu. V blizké dobé
neocekavaji lékari rddnou spolupraci stézovatelky ani pInéni stran minima jejich povinnosti,
napr. Ucasti na komunité a dalSich aktivitadch. Z dosavadnich poznatk( Iékard psychiatr(
vyplyva, Ze bude jiz nutné podat ndvrh na omezeni svéprdvnosti, a to stran vSech oblasti
(veskeré pravni ukony, télesna integrita, partnerské a rodicovské zalezZitosti, otazka voleb,
majetkové zdlezitosti). Ojedinélé ndpady stézovatelky nebrat léky, psat negativni reverzy
jiz lékafi nepfijimaji, nebot by nasledovalo okamZité preruseni nutné medikace,
ale erudovany persondl presvédcuje stéZovatelku, aby léky prece jen pfrijala, v opacném
pfipadé by dle lékafll doslo k neblahym nahlym psychickym stavim ohroZujicim
stéZovatelku i jeji okoli na zdravi a na Zivoté, které by mohly byt nezvratné.

V pripadé stéZovatelky nebylo nutné pouZit donucovaci prostfedek omezeni ochrannymi
pasy (kurtaci), ale vidy postacila trvale podavana medikace, a timto se zvlada istav jeji
tézké agrese. StéZovatelka zatim sice dle lIékafl neziskala nahled, ale neprojevila se jiz nyni
pod vlivem poddvanych antipsychotik znovu nebezpecné k sobé a okoli aje moziné s ni
dokonce klidné diskutovat, ale nikoliv zatim ji pfesvédcit, Ze ma psychozu.

C. Pravni hodnoceni

Vazebni véznice austav provykon zabezpecovaci detence Brno pochybila tim,
Ze o nemoznosti stéZzovatelky mit u sebe noviny, knihy, vlastni korespondenci a psaci
potieby nerozhodl feditel uvedené véznice, ale ucinil tak oSetfujici IékaF a ze Iécbu
od 5. 11. 2021 povaZuje za lécbu se souhlasem pacientky, ackoliv tento souhlas byl ziskan
pod natlakem.
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C.1 Umisténi vizolacni mistnosti

Chovanec ma prdvo na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zdkonem
o zdravotnich sluzbdch® nebo zdkonem o vykonu zabezpecovaci detence s pfihlédnutim
k omezenim vyplyvajicim z G¢elu zabezpedovaci detence.’

Chovanec, ktery svym jednanim vainym zplUsobem bezprostfedné ohroZuje sebe nebo
jiného, miZe byt na zakladé rozhodnuti odborného zaméstnance umistén po nezbytné
nutnou dobu doizolaéni mistnosti s vybavenim omezujicim moznost sebeposkozeni
chovance. Izolaéni mistnost musi mit:

a)  plochu nejméné 6 m?,

b) pfirozené i umélé osvétleni,

c) moznost pfirozeného vétrani,

d) moznost vytapéni,

e) vybaveni nezbytnym pfipevnénym nabytkem a lGzkovinami,
f) oddélené sanitdrni zafizeni.?

Po umisténi do izolacni mistnosti musi byt chovanec neprodlené podroben mimoradné
lékarské prohlidce a v pribéhu dalSiho pobytu v izolacni mistnosti musi byt jeho zdravotni
stav zhodnocen nejméné jedenkrat za 24 hodin a posouzeno, zda je i nadale nutné uziti
akutniho krizového opatreni. Ddle je nutné sledovat, zda chovanec neni zdravotné
poskozen. Béhem pobytu v izolaéni mistnosti je chovanec podroben zvysené péci odbornych
zaméstnancl s cilem jednak dosahnout utlumeni jeho agresivnich nebo jinych nezadoucich
projevl a celkového zklidnéni a jednak odstranit priciny, které zpUsobily jeho chovani,
aby se mohl vratit do bézného rezZimu Ustavu. Po dobu pobytu vizolaéni mistnosti
je chovanec trvale sledovan zaméstnanci vézeriské sluzby, ato is vyuZitim kamerového
systému.’

O prabéhu pobytu chovance v izola¢ni mistnosti je vedena dokumentace, v niZ jsou zejména
evidovany:

a) datum a pfesny €as umisténi chovance do izolacni mistnosti a jméno odborného
zaméstnance, ktery o tom rozhodl,

b)  dlvody umisténi chovance v izola¢ni mistnosti,

) poznatky o projevech chovance vyznamné z hlediska zdravotniho, psychologického,
pfipadné i specidlné pedagogického,

d) zaznamy o poskytované péci odborného zaméstnance a o Cinnostech a zjisténich
zaméstnanc( povérenych sledovanim stavu chovance,

6 Zdakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Viz ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.

9 Ustanoveni § 35 odst. 3 a 4 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
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e) zaznamy o navstévach lékare,
f) zdznam o ukonéeni pobytu chovance v izolaéni mistnosti.*°

Chovanec ma pravo bez omezeni prijimat balicky obsahujici pradlo, odév, obuv, knihy
a tiskoviny, a dale zasilky obsahujici véci potfebné krealizaci pfislusného programu,
jakoZ i potfeby k dal$imu vzdélavani nebo zdjmové &innosti.’* Chovanci maji pravo pajcovat
si knihy a tiskoviny z Ustavni knihovny, pUjCovat si a hrat spolecenské hry a vyuzivat dalsi
prostiedky pro kulturni vyZiti, které jsou v Ustavu pro tyto uéely k dispozici.*?

Reditel Ustavu na doporuéeni zdravotnického zafizeni mlZe chovanci zakdzat drieni
a pouzivani urcitych knih, tiskovin a dalSich véci, je-li to nutné s ohledem na zdravotni stav
chovance; odpadne-li divod pro takové rozhodnuti, feditel Ustavu na navrh lékare takové
rozhodnuti zrusi, o éemZ musi byt chovanec bez odkladu vyrozumén.*?

Chovanec ma pravo pfijimat a na sv(j naklad odesilat korespondenci bez omezeni.** Reditel
ustavu mlZe na navrh odborného zaméstnance rozhodnout, Ze korespondence od urcité
osoby nebude chovanci predavana, nebo Ze korespondence chovance adresovana urcité
osobé nebude odesilana; otomto rozhodnuti ajeho ddvodech musi byt chovanec
bez odkladu vyrozumén; podle posouzeni odborného zaméstnance muze byt chovanec
seznamen s nezavadnou Casti korespondence. Odpadne-li diivod pro takové rozhodnuti,
feditel Ustavu na navrh odborného zaméstnance rozhodnuti zrusi, o¢éemZ musi byt
chovanec bez odkladu vyrozumén.*®* Chovanec maze k uplatnéni svych prav a opravnénych
z4jmU podavat stiznosti a Zadosti organim pfislusnym k jejich vyFizeni.*®

StéZzovatelka byla umisténa v izola¢ni mistnosti od 5. do 25. 11. 2021. Umisténi stéZovatelky
do izola¢ni mistnosti bylo odlivodnéno a bylo o ném rozhodnuto odbornym zaméstnancem
ustavu (lékafem). Dle dostupnych fotografii se izolacni mistnost jevi jako dostatecné
prostorna (nad 6 m?), je zde pfirozené i umélé osvétleni, je zde moZznost vétrani a vytapéni,
je zde umisténo lGzko s lGzkovinami, umisténé osoby maji pristup k toaleté a pitné vodé.
Stézovatelka byla po umisténi doizolaéni mistnosti podrobena mimoradné lékarské
prohlidce za ucelem zjisténi télesnych onemocnéni ¢i zjevnych zranéni.

V zaznamu lékare, ktery rozhodl o umisténi stéZovatelky do izola¢ni mistnosti, je uvedeno
datum a ¢as umisténi do izolacni mistnosti, divody tohoto umisténi (vCetné poznatk(
o projevech stéZovatelky), pobyt stéZovatelky je dostate¢né popsan v zaznamovych listech
(vCetné navstév lékare Ci jinych odbornych zaméstnanci), rovnéz byl vyhotoven zaznam
o ukonceni pobytu na izolacni mistnosti, pficemz ukonceni pobytu bylo rovnéz odlivodnéno.

Nikterak nezpochybriuji odborné stanovisko lékafe o odebrani novin, knih, korespondence
(pfipadné dalSich véci) a o urceni véci, které chovanec miZe mit usebe pfFipobytu
na izolani mistnosti. StéZovatelka neméla k dispozici vySe uvedené véci, rozhodl otom

10 Ustanoveni § 35 odst. 6 zdkona o vykonu zabezpecovaci detence.
11 Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
12 Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
13 Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o vykonu zabezpecdovaci detence.
14 Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
15 Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o vykonu zabezpecovaci detence.

16 Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
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Iékar, ktery vSak uvedené muZe pouze navrhnout, ale rozhodnout musi v takové situaci vidy
feditel véznice, k CemuZ v uvedeném pripadé nedoslo (alespon dle dostupné dokumentace).

StéZzovatelka neméla v dobé pobytu v izolacni mistnosti k dispozici ani psaci potieby, tudiz
nemohla napsat, natoZpak odeslat jakoukoliv stiznost. Z dostupné dokumentace vyplyva,
Ze stéZovatelka za dobu svého pobytu opustila izola¢ni mistnost pouze za uéelem koupani
(2krat tydné), a méla tak realnou moznost vhodit stiznost do stiznostni schranky, pokud
by vsak méla k dispozici psaci potfeby a mohla sepsat takovou stiznost. Dle dostupnych
informaci by psaci potfeby mohly byt zneuZity napfiklad k napadeni ¢i sebeposkozeni
stéZovatelky, ale i zde mél analogicky o uvedeném odebrani rozhodnout feditel véznice.

C.2 Omezovaci prostfedky

V nezbytné nutnych pfipadech Ize k ochrané chovance a jinych osob pouZit omezovaci
prostfedky. Omezovacimi prostfedky jsou:

a) pobyt na uzavieném oddéleni,

b) umisténi chovance v izola¢ni mistnosti, ktera spliiuje vyse uvedené podminky,
c) omezeni chovance v pohybu prostfednictvim ochrannych pasa,

d)  omezeni chovance v pohybu prostfednictvim manualniho drZeni,

e) akutni parenteralni podavani psychofarmak, pokud se nejednd o |écbu na Zadost
chovance, ¢&i dlouhodobou lé¢bu psychiatrické poruchy.’

Omezovaci prostredky Ize pouZit, jen nelze-li pouZit jinych mirnéjsich prostredkl. PouZiti
omezovacich prostredk je pfipustné pouze tehdy, kdyZ nelze nalézt odstranitelnou pficinu
chovani chovance, nebo v situacich, kdy je riziko vyplyvajici z jeho chovani velmi vysoké.
O poutziti omezovacich prostiredk(l souvisejicich se zdravotnim stavem chovance rozhoduje
Iékar. V ostatnich pfipadech rozhoduje o jejich pouziti feditel ustavu nebo jim povéreny
zameéstnanec. O pouZiti omezovacich prostfedk(l se bez odkladu vyhotovi zapis, obsahujici
vidy jméno osoby, kterd o pouZiti omezovacich prostfedk( rozhodla, druh omezovacich
prostiedkl a divod jejich pouZiti, dobu, po kterou k pouziti omezovacich prostfedkd doslo
a datum jejich poutziti, zdznam o provadénych kontrolach a zdznamy o zdravotnim stavu,
zejména z hlediska kontroly funkci, které je nutné vzhledem k osobé chovance zvlast
sledovat. Omezovaci prostredky lze pouzit v nezbytné nutném rozsahu ajen po dobu
nezbytné nutnou a pfi kazdé provadéné kontrole musi byt vidy vyhodnoceno, zda je nutné
jejich dal3i poufZiti, anebo zda postaéi pouZiti jinych vhodnych prostfedkd.'®

Z uvedeného setreni vyplyva, Ze v pfipadé stéZovatelky bylo uZito omezovacich prostredkd,
jejichz uziti je zdkonem povoleno (2krat akutni parenteralni podavani psychofarmak,
1krat umisténi chovankyné vizolacni mistnosti). Z predlozené dokumentace vyplyva,
Ze bylo uZito pred realizaci omezovacich prostfedk( mirnéjsich opatreni (snaha o domluvu
¢i verbalni zklidnéni). UZiti donucovacich prostfedkd bylo odiivodnéné, nebot hrozilo vysoké
riziko ohroZeni zdravi vyplyvajici z chovani stézovatelky.

Z dokumentace véznice je zfejmé jméno osoby, kterd o pouZiti omezovacich prostredki
rozhodla, druh omezovacich prostfedkd, divod jejich pouziti, dobu, po kterou k pouziti

17 Ustanoveni § 36 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.

18 Ustanoveni § 37 odst. 1-3, 6 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
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omezovacich prostredkld doslo (pripadné datum jejich pouZiti), zdznam o provadénych
kontroldch a jsou zde rovnéz zdznamy o zdravotnim stavu.

C.3 Lécba stézovatelky

Zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze sjeho svobodnym ainformovanym
souhlasem, nestanovi-li zdkon o zdravotnich sluZbach jinak.’® Souhlas se povaZuje
za svobodny, kdy? je prosty jakéhokoliv natlaku.?®

Pacientovi lze bez jeho souhlasu poskytnout pouze neodkladnou péci, ato v pripadé,
kdy zdravotni stav neumozZnuje pacientovi tento souhlas vyslovit (tim neni dotéeno dfive
vyslovené prani), nebo v pripadé Iécby vazné dusevni poruchy, pokud by v disledku jejiho
nelééeni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta.?!

Zavér, ze uloZeni zabezpecdovaci detence nenahrazuje souhlas pacienta s 1é¢bou, Ize vyvodit
rovné? z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.?> Nedobrovolna farmakologicka
[éCba je vyraznym zasahem do integrity Clovéka a nelze postupovat na zakladé svévole.
Aby byl takovy zasah do prava pacienta pripustny, je tfeba naplnit podminky sledovani
legitimniho cile, zdkonnosti a pfimérenosti. V ptipadé, kdy zakon nezna zaruky dohledu
a prezkoumatelnosti zdsahu do integrity, neni naplnén poZadavek zdkonnosti zdsahu.?

V dané véci vyjadfuji urcitou pochybnost nad tim, Ze stéZovatelka si stéZovala na nasilné
podavani medikace ze strany personalu véznice aneustale tvrdi, Ze medikaci neuzivd
dobrovolng, ale ve vyjadreni |ékard a v predloZzené dokumentaci je vSak explicitné uvedeno,
Ze nedoSlo komezeni stéZovatelky vpohybu prostfednictvim manudlniho drzeni
¢i ochrannych pasd, ale byla poskytnuta pouze dopomoc pfiaplikaci. Natlak, jehoz
pritomnost vede k absenci svobodného souhlasu, nemusi mit pouze podobu pouziti fyzické
sily, mUZe mit i podobu upozornéni na moznost jejiho pouZiti ¢i intenzivniho presvédcovani,
pokud pacient vytrvale trva na svém nesouhlasu. Ze sdéleni stéZovatelky, Ze |é¢bu odmita
a sdéleni lékara detencniho Ustavu, Ze odpor ¢i odmitavé stanovisko je vzdy ihned odborné
prekonano prostou domluvou, edukaci, psychoterapii rlizné formy a intenzity a vysvétlenimi
potfebnosti a nutnosti é¢by, odkazem na problémové zkusenosti, vyjimecné i poukdzanim
na poutziti sily, dochazim k zavéru, Ze nefyzicky natlak je vici stéZovatelce vyvijen.

Sama lécba bez souhlasu neni ni¢im zavrzenihodnym, naopak je jejim tcelem v akutnich
situacich zachranovat Zivot a predchazet intenzivni bolesti a utrpeni. Je vSak nutné dodrzet
zakonné pozadavky pro to, aby mohla byt provadéna. Prvnim krokem k naplnéni téchto
pozadavkl je uznani, Ze k |éCbé bez souhlasu dochazi. Vazebni véznice a Ustav pro vykon
zabezpecovaci detence Brno tak pochybila tim, Ze IéCbu pacientky nepovaZovala za lécbu
bez jejiho souhlasu, ackoliv na stéZovatelku vyvijela natlak.

Co se tyka pripustnosti Iécby, jedna se o jinou otazku. Je zfejmé, Ze v ur¢itém okamziku se
jednalo o neodkladnou péci, kterou bylo mozné poskytovat bez souhlasu pacientky,
a to zejména v dobé, kdy stézovatelka byla agresivni, nebo bylo vysoké riziko vyskytu

19 Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

20 Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach

21 Ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

22 Rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 22. 7. 2003, Y. F. proti Turecku, ¢. 24209/94, § 33.
23 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 7. 2012, X. proti Finsku, ¢. 34806/04, § 212-217.
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nahlych zmén chovani stéZovatelky, ¢imz by doslo k jejimu pfimému ohrozeni ¢i ohrozeni
okoli. Stim, jak se stav stéZovatelky stabilizoval, klesalo iriziko vyskytu nahlych
ohroZujicich stavl, atim iopodstatnénost lécby bez jejiho souhlasu. V okamiiku,
kdy lékafi sdéluji, Ze aktualné jde o preventivni Iécbu, mam divodné pochyby o tom,
Ze tuto lécbu lze vnimat jako neodkladnou a provadét ji bez souhlasu stéZzovatelky
ziskaného bez natlaku.

Pokud bude vazebni véznice pokracovat v |écbé stézovatelky v situaci, kdy jeji souhlas
s lé¢bou z divodu natlaku nelze vnimat jako svobodny (a neziska privoleni soudu, ¢emuz
se vénuji nize), tak musi byt tuto lé¢bu schopna podfadit pod pojem neodkladné péce.?*

Uvedenym se nijak nevyjadiuji k tomu, zda je pro stézovatelku Iécba pfinosna, ¢i nikoliv;
nendleZi mi zpochybriovat nazory lékari, ktefi jsou o nutnosti takové lécby presvédceni.
Nemam také Zadné diivody domnivat se, Ze by lékaFi chtéli stéZovatelce ublizit. Lécbu
bez souhlasu ¢lovéka je vsak potfeba provadét zplisobem predpokladanym pravnim
fadem.

Povazuji také za vhodné vyjadfit se k Umyslu podat ndvrh na omezeni svéprdvnosti
stéZovatelky. Cilem podani navrhu na omezeni svépravnosti je ochrana prav a zajm
dotcené osoby, pokud nestaci mirné;jsi opatreni. Pred ¢im vsak stéZovatelku v situaci, kdy je
umisténa v zabezpecovaci detenci, je tfeba chranit? Stézovatelka ma ve svém postaveni
velmi omezené mozZnosti realizace pravniho jednani (napf. nemUlZe uzavirat nevyhodné
smlouvy, zbavovat se majetku, apod.). Mylnou domnénkou je, Ze v pfipadé omezeni
svépravnosti nebude tfeba souhlasu k poskytovani zdravotni péce. Pokud by za stéZzovatelku
rozhodoval opatrovnik ustanoveny pro jednani v oblasti zdravotnich sluzeb, bude nutné také
vidy prihlizet k vali stéZovatelky a v neposledni fadé také k charakteru konkrétniho
zdravotniho ukonu.

Opatrovnik udéluje souhlas spolecné se stéZovatelkou, ledaze by toho stéZzovatelka nebyla
schopna. Povinnosti opatrovnika® je chranit zdravi opatrovaného; k |é¢bé by mély dat
souhlas pouze tehdy, kdy je zfejmé, Ze je to k pfimému prospéchu opatrovaného.?® To
samoziejmé predpokladd, Ze ma veskeré informace o Ucelu, povaze a predpokladaném
prinosu navrhované |é¢by ¢i zdravotniho zakroku, o jeho moznych dasledcich a rizicich, jakoz
i omezenich, které s nim mohou souviset.?” Pokud souhlasi opatrovnik a zaroveri souhlasi
opatrovany, pfipadné opatrovany neni schopen ndzor projevit, neni potfeba, aby souhlas
schvaloval soud.?® V pfipadé, Ze ma opatrovnik o prospé$nosti poskytované zdravotni péce
opatrovanému pochybnosti, ma pravo poskytovateli zdravotnich sluzeb polozZit doplniujici
dotazy,”® muZe se také poradit s praktickym lékafem klienta &i s jinym odbornikem.3° Musi
vSak vidy dbat na to, aby svou necinnosti ¢i odmitavym rozhodnutim neohrozil zdravi
opatrovaného, pripadné nepfimérené nezasahl do jeho prav. V situaci, kdy opatrovnik

24 Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

25 Dle § 466 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obZansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
26 Dle § 93 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

27 Dle § 31 odst. 1, 2 a 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

28 Jak vyplyva z § 482 odst. 2 obcanského zakoniku, opatrovnicky soud schvaluje pouze rozhodnuti o zasahu do
integrity zletilého opatrovance majici zavazné nasledky.

29 Dle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

30 Dle § 28 odst. 3 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach.
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odmita udélit souhlas, i kdyZ s nim opatrovany souhlasi, miZe jeho souhlas nahradit soud.?*
Soud mUlZe rozhodovat také v pripadé, Ze opatrovnik s poskytovanou zdravotni péci
souhlasi, avsak opatrovany je i po fadném pouceni odmitd.?? Coz by pravdépodobné byla i
situace stéZovatelky a véznice by se tedy nevyhnula tomu, Ze o 1é¢bé bude rozhodovat soud.
JestliZe je véznice pfesvédcéena, Ze pro Uspésnou lé¢bu je nutna odkladna lécba stéZovatelky
bez jejiho souhlasu, méla by iniciovat soudni Fizeni o pfivoleni k zdsahu do integrity,3* které
povede k nahrazeni jejiho souhlasu a k realizaci takové |é¢by. Rizeni je zahajeno navrhem
na zahdjeni fizeni,>* a soud by mél v takovém pfipadé véc projednat a vydat rozhodnuti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm rediteli Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno
apodle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve [h(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténému pochybeni a informoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérec¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 14. cervna 2022

Mgr. Monika Sim@nkova
zastupkyné verejného ochrance prav

31 Dle § 100 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

32 Dle § 100 odst. 1 obcanského zakoniku.

33 Podle ustanoveni § 2 pism. c) zakona €. 292/2013 Sh., zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

34 Podle ustanoveni § 13 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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