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Zprava o Setreni
ve veéci pripojeni na vodovod v obci MiroSovice

Obdrzel jsem podnét manzell A. a B. A,, [adresa bydlisté] (stéZovatelé). StéZovatelé
nesouhlasili s postupem Krajského uradu Stfedoceského kraje a Ministerstva
zemédélstvi pti vyfizeni jejich podnétl. V podnétech si stéZovali na postup obce
MiroSovice, ktera podminuje svlj souhlas s pripojenim k vodovodu uhrazenim
prispévku ve vysi 12 000 K¢.

A. Shrnuti zavéra

Po prosetteni véci jsem dospél k zavéru, ze krajsky Grad ani ministerstvo pfi vyrizeni
podnétl stéZovatell radné nezjistily skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly dvodné
pochybnosti.

Krajsky Urad stéZovatelim pouze obecné sdélil, Ze pfipojeni k vodovodu nelze
podmifiovat zaplacenim poplatku. Viibec viak nevyhodnotil konkrétni situaci
stéZovatel(, jimZ obec sdélila, Ze souhlas s pfipojenim udéli az po zaplaceni 12 000 K¢.
To byla pfitom klicova otdzka, s niz se stéZovatelé na krajsky urad obratili.

Své zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C této zpravy.
B.  Skutkova zjisténi

PFi posouzeni podnétu jsem vychazel z informaci a listin, které jsem shromazdil
v soucinnosti se stéZovateli, krajskym Ufadem a ministerstvem. Zjistil jsem zejména
nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 4. 4. 2024 stéZovatelé pozadali obec MiroSovice o souhlas s pfipojenim na obecni
vodovod. Obec jim dne 3. 5. 2024 odpovédéla, Ze bude souhlasit s pfipojenim poté, co
zaplati prispévek ve vysi 12 000 K¢.

StéZovatelé pozadali krajsky Urad o provéreni postupu obce. Krajsky urad jim sdélil,

Ze neshledal dGvody pro zahajeni prestupkového fizeni. S tim stéZovatelé nesouhlasili,
proto se obratili na ministerstvo. Ministerstvo jim podrobnéji vysvétlilo problematiku
pripojovani na vodovod a uhradu nakladd. Zaroven je informovalo o aktudlnim
vyjadreni a pozadavcich obce, ktera jsou dle ministerstva v souladu se zdkonem

o vodovodech a kanalizacich.*

StéZovatelé mné dale sdélili, Ze vodovodni pripojku vybudovali sami na své naklady jiz
v roce 2007. U¢inili tak na zakladé dzemniho souhlasu,? ktery jim jakoZto Zadateliim

1 Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zakonU (zakon o vodovodech a kanalizacich). Pravni predpisy jsou dostupné
na www.zakonyprolidi.cz.

2 Uzemni souhlas ze dne 31. 8. 2007, ¢&. j. SU/1892/07/Ja.
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vydal stavebni Ufad v Mnichovicich. V soucasnosti tedy v zdsadé potfebuji jen osadit
vodomer.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Obecna préavni vychodiska k pfipojeni na vodovod

Vlastnik vodovodu je povinen umoznit pfipojeni na vodovod a dodavat pitnou vodu,
pokud to umoziuji kapacitni a technické moznosti. Pfipojeni vodovodni pfipojky

a uzavreni smlouvy o dodavce pitné vody nesmi byt podminovano vyzadovanim
finanénich nebo jinych plnéni.?

Poruseni uvedeného pravidla je prestupkem, za jehoz spachani mize krajsky urad
uloZit pokutu.?

Vodovodni pfipojku pofizuje na své naklady odbératel, neni-li dohodnuto jinak.
Vlastnikem pfipojky je osoba, kterd na své naklady pfipojku pofidila.®

C.2 Postup krajského uradu

Pti proSetfovani podnétu urad musi zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukon( s pravnimi
predpisy.®

StéZovatelé se obratili na krajsky Urad se stiZznosti na postup obce MiroSovice, kterd
podminuje vydani souhlasu k pfipojeni na vodovod uhrazenim pfispévku ve vysi

12 000 K¢. StéZzovatelé uvedli, Ze v roce 2007 na své naklady vybudovali vodovodni
pripojku na zédkladé uzemniho souhlasu. V soucasné dobé tedy potiebuji jen instalovat
vodomeér.

Krajsky urad vyzval obec, aby se k véci vyjadfila a vysvétlila, na jakém zakladé pozaduje
uhrazeni prispévku. Obec mu dne 22. 7. 2024 zejména sdélila, Ze v roce 2003
vybudovala na své naklady vodovod a verejné ¢asti vodovodnich ptipojek vedouci

od hlavniho fadu az na hranici ptilehlych nemovitosti. Dne 16. 11. 2000 zastupitelstvo
obce MiroSovice schvalilo Zdsady postupu pfi budovani pripojek z hlavniho
vodovodniho radu pro prilehlé objekty. Dle nich se jednotlivi Zadatelé hl3sili k odbéru

a hradili ptispévek na rozvoj vodohospodarské sité ve vysi 12 000 K¢.

Obec dale sdélila, Ze stéZovatelé v roce 2003 nezadali o pfipojeni na vodovod. U¢inili
tak az v roce 2007, kdy stavebni Grad v Mnichovicich vydal Gzemni souhlas k vodovodni
pripojce. K realizaci pripojky vSak zfejmé nedoslo — spravce sité C. neeviduje smlouvu

Ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich.
Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich.

Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich.

(<2 N U2 B ~ N O8]

Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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o vodném, na komunikaci se nenachazi uzaviraci Soupé atd. Pokud se stéZovatelé nyni
chtéji pripojit na vodovod, je to po vydani souhlasli provozovatele a vlastniki
dotéenych pozemkd technicky i kapacitné mozné.

Dne 25. 7. 2024 krajsky urad stéZovatelim zejména odpovédél ,jestliZe, jak tvrdite,
madte vybudovanou pripojku a podle vyjadrieni obce Mirosovice je pfipojeni technicky
i kapacitné mozné, pak Vdm obec MiroSovice vydd souhlas s pfipojenim (...)"

Dale jim sdélil, Ze uhrazenim investi¢niho prispévku ¢i poplatku nelze podminovat
pfipojeni k vodovodu bez pravniho dlivodu. Nelze odepfit pfipojeni k vodovodu, pokud
tomu nebrani kapacitni a technické moZnosti.

Krajsky Urad uzavrel, Ze neshledal divod pro zahdjeni prestupkového fizeni.

Pfi zahajeni Setfeni jsem se krajského Uradu dotazal, zda je pozadavek obce

na zaplaceni ¢astky 12 000 K¢ v souladu se zakonem o vodovodech a kanalizacich.
Krajsky urfad mné tuto otazku jednoznacné nezodpovédél. Pouze obecné uvedl,

Ze souhlas s pfipojenim k vodovodu nelze podminovat uhrazenim investi¢niho
pfispévku. Uzavieni smlouvy o investi¢nim prispévku je véc dobrovolné a svobodné
vule.

Mam za to, Ze krajsky urad fadné nezjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou
dlivodné pochybnosti. Krajsky Urad od stéZovatell a od obce obdrzel rozdilné
informace tykajici se existence pripojky. StéZovatelé uvedli, Ze pripojku na své naklady
vybudovali v roce 2007. Obec sdélila, Ze pripojka patrné neexistuje. Krajsky urad mél
tento rozpor vyjasnit, protoZze otazka existence pripojky je dlleZita pro hodnoceni
postupu obce pfi nevydani souhlasu k pfipojeni na vodovod. Pro hodnoceni postupu
obce je také stézejni zjistit, kdo je vlastnikem pfripojky (tj. kdo ji na své naklady
vybudoval).

Pokud totiZ obec na své naklady v minulosti vybudovala ptipojku, nebo jeji ¢ast, mohl
by byt jeji poZadavek na zaplaceni urcité ¢astky opravnény. Jinymi slovy, pozadavek
obce by bylo mozné chépat naptiklad jako pozadavek uhrady za odkoupeni pripojky.
Timto pozadavkem vsak nelze podminovat pfipojeni na vodovod. Pfipadné financni
plnéni mize obec vymahat jen soukromopravni cestou, nezavisle na pfipojeni

na vodovod.

Vyhrady mam také k samotnému obsahu sdéleni krajského Ufadu ze dne 25. 7. 2024.
Krajsky urad v ném obecné napsal, Ze pfipojeni k vodovodu nelze podminovat
zaplacenim poplatku. Uz vSak vibec nehodnotil, zda je tedy v poradku, Ze obec
stéZovatellim sdélila, Ze jim udéli souhlas s pfipojenim aZ poté, co zaplati prispévek
12 000 K¢. Toto pritom byla klicova otazka, se kterou se stéZovatelé na krajsky urad
obratili. Ostatné ani mné krajsky Urad na tuto otazku jednoznaéné neodpovédél.
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Dale mam za to, Ze nasledujici véta krajského Gradu je ponékud zavadéjici (cit.): ,(...)
jestliZe, jak tvrdite, mdte vybudovanou pripojku a podle vyjddreni obce Mirosovice je
pfipojeni technicky i kapacitné mozné, pak Vam obec MiroSovice vydd souhlas

s pfipojenim {(...).“ Véta krajského uradu podle mého ndzoru muze vyznivat tak, Ze obec
stéZovatellm souhlas udéli i bez zaplaceni ¢astky 12 000 K¢. Na zakladé dostupnych
informaci se ale domnivam, Ze obec stéZovatellim ani krajskému uradu takové
informace neposkytla.

Shrnuji, Ze krajsky urad radné nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. Tento nespravny postup tak ovlivnil jeho vysledny nazor na postup obce
v daném pripadé.

Vyse uvedenym netikdm, Ze se obec skutec¢né dopustila prestupku podle zdkona

o vodovodech a kanalizaci. Chci pouze fict, Ze k zavéru, zda se dopustila prestupku, Ci
nikoli, je jesté potfeba zjistit skutkovy stav véci, o némz nebudou dlivodné
pochybnosti.

C.3 Postup ministerstva

Pti proSetfovani podnétu Urad musi zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukon( s pravnimi
predpisy.’

StéZovatelé se dne 26. 10. 2024 obratili na ministerstvo, protoze nesouhlasili se
zavérem krajského uradu, ktery neshledal dlivody pro zahdjeni prestupkového fizeni.
StéZovatelé uvedli, Ze pfipojku na své naklady vybudovali v roce 2007 na zakladé
uzemniho souhlasu, pfipojka nasledné byla zkolaudovana. Ministerstvo vyzvalo obec
i krajsky urad k vyjadreni k dané véci.

Dne 23. 11. 2024 obec ministerstvu odpovédéla, Zze ,,obec Mirosovice vybudovala

v roce 2004, v ramci vystavby Il. etapy vodovodu, také z vlastnich rozpoctovych zdroji
vefejné casti vodovodnich pripojek, vedouci od hlavnich radi aZ na hranici pfilehlych
nemovitosti. Obec Mirosovice je dle zdkona 274/2001 Sb. vilastnikem téchto pfipojek.

V roce 2007 byly v ramci etapovité vystavby dalsich rfadi v obci vybudovdny i domovni
vodovodni pripojky do domdcnosti, které se v roce 2004 nenapojily — to je pripad
realizace pripojky pro [oznaceni].

Z vyjadreni obce dale vyplyva, Ze stézovatelé pozadali o vybudovani pfipojky az v roce
2007, kdy stavebni ufad v Mnichovicich vydal Gzemni souhlas k pfipojce. Realizaci
pripojky provedl spravce sité C. Obec také uvedla, Ze trva na zaplaceni ¢astky 12 000 K¢
tak, jako to ucinili ostatni vlastnici nemovitosti v obci. Pokud stéZovatelé prispévek

7 Ustanoveni § 3 spravniho radu.
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nechtéji uhradit, mohou se na vodovod pfipojit novou ptipojkou, kterou si sami uhradi.
Ptipadné si mohou od obce odkoupit stavajici pfipojku za 15 000 K¢.

Krajsky urad ministerstvu dne 18. 11. 2024 zaslal své stru¢né vyjadreni k véci. Souc¢asné
mu zaslal i vyjadreni obce k dané zaleZitosti ze dne 22. 7. 2024.

Ministerstvo stéZovatellim odpovédélo dne 3. 12. 2024. Ve sdéleni shrnulo vyjadreni
obce a popsalo prdvni Upravu tykajici se pfipojovani na vodovod. Dale uvedlo,

ze formulaci, kterou obec poutzila ve sdéleni stéZzovatelidm ze dne 3. 5. 2024, Ize
povazovat za pozadavek finan¢ni thrady jako podminky pro pfipojeni na vodovod.
Takova podminka je v rozporu s § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

Ministerstvo jim ddle sdélilo, Ze v sou¢asné dobé je vSak podstatné to, Ze obec ve svém
vyjadreni k ministerstvu jednoznacné deklaruje souhlas s pfipojenim na vodovod. Obec
jako vlastnik vodovodu muze stanovit technické podminky pro pfipojeni, vtomto
pripadé tedy konkrétné pozaduje, aby si stéZzovatelé vybudovali novou vodovodni
pfipojku na své naklady.

Ze sdéleni ministerstva ddle vyplyva, Ze za Uhradu prispévku ve vysi 12 000 K¢ obec
stéZovatellm umozni pro pfipojeni k vodovodu vyuzit ¢ast pripojky v jejim vlastnictvi,
kterou na své ndklady vybudovala az na hranici pozemku stézovateld, ,,a to véetné
zajisténi souvisejici projektové dokumentace, povoleni stavby apod.“ Uvedené podle
ministerstva neni v rozporu se zakonem o vodovodech a kanalizacich.

PFi zahdjeni Setfeni jsem se ministerstva dotazal, na zakladé ¢eho ministerstvo dospélo
k zavéru, Ze je obec vlastnikem vybudované pfipojky. Ministerstvo mné na tuto otazku
vyslovné neodpovédeélo. Sdélilo mi vSak, Zze ma za prokazané, ze vodovodni pfipojka

k nemovitosti stéZovatel ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast pripojky (od vodovodu po hranici
pozemku stéZovatell) vybudovala na své naklady obec, ¢imzZ se stala vlastnikem této
Casti. Druhou cast pripojky (na pozemku stézovatel(l) vybudovali nasledné stéZzovatelé
na své naklady (vlastni realizaci provedla spravce sité C.). Vlastnikem druhé ¢asti jsou
tedy stéZzovatelé.

Pokud jde o Uzemni souhlas, ktery stéZovatelim vydal stavebni Gfad v Mnichovicich,
ministerstvo uvedlo, Ze souhlas neni rozhodujici v otazce vlastnictvi pfipojky. Dllezité
je, kdo skutecné na své naklady pripojku vybudoval. Z vyjadieni ministerstva vyplyva,
Ze pri projednavani dané zalezitosti nemélo Uzemni souhlas k dispozici.

Domnivam se, Ze ani ministerstvo fadné nezjistilo skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Ministerstvo fika, Ze ma za prokazané, Ze vodovodni pripojka
ma dvé ¢asti. Chybi mné vsak oznaceni dlikazu, které maji uvedené prokazovat.

Ministerstvo pfi svém hodnoceni postupu obce pracuje s tim, Ze obec vybudovala
na své naklady verejnou ¢ast vodovodni pfipojky vedouci k rodinnému domu
stéZovatel(. Ministerstvo toto vyvozuje patrné z tvrzeni obce ze dne 23. 11. 2024,
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ke kterému obec nepfilozila Zadné dlikazy svédcici o tom, Ze c¢ast pripojky skute¢né
vybudovala na své naklady. Navic ministerstvo se ani nijak nevyporadalo s tim, Ze obec
nejprve krajskému Gradu sdélila dne 22. 7. 2024, 7e predmétna pripojka patrné nikdy
nebyla vybudovana. Tvrzeni obce podle mé nejsou konzistentni a ministerstvo mélo
Cinit dalsi kroky k tomu, aby fadné zjistilo skutkovy stav véci.

V navaznosti na vySe uvedené ministerstvo tedy pracuje s tim, Ze stéZzovatelé na své
naklady vybudovali pouze ¢ast vodovodni pripojky. K takovému zavéru mné opét chybi
dlikazy. StéZovatelé od pocatku tvrdi, Ze na své naklady vybudovali pfipojku, a zaroven
nikdy neuvedli, Ze vybudovali pouze jeji ¢ast.

Otazka, zda se stéZovatelé pripojuji svoji pfipojkou pfimo na vodovod, nebo zda
se pripojuji na vodovodni pfipojku provedenou obci, je pro hodnoceni pfipadného
prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich zcela zasadni.

Domnivam se, Ze tvrzeni stéZovatelll podporuje Uzemni souhlas ke stavbé pripojky,
v némz stéZovatelé vystupovali jako Zadatelé (stavebnici). | v souvisejici technické
zpravé k projektové dokumentaci k ptipojce jsou uvedeni jako investofi stavby.
Zaroven jak z Uzemniho souhlasu, tak z technické zpravy vyplyva, Ze povolovand
pfipojka ma byt navrtana na vodovodni fad. Délka pripojky ma byt 21 metru.

Z uvedenych podkladu tedy nevyplyva, Ze by si stéZovatelé Zadali o povoleni pouze
Casti pfipojky vedouci po jejich pozemku.

Jsem si védom toho, Ze ministerstvo nema k dispozici Uzemni souhlas ani technickou
zpravu. Souhlasim s ministerstvem, Ze z pouhého Uzemniho souhlasu nelze
jednoznaéné vyvodit, Ze vlastnikem pripojky jsou stéZovatelé. Mam vsak za to,

Ze zminéné podklady jsou dulezitym dlikazem, ktery je tfeba vzit v potaz pfi hledani
odpovédi na otdzku, kdo vybudoval vodovodni pripojku (Ci jeji ¢ast). Vzhledem k tomu
ministerstvu i krajskému Urfadu zasilam kopii Uzemniho souhlasu i technické zpravy,
kterou jsem obdrzel od stéZovateld.

S ohledem na uvedené jsem dospél k zavéru, Zze ministerstvo fadné nezjistilo skutkovy
stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Tento nespravny postup tak ovlivnil
jeho vysledny nazor na postup obce v daném pfipadé.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm rediteli Krajského Ufadu Stfedoceského kraje a ministrovi zemédélstvi
a zadam, aby se ve |h(té 30 dnti od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim
a vyrozuméli mé o pfijatych opatfenich k napravé.? Pokud neodpovi, nepfijmou

8 Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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opatfeni k napravé, nebo provedena opatieni nebudu povaZzovat za dostatecnd, vydam
zavérelné stanovisko, v némz navrhnu opatfeni k napraveé.®

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelim.
Brno 25. zafi 2025

JUDr. Stanislav Kfecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

9 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



