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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci pripadu,
kdy unikne zvire a pfi uniku napadne, zrani nebo usmrti jiné zvire

Ministerstvo zemédélstvi (dale také ,,ministerstvo”) vydalo dne 10. 12. 2010 ,Vyjadreni
k pfipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete jinym zvifetem nebo Cclovékem
a k pfipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni ¢lovéka zvifetem“® (déle také ,vyjadieni).
V rdmci své ¢innosti jsem se v minulosti zabyval postupem spravnich organ( v prestupkové
véci, kdy uniklo zvife v zdjmovém chovu a pfi Uniku napadlo, zranilo nebo usmrtilo jiné zvire.
Z mych poznatkd vyplynulo, Ze aplikacni praxe neni s vyjadienim ministerstva jednotna.
Setkal jsem se s ndzory, Ze v pfipadech, kdy unikne zvife v zdjmovém chovu a napadne,
zrani nebo usmrti jiné zvite, postaci osobu, ktera neucinila opatfeni proti uniku, postihnout
za neucinéni téchto opatreni, nikoliv vSak za tyrani ¢i utyrani zvifete. Proto jsem vyuzil svého
opravnéni dle ustanoveni § 9 pism. d) zdkona o vefejném ochranci prav? a zahdjil jsem
Setfeni z vlastni iniciativy. V rdmci Setfeni jsem se rozhodl provést dotaznikovy vyzkum,
jehoz cilem bylo v celorepublikovém meéfitku zjistit praxi a ndzory spravnich uradd
na spravny postup.

o

A. Shrnuti zavéra

Ministerstvo zemédélstvi ve vyjadreni z roku 2010 dospélo k nazoru, Ze osobu, které unikne
zvife a napadne, zrani, nebo usmrtijiné zvite, je tfeba postihnout za neucinéni opatfeni proti
Uniku zvifete ve smyslu § 13 odst. 1 zakona naochranu zvifat proti tyrani (dale také
,zakon“)® a také za napadeni jiného zvifete v podobé poruseni nékterych ustanoveni § 4
odst. 1 zakona. V zajmu zjiSténi jednotnosti aplikacni praxe jsem se rozhodl provést
dotaznikovy vyzkum. Navratnost dotaznikového vyzkumu dosahla 85 %. S obdobnym
podnétem se ve stanoveném obdobi setkalo vice nez 90 % krajskych veterindrnich sprav
avice nez dvé tretiny obecnich ufadd. Vramci dotaznikového vyzkumu jsem Zzjistil,
Ze k ndzoru ministerstva se priklani pouze mensina obecnich Uradd obci s rozsifenou
pusobnosti. Naopak vétsina krajskych veterinarnich sprav vtakovych pripadech podala
obecnim uUrfadlm obce s rozsifenou plsobnosti podnét k projednani prestupku za poruseni
nékterych ustanoveni § 4 odst. 1 zakona.

Na kulatém stole jsem sezndmil Ministerstvo zemédélstvi a dalSi zi¢astnéné spravni urady
s vysledky dotaznikového vyzkumu.

Ministerstvo zemédélstvi jsem upozornil na nutnost zjednani ndpravy. Vyjadril jsem,
Ze povazuji za potfebné, aby si ministerstvo vyhodnotilo, zda je vyjadfeni z roku 2010
s ohledem na aktualni pravni Upravu a také zejména s ohledem na nové pojeti ,zvifete”
z hlediska civilniho prava inaddle udrzitelné. Nastinil jsem pfipadné mozinosti feSeni

1 ,Vyjadreni k ptipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete jinym zvifetem nebo clovékem a k pfipadu
napadeni, zranéni nebo usmrceni ¢lovéka zvifetem” ze dne 10. 12. 2010 pod ¢&j. 36275/2010-17210; dostupné
na http://eagri.cz/public/web/file/93709/Pokousani_zvire clovek.pdf.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Zakon ¢. 246/1992 Sh., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd.


http://eagri.cz/public/web/file/93709/Pokousani_zvire_clovek.pdf
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vzhledem k vysledku rozhodnuti ministerstva ohledné setrvani na plvodnim nazoru i jeho
zméné.

Ministerstvo zemédélstvi mé informovalo, Ze inadale trvd nasvém pravnim nazoru
a sezndmilo mé s ndvrhem dopliujiciho vykladu k vyjadreni z roku 2010.

S navrhem vykladu jsem se seznamil. Kromé drobnych pfipominek s vykladem ministerstva
souhlasim.

Vzhledem k vysledkiim dotaznikového Setfeni poZaduji od Ministerstva zemédélstvi sdéleni,
jakad opatreni ucini, aby obecni Urfady obci s rozsitenou plsobnosti a krajské veterinarni
spravy postupovaly v souladu s vyjadfenim z roku 2010 a v souladu s novym dopliujicim
vykladem.

B. Skutkova zjisténi

V ramci Setfeni jednotlivych podnétd jsem se zabyval postupem spravnich organd
v prestupkové véci, kdy uniklo zvife v zajmovém chovu a pfi Uniku napadlo, zranilo nebo
usmrtilo jiné zvife. Popsané jednani prislusny spravni organ kvalifikoval jako prestupek podle
ustanoveni § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani (dale také ,zakon”),
tedy neucinéni opatifeni proti Uniku zvifat podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona.
Ministerstvo vsak jiz v roce 2010 vydalo na toto téma vyjadreni (viz vyse), kde pfijima odlisny
nazor na pravni kvalifikaci takového skutku. Ve svém vyjadreni uvadi, Ze pfipady, kdy unikne
zvite v zajmovém chovu a pfi Uniku zrani jiné zvite, je tfeba postihovat nejen jako spravni
delikt za neucinéni opatfeni proti Uniku zvifat podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
[pFestupek podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. f) zdkona®], ale také jako spravni delikt tyrani
nebo utyrdni zvifete [pfestupek podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona®].
Ptislusny spravni organ tedy pravni ndzor ministerstva odmitl.

Vzhledem k zjisténému nesouladu pravnich nazord obou spravnich Grfadd jsem se rozhodl
provést na toto téma vyzkum.

C. Dotaznikovy vyzkum

Cilem vyzkumu bylo v celorepublikovém métitku prozkoumat praxi obci s rozsifenou
pUsobnosti a krajskych veterinarnich sprav pfi posuzovani obdobnych pfipadd a zjistit
nazory spravnich ufadd na adekvatni postup.

Data jsem sesbiral prostfednictvim metody survey® a jako techniku sbéru dat jsem zvolil
elektronicky dotaznik dostupny na webovych strankdch ochrance. Sbér dat probihal
v terminu od 2. 5. do 23. 7. 2016. Oslovil jsem vSechny krajské veterinarni spravy a vSechny
obecni Urfady obci srozsifenou pUsobnosti. U ¢tyf mést bylo projednavani prestupki
zdkonem’ nebo statutem svéfeno jednotlivym méstskym &astem/obvodim. Proto jsem
zvlast oslovil Prahu (56 UMC), Brno (29 UMC), Ostravu (23 UMC) a Plzeri (10 UMO). V dal$im

4 (2) Fyzickd osoba se jako chovatel dopusti prestupku tim, Ze: f) neucini opatfeni proti Uniku zvifat podle § 13
odst. 1.

5 (1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze: b) tyrd zvife nebo utyra zvire.
6 Metoda socidlné-védniho vyzkumu zalozena na hromadném sbéru a analyze dat.

7 Prazskym méstskym ¢astem puUsobnost nesvéfuje statut, ale pfimo zakon (§ 24a odst. 2 zdkona ¢. 246/1992 Sb.).
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textu protuto skupinu respondentl pro Gcely zpravy o Setfeni pouZivdm spolecné
zjednodusené oznaceni ,,obecni urady”.

Dotaznik vyplnilo 270 z319 obecnich Uradd avSech 14 krajskych veterinarnich sprav.
Navratnost tedy dosahla 85 %.

Dotaznik se v prvni fadé zaméfil na poCty podnétl tykajicich se uniku zvirete v zajmovém
chovu, které ndsledné pfi Uniku napadne, zrani nebo usmrti jiné zvite, feSenych obecnimi
Urady a krajskymi veterinarnimi spravami od 1. 1. 2013 do 23. 7. 2016. Obecnich uradi
jsem se dotazoval na zpUsob feSeni téchto podnétl. Zejména nato, zjakych spravnich
deliktl by obvinily osobu, které zvife uniklo. Ve sméru ke krajskym veterinarnim spravam
jsem se zaméfil na otazku, zda by v obdobnych ptipadech podaly podnét obecnimu uradu,
a také to, zda si v uplynulych tfech letech obecni Urady v obdobnych pfipadech vyzadaly
jejich odborné vyjadreni.

C.1 ZkuSenosti spravnich organ( s reSenim situaci, kdy unikne zvite v zdjmovém chovu

a pfi uniku napadne, zrani nebo usmrti jiné zvire

Z dotaznikového vyzkumu vyplynulo (viz graf1 niZe), Ze pfipady, kdy unikne zvife
v zdjmovém chovu a pfi Uniku napadne, zrani nebo usmrti jiné zvite, musi spravni Grady resit
pomérné casto. S obdobnym podnétem se ve stanoveném obdobi setkalo vice nez 90 %
krajskych veterinarnich sprav avice neZ dvé tretiny obecnich Uradd. ZkuSenosti s touto
agendou ma tedy velkd vétsina z nich. Obecni Urady resily ve sledovaném obdobi nejéasté;ji
1 az 5 obdobnych podnét(, v pfipadé vétsiny krajskych veterinarnich sprav Slo aZz o vice
nez 10 podnétd.

zacny | — 0% 7o
Zhruba 1 a2 5 podnét % d%6 (200)
Zhruba 6 a2 10 podnét m/oz(ﬂ/; (3)
Vice nez 10 podnétl w% (8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Krajské veterinarni spravy ~ mObecni ufady

Graf 1 — Pocet fesenych podnétu tykajicich se situace, kdy unikne zvife v zdjmovém chovu
a pri uniku napadne, zrani nebo usmrti jiné zvire (od 1. 1. 2013 do 23. 7. 2016)

Klicovou otdzkou bylo, jak obecni Urady resi obdobné pripady a z jakych spravnich deliktd
obvinuji osoby, kterym uniklo zvife v zdjmovém chovu a pfi Uniku zranilo nebo usmrtilo jiné
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zvite v zajmovém chovu. Témér vsechny obecni Ufady (99 %), viz graf 2 nize, se shodly
na tom, Ze by danou osobu obvinily z neucinéni opatfeni proti Uniku zvifat podle § 13 odst. 1
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 pism. f) zakona. Tretina respondent(l uvedla, Ze by kromé
toho danou osobu obvinila z tyrdni nebo utyrani zvifete [ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
pism. b) zadkona], a Ctvrtina také z nesplnéni povinnosti stanovenou v obecné zavazné
vyhlasce [ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona]. Pouze zlomek obecnich ufadu
(6 %) by danou osobu obvinil z usmrceni zvifete, aniz by byl naplnén divod uvedeny v § 5
odst. 2 [ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona]. Z dotaznikového vyzkumu
vyplynulo, Ze k vykladu ministerstva se pfiklani pouze mensina obecnich uradi. Vétsina
(68 %) z nich situaci, kdy unikne zvife v zajmovém chovu a p¥i Uniku zrani nebo usmrti jiné
zvife, nepovaZuje za tyradni nebo utyrani zvirete.

Spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 2 pism. f) zakona: ,Fyzicka osoba se _ 0

jako chovatel dopusti pfestupku tim, ze 99% (£49)
neudini opatfeni proti Uniku zvifat podle...

Spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 1 pism. b) zako’na:V,,Fy,zm’:ka gsoba se - 329 (80)
dopusti pfestupku tim, Ze tyra zvife nebo
utyra zvire.”

Spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 27

odst. 1 pism. Ci) zakona:',,Fyglcka osot?a se - 25% (62)
dopusti prestupku tim, Zze nesplni

povinnost stanovenou na zakladé tohoto...

Spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 1 pism. d) zadkona: ,Fyzicka osoba se I 6% (14)
dopusti prestupku tim, ze usmrti zvife, aniz
by byl naplnén didvod uvedeny v § 5...

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Graf 2 — Spravni delikty, z nichZ by obecni urady obvinily osobu, které unikne zvife
v zdjmovém chovu a pri uniku napadne, zrani nebo usmrti jiné zvire (N = 252)

V samotné otdzce, zda pripady, kdy unikne zvife vzajmovém chovu a pfi Uniku zrani
nebo usmrti jiné zvife vzajmovém chovu, kvalifikovat jako tyrani nebo utyrdni, panuji
mezi obecnimi urady v jednotlivych krajich znacné rozdily (viz graf 3 nize). Ztohoto
prestupku by osobu, které zvite uniklo, obvinila vétsina dotazanych ufadd ve Stfedoceském
a Usteckém kraji azhruba polovina obecnich Gfad( v Karlovarském, Libereckém
a Kradlovéhradeckém kraji. Naopak toto ustanoveni by aplikovala pouze zhruba desetina
dotazanych obecnych Gradl v Jihomoravském a Pardubickém kraji a v Kraji Vysocina.
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StfredoCesky kraj — s s ————————— ] 50/,
Ustecky kraj e 6090
Karlovarsky kraj m———— 509
Liberecky kraj m——— 509
Kralovéhradecky kraj m———— 47%
Olomoucky kraj m—————— 429
Plzerisky kraj m———— 350
Hlavni mésto Praha m— 230,
Zlinsky kraj m— 20%
Moravskoslezsky kraj e 17%
JihoCesky kraj m—— 149
Jihomoravsky kraj s 1204
Pardubicky kraj s 804
VysoCina mmm 704

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 3 — Obvinéni z tyrani nebo utyrani zvifete (ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b)
zdkonay) dle jednotlivych kraji

KdyZz se krajska veterindrni sprava dozvi o pfipadu, Ze unikne zvife v zajmovém chovu
a pfi uniku napadne, zrani nebo usmrti jiné zvife, mize podat obecnimu ufadu obce
s rozsitenou plsobnosti podnét ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. m) zdkona.?
V tomto ohledu v3ak z praxe krajskych veterindrnich sprav vyplynula zjevna nejednotnost
(viz tabulka 1 niZe). Zhruba dvé tretiny (8) z téch veterinarnich sprdv, které se v uplynulych
tfech letech s témito pripady setkaly, této mozZnosti vyuZily a podnét obecnimu uUradu obce
s rozSifenou plisobnosti podaly. Zhruba tfetina (5) vSak podnét nepodala (viz tabulka 2 nize).
K podani podnétu obecnimu Uradu obce s rozsifenou plsobnosti by se priklonila i krajska
veterindrni sprdva, ktera v inkriminované dobé podnét tykajici se uniknuti zvifete nefesila.

Ukazalo se, Zze pocet podnétl podanych obecnim Uraddm mezi krajskymi veterinarnimi
spravami znacné variuje. Krajské veterinarni spravy, které moZnosti vyuZzivaji, podaly
obecnim ufadim od roku 2013 do prvni poloviny roku 2016 v priméru 19 takovych
podnétd, pricemZ celkovd suma se pohybuje vrozmezi od 1 do 98 (ve tfech pfipadech
se jednalo o odhad poctu podanych podnétt). Pocty za jednotlivé krajské veterinarni spravy
zobrazuje tabulka 2 (viz nize).

minimum 1

maximum | 98

pramér 19

Tabulka 1 — Pocty podnétu podanych veterindrnimi spravami obecnim uradim v pripadech,
kdy unikne zvife v zdjmovém chovu a pfi uniku napadne, zrani nebo usmrti jiné zvife (od 1. 1.
2013 do 23. 7. 2016)

8 UplIné znéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. m) zakona: ,Krajské veterinarni spravy a na zemf{ hlavniho mésta Prahy
Méstska veterinarni sprava na Useku ochrany zvifat podavaji podnéty obecnim Gradlm obci s rozsifenou plsobnosti
k projednavani prestupkd a spravnich delikt vyplyvajicich z poruseni povinnosti uloZzenych chovateldim a ostatnim
fyzickym nebo pravnickym osobdm na useku ochrany zvifat.”
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Ustecky kraj 98
Plzensky kraj 20 (odhad)
Stfedocesky kraj 10
Jihocesky kraj 8
Olomoucky kraj 5 (odhad)
Kraj Vysocina 5
Jihomoravsky kraj 4 (odhad)
Hlavni mésto Praha 1

Pardubicky kraj

Zlinsky kraj

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

o| O] o] Oo| o©

Karlovarsky kraj

Moravskoslezsky kraj | O

Tabulka 2 — Pocty podnétu podanych veterindrnimi spravami obecnim uraddm v pripadech,
kdy unikne zvife v zdjmovém chovu a pfi uniku napadne, zrani nebo usmrti jiné zvife
dle jednotlivych kraji (od 1. 1. 2013 do 23. 7. 2016)

Pokud obecni Ufad vede v takovych pfipadech fizeni o spravnim deliktu, mél by si od krajské
veterindrni spravy vyzadat odborné vyjadieni.’ Tyto Zddosti obdrZely v uplynulych tfech
letech vSechny dotdzané krajské veterinarni spravy kromé jediné (Krajska veterinarni sprava
v Moravskoslezském kraji na tuto otdzku neodpovédéla). Z tabulky 3 (viz niZze) je vsak
zfejmé, ze takové zadosti veterinarni spravy obdrzely ve zna¢né odlisSnych poctech. Nékteré
krajské veterinarni spravy jich obdrZely pouze nékolik (minimum je 4). Jiné jich obdrzely
az nékolik desitek (maximum je 131). Primérné se krajské veterinarni spravy
v inkriminované dobé setkaly s 30 Zadostmi o odborné vyjadreni v souvislosti s danym
tématem. Rozdily mezi krajskymi veterinarnimi spravami sumarizuje tabulka 4 (viz nize).

9 Jde o vyzadani odborného vyjadreni ve smyslu § 24a odst. 5 zakona: ,,Obecni Ufad obce s rozsitenou pusobnosti
si vyZada v fizeni o spravnim deliktu odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy, které je pro toto fizeni zavazné.
Je-li fizeni zahajeno z podnétu krajské veterindrni spravy a soucasti podnétu je i odborné vyjadreni, dalsi odborné
vyjadreni se nevyzaduje. Odborné vyjadreni se rovnéz nevyzaduje v fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v poruseni
povinnosti ucinit opatfeni proti Uniku zvifete.”
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Minimum 4

Maximum | 131

Primér 30

Tabulka 3 — Pocet odbornych vyjddreni, které si od veterindrnich sprav vyZdadaly obecni ufady
kvali pfipadim, kdy unikne zvire v zagjmovém chovu a pfi tniku napadne, zrani nebo usmrti
jiné zvire (od 1. 1. 2013 do 23. 7. 2016)

Stfedocesky kraj 131
Ustecky kraj 65
Liberecky kraj 45
Plzensky kraj 30

Kralovéhradecky kraj | 30 (odhad)

Jihomoravsky kraj 27
Pardubicky kraj 15
Karlovarsky kraj 13
Zlinsky kraj 11
Kraj Vysocina 9
Jihocesky kraj 8
Olomoucky kraj 5 (odhad)
Hlavni mésto Praha 4

Moravskoslezsky kraj 0

Tabulka 4 — Pocet odbornych vyjddreni, které si od veterindrnich sprdv vyZddaly obecni urady
kvdli pripadim, kdy unikne zvife v zdjmovém chovu a pri uniku napadne, zrani nebo usmrti
jiné zvire dle jednotlivych kraji (od 1. 1. 2013 do 23. 7. 2016)

C.2 Dalsi zjisténi
Obecnim ufadlim a krajskym veterinarnim spravam jsem v zavéru dotaznikd poskytl prostor
k vyjadieni poznamek a komentard k tématu ochrany zvifat proti tyrani. Této mozZnosti

vyuzilo 9 krajskych veterindrnich sprav a 78 obecnich ufadd. Pochopil jsem, Ze ze strany
respondentl panuje o nastolené téma zjevny zajem.

Navrhy a komentare se tykaly administrativniho zabezpeceni vykonu agendy tyrani zvirat,
vzajemné spoluprace obecnich uradl a krajskych veterinarnich sprav, nejednotnosti
v posuzovani obdobnych pripadld a nedostatkd v metodickém vedeni, ataké samotného
vyporadani skutkové obdobnych podnétd.

Ve vztahu k pfipadim, které jsou predmétem Setreni, 7 obecnich aradd a 6 krajskych
veterinarnich sprav uvedlo, Ze bez dalSiho nelze tvrdit, Ze chovatel utocicich zvifat
automaticky tyral napadena zvitata, byt napadena zvifata méla viditelna klinickd poranéni
a uhynula. Toto stanovisko spravni organy zdlvodnily tim, Ze prestupku tyrani zvifete nebo
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jeho usmrceni se mlZe dopustit pouze osoba svym Umyslnym (védomym) jednanim,
kdy chce zvite tyrat nebo usmrtit, a pfipadné napadeni nebo usmrceni dalSiho zvifete nebo
i Clovéka pfi volném nezajisténém pohybu je jen nasledkem tohoto prestupku — nezajisténi
zvirete. Spravni organy argumentovaly, Ze zvife je Zivy tvor, ktery se urcitym zplsobem
»chova” podle své povahy a pfirozenosti, tedy instinktivné. Pokud chovatel v dané situaci
své zvite nemél ve sféfe ovladatelnosti (napf. pravé pes, ktery utekl), neni mozné vyvodit
jeho deliktni odpovédnost za tyrani napadeného zvitete, protoZe volni projev chovatele
je omezen, resp. prerusen svébytnym projevem zvirete. Na druhou stranu, pouze tti obecni
Urady sdélily, Ze by se dle jejich nazoru mély obdobné situace fesit jako tyrani.

Obecni Urady nejcastéji navrhovaly, aby vzhledem k potfebé vysoce odborného posouzeni
situace vétSinu prestupkd a spravnich deliktG mimo anikd zvifat a poruseni obecné
zavaznych vyhlasek na useku ochrany zvifat proti tyrani reSily pfimo krajské veterindrni
spravy (17 respondentll). Ddle upozornovaly, Ze urceni, zda se jedna o tyrani ve smyslu
zdkona, ndlezi veterindrnim spravdm ajejich vyjadienim jsou povinni se Fidit
(14 respondentt). Vyjadrovaly potfebu ohledné sjednoceni vyjadreni veterinarnich sprav
v obdobnych pfipadech (12 respondentll). Nékteré obecni urady zdlraznovaly, ze neni
mozné urcit obecné platné feseni aje nutné postupovat dle specifik kazdého pfipadu
(11 respondentt). Spravni urady také navrhovaly vystiznéjsi definici neucinéni opatreni proti
Uniku zvifete (7 respondentt).

V podrobnostech shrnuti obsahl jednotlivych vyjadieni akomentarl odkazuji
na tabulku 5,%° kterd tvofi pfilohu této zpravy o Setfeni.

D. Kulaty stul

Dne 31. 10. 2016 se vsidle Kancelare verejného ochrdnce prav uskutecnil kulaty stdl
na téma ,Vybrané problémy ochrany zvirat proti tyrani“, kde byly prezentovany vysledky
dotaznikového vyzkumu. Vzhledem ktomu, Ze zdotaznikového vyzkumu vyplynulo,
Ze k pravnim zavériim vyjadreni z roku 2010 se pfiklani pouze mensina obecnich Gradd
(32 %), vyjadril jsem vevztahu k ministerstvu nutnost zvazit dalSi postup ve smeéru
sjednoceni aplikacni praxe. Sdélil jsem, Ze povaZuji za potfebné, aby si Ministerstvo
zemédélstvi vyhodnotilo, zda je vyjadreni z roku 2010 s ohledem na aktudlni pravni Upravu
a také zejména s ohledem nanové pojeti ,zvifete” z hlediska civilniho prava inaddle
udrzitelné.

Uvedl jsem, Ze se nabizi nasledujici sméry rfeSeni. Pokud Ministerstvo zemédélstvi i naddle
setrva na svych pravnich zavérech, bude nutné, aby ucinilo opatifeni ke zméné aplikacni
praxe tak, aby spravni Urady jeho pravni zavéry respektovaly a postupovaly v jejich souladu.
Za predpokladu, Ze by ministerstvo na svém prdvnim zavéru setrvalo, vyjadfil jsem svij
nazor ohledné potfebnosti vyjadieni zroku 2010 v nékterych ohledech aktualizovat.
Pokud by ministerstvo svij pravni nazor prehodnotilo, bylo by nutné, aby vyjadfeni z roku
2010 zruSilo a své zavéry revidovalo. Pokud by ministerstvo dospélo k zavéru, Ze si pravni
Uprava vtomto sméru Zada zménu, uvedl jsem, Ze bych vtakovém ptipadé povazoval
za vhodné zaméfit se na samotnou definici pojmu tyrani v § 4 zdkona, zménu stavajicich

10 Nékteré komentare byly v ramci rekédovani zkraceny nebo spojeny.
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skutkovych podstat spravnich deliktl zakona, pripadné zakotveni zcela novych skutkovych
podstat spravnich delikt(.

V rdmci kulatého stolu rovnéz probéhla podnétna fizena diskuze k nékterym z dalSich
zjisténi.

E. Dalsi komunikace s Ministerstvem zemédélstvi a prijaté opatieni

Na zakladé zavér( z kulatého stolu mé nasledné ministerstvo informovalo o pfipravé
pracovni verze materialu k problematice napadeni zvifete zvifetem , Vyklad k problematice
napadeni zvifete jinym zvifetem v souvislosti s odbornym vyjadfenim organu veterinarni
spravy”.

S predloZzenym pfipravenym materidlem jsem se seznamil a za Ucelem jeho projednani
se dne 28. 6. 2017 uskutecnilo osobni jedndni mezi povérenymi pravnickami Kancelare
vefejného ochrance prdv a zastupci Ministerstva zemédélstvi.

Obsahem pfipraveného vykladu jsou:

(1) nalezitosti odborného vyjadreni krajské veterindrni sprévy v pripadé napadeni zvifete
jinym zvifetem,

(2) posuzovani spisového materidlu krajskou veterinarni spravou a vykon dozoru, pravni
hodnoceni pfipadu provadéné krajskou veterindrni spravou,

(3) postup obecniho uUfadu obce srozsifenou plsobnosti v pfipadé nesouhlasu
s odbornym vyjadienim krajské veterindrni spravy,

(4) wvyjadreni k nejéastéjsim pripominkam ve vztahu k pfipaddm napadeni zvifete jinym
zviretem v lidské péci,

(5) souvisejici vyklady Ministerstva zemédélstvi k zakonu na ochranu zvitat proti tyrani.

Ministerstvo zemédélstvi ve vztahu k Setfené zalezitosti ve vykladu setrvalo nasvém
pravnim nazoru a odmitlo nazory, Ze za tyrani se v ptipadé napadeni zvifete jinym zvifetem
povaZuje pouze umysiné poruseni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona. Ministerstvo dale dospélo
k zavéru, Ze novy obéansky zakonik!! pfiznal zvifeti smysly, nikoli rozum, vili, rozhodovani
nebo deliktni zpUsobilost. Skute¢nost, Ze je zvife nadano smysly, vsak podle ministerstva
neznamena, Zze odpovédnost za zvife nenese jeho chovatel. Ministerstvo trva natom,
Ze v pripadé napadeni zvifete jinym zvifetem lze pouZit ta ustanoveni zdkona na ochranu
zvirat proti tyrani, kterd jsou uvedena ve vyjadreni z roku 2010, které i nadale povaZuje
za platné a aktualni. Ministerstvo tedy setrvalo na svém pravnim nazoru, Ze v dlsledku
napadeni zvifete zvifetem muzZe dojit jednak k umysinému nebo nedbalostnimu tyrani
zvirete nebo mize dojit k jeho utyrani.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi setrvat nasvém pradvnim zdvéru uvedeném
ve vyjadfeni zroku 2010 akceptuji. S pfipravenym vykladem souhlasim. Ocekavam,
Ze ministerstvo obsah vykladu pfizpGsobi mym pfipominkam, které byly predmétem
osobniho jednani. Jednd se zejména o zohlednéni dalSich zdkonnych ustanoveni kromé § 9
odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona v bodé I. pism. d) znéni navrzeného vykladu. Zohlednéni definic

11 Zéakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pojmU usmrceni a utyrani. Zvazeni mych pfipominek k bodu V. vété: ,Pro konstatovani,
zda zvife bylo, ¢i nebylo tyrano, je nerozhodné, zda doslo k umysinému postvani zvirete,
¢i nikoliv.” z hlediska zkoumani moZného zplUsobeného stresu zvireti.

Zavérem uvadim, Ze bych povazoval za vhodné vyjadreni z roku 2010 aktualizovat, sjednotit
v ném uzivané pojmy (chovatel, vlastnik, majitel), doplnit do vy¢tu pismen ustanoveni § 4
odst. 1 zdkona také pismeno o), zohlednit ve vyjadieni skutecnost, Ze obce mohou vydavat
obecné zavazné vyhlasky k Upravé pravidel pro pohyb psli naverfejném prostranstvi,
tedy aby nebyla opomijena skutecnost, Ze v pfipadech, kdy zvite unikne a napadne, zrani,
nebo usmrti jiné zvite, mohou byt naplnény také predpoklady skutkovych podstat spravniho
deliktu nesplnéni povinnosti stanovené na zakladé zakona v obecné zavazné vyhlasce obce.

Uvital bych, pokud Ministerstvo zemédélstvi v budoucnu pfipravi novy vyklad, ve kterém
bude soucasné zapracovan obsah vyjadreni z roku 2010 aobsah navrieného vykladu.
Do doby vytvoreni takového dokumentu budou spravni Urady povinny postupovat v souladu
s vyjadienim z roku 2010 a nové navrzenym vykladem.

Ve vazbé na vysledky dotaznikového vyzkumu Zadam Ministerstvo zemédélstvi o sdéleni,
jakd opatfeni vzajmu odstranéni aplikacniho nesouladu vic¢i spravnim Uraddm
(tedy obecnim uraddm obci s rozsifenou plsobnosti a krajskym veterinarnim spravam,
pfipadné Ustfedni veterinarni spravé) prijme. Tedy jakd opatfeni ministerstvo pfijme
v zajmu respektovani jeho vyjadreni z roku 2010 a navrzeného vykladu.

F. Zaver

Zpravu zasildm ministrovi zemédélstvi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav Zzadam, aby se ve [h(té 30 dnl od jejiho doruceni k mym navrhim vyjadfril
a informoval mé o pfijatych opatrenich.

Brno 13. zari 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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