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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci nezahdjeni Fizeni o prestupku s obci Potstejn z dlivodu provedeni
nepovolené opravy mistni komunikace v ulici B.

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 18. 12. 2025 jsem uvedl, Ze se Méstsky Ufad Rychnov

nad Knéznou (stavebni urad) dopustil ne¢innosti, kdyz s obci PotStejn (obec) nezahajil
fizeni o pfestupku za porudeni stavebniho zakona' z divodu provedeni nepovolené
opravy mistni komunikace v ulici B.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje (krajsky urad) pochybil, kdyz vici necinnosti
stavebniho Ufadu nepfijal opatfeni k ndpraveé.

Vyzval jsem proto oba Urady, aby se ke zpravé vyjadrily a sezndmily mé s opatfenimi
k ndpravé, ktera pfijaly.

A. Vyhodnoceni vyjadfeni Gfadl a navriena opatieni k napravé

Urady neuznaly pochybeni a nepfijaly Zadna opatieni k napravé. Vydavam proto
zavéreéné stanovisko.?

A.1 Stavebnimu uradu navrhuji, aby pfijal toto opatfeni k napravé:

Zahdjil s obci fizeni o prestupku za poruseni stavebniho zdkona (provedeni stavby
bez stavebniho povoleni), pokud jiz nedoslo k jeho prekluzi.

A.2 Krajskému uradu navrhuiji, aby prijal toto opatreni k ndpravé:

V pfipadé, Ze stavebni Ufad fizeni o prestupku s obci nezahdji, aby v ramci pfijeti
opatreni proti neCinnosti pfikazal stavebnimu Ufadu fizeni o prestupku zahdjit.

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni tradu
a nakonec pfipojim své zavérecné hodnoceni postupu urada.

B.1 Pochybeni stavebniho ufadu
B.1.1 Zavér Setieni

Stavebni Urad se dopustil necinnosti, kdyz s obci nezahdjil fizeni o prestupku
za poruseni stavebniho zakona.

1 Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).

2 Podle § 18 odst. 2 a § 19 pism. a) a b) zdkona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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B.1.2 Vyjadreni stavebniho uradu

Stavebni Ufad nesouhlasi s tim, Ze by v tomto pfipadé byla materidlni stranka
prestupku naplnéna pouhym naplnénim formalnich znakd. Spolecenska nebezpecnost
je z principu pravni védy samostatnym a esencidlnim znakem prestupku, ktery musi
Urad zvazit vidy. Pokud je takovy znak nepatrny, poptipadé zcela chybi, nelze hovofrit
o spachani prestupku.

Stavebni Ufad mi dale sdélil, Ze v tomto pripadé je spole¢enskd nebezpeénost jednani
velmi nizkd a nedosahuje intenzity potfebné k naplnéni vsech znak( prestupku.
Vzhledem k tomu, Ze v prestupkovych vécech je stavebni Urad Zalobcem i soudcem,
nepovazuje za Ucelné i asové hospodarné za daného stavu prestupkové fizeni
zahajovat a nasledné je zastavovat.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

S vyjadienim stavebniho Ufadu nesouhlasim. Trvdm na tom, Ze provedeni stavby
bez stavebniho povoleni je zavaznym prestupkem na Useku stavebniho radu.

Okolnosti provedeni stavby bez povoleni mohou byt zohlednény pfi stanoveni vyse
pokuty, nikoliv jako hledisko pro posouzeni spole¢enské skodlivosti jednani jako
naplnéni materidlni stranky prestupku.

B.2 Pochybeni krajského uradu
B.2.1 Zavér Setieni

Krajsky urad pochybil, kdyzZ vici necinnosti stavebniho uradu nepfijal opatreni
k napravé.

B.2.2 Vyjadreni krajského uradu

Krajsky urad mi sdélil, Ze se obecné ztotoznuje s nazorem, Ze zpravidla pfi standardnich
situacich je pfi naplnéni formalni stranky prestupku naplnéna i strdnka materidlni.
Podle krajského uradu se vSak v dané véci o takovy pfipad nejedna.

Krajsky urad ma za to, Ze materialni stranka prestupku nemohla byt naplnéna proto,
Ze stavebnik podal Zadost o dodatecné povoleni, stavebni ¢innost nevyzadovala
uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas, provedenim stavby nedoslo k zasahu

do chranénych verejnych zajmU a prav vlastnikd okolnich nemovitosti, stavebnik
dolozil veskeré podklady pro dodatecné povoleni a toto povoleni nésledné ziskal.
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Déle krajsky ufad s odkazem na judikaturu® a stanovisko vefejného ochrance prav*
poukdzal na to, Ze mohou nastat vyjimecné pfipady, kdy materidlni stranka prestupku
samotnym naplnénim formalni stranky dana nebude.

Krajsky ufad konstatoval, Ze jedinym dlvodem, pro ktery stavba vyZadovala povoleni,
bylo to, Ze ,,Sla do hloubky”, tj. doSlo k naruseni konstrukéni vrstvy vozovky.

Podle krajského ufadu neni uvedena Cinnost z povahy véci takova, Zze by mohla ohrozit
bezpecnost silniéniho provozu nebo prava tietich osob. Krajsky Grad své vyjadreni
uzavrel s tim, Ze materidlni stranka naplnéna nebyla.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

S vyjadienim krajského uradu nesouhlasim. Provedeni stavby ¢asti komunikace

bez povoleni nelze ve spojeni s tim, Ze obec poZzadala o dodatecné povoleni, jez
nasledné ziskala, povazovat za Zadnou vyjimecnou situaci, kterd by vylu¢ovala naplnéni
materialni stranky prestupku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, €. j. 3 As 80/2018-32, z néhoz
krajsky urad cituje a na ktery odkazuje ve svém vyjadreni, se tykal prestupku

proti pofadku v izemni samosprdvé, konkrétné prechazeni po zeleni na sttedovém
pasu oddélujicim jizdni pruhy.

V daném pripadé krajsky soud vysel z toho, Ze pfedmétem sporu je to, jaké jednani
vyhlaska zakazuje, uziva-li neurcity pravni pojem , pfechdzet” (po verejné zeleni).

V mnou Setfeném pfripadé se vSak nejedna o néjak vagné ¢i neurcité vymezenou
skutkovou podstatu prestupku, ale o zcela jasné popsanou a urcitou skutkovou
podstatu spocivajici v provedeni stavby bez stavebniho povoleni. To, Ze stavba
nevyzadovala Uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas, je vtomto sméru zcela
bezpredmétné.

Uspédné podani zadosti o dodate¢né povoleni a vydani dodate¢ného povoleni nemize
mit vliv na posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku. Rovnéz nesouhlasim
s tim, Ze nedoslo k ohroZeni vefejného zajmu a prav tretich osob.

Verejny zdjem na Useku stavebniho fadu byl ohrozen, respektive narusen provedenim
stavby bez potifebného povoleni. Jednim z klicovych verejnych zajmU na Useku
stavebniho fadu je totiz zajem na tom, aby stavebnici provadéli stavby v souladu

se stavebnim zdkonem a stavebni Ufad mohl stavebné-technické parametry stavby
vyZadujici povoleni pfedem posoudit. K zasahu do prav tretich osob (vlastnik( okolnich

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 3 As 80/2018-32, a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 75 Ca 2/2008, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45.

4 Zprava o $etieni vefejného ochrance prav ze dne 18. 7. 2016, sp. zn.: 1388/2016/VOP/MBC.
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nemovitosti) také doslo, a to tim, Ze se ke stavbé nemohli pfed jejim provedenim
vyjadrit (uplatnit své pripadné namitky).

Pro Uplnost uvadim, Ze ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, neni pro ucely posouzeni tohoto pfipadu priléhavy, nebot se
tyka dopravniho prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, konkrétné situace,
kdy ridi¢ v obci prekrocil rychlost o 2 km/h.

Takové prekroceni rychlosti je zcela marginalni a dochazi k nému zpravidla
z nedbalosti, coZ neni pfipad nepovolené stavby.

TotéZ plati i ve vztahu k pfipadu, jimz se v minulosti zabyval vefejny ochrance prav,
ktery se tykal jizdy cyklisty po lesni cesté uzaviené zdvorou (zprdva o Setfeni vefejného
ochrénce prav ze dne 18. 7. 2016, sp. zn.: 1388/2016/VOP/MBC). Zde $lo o nedbalost
a hlavné o to, Ze doty¢ny svym jednanim zpUsobil zranéni a Skodu sdm sobé, a byl tedy
jiz potrestdn dost a vefejnopravni postih postradal smysl.

V mnou Setfeném pripadé by okolnosti uvadéné krajskym uradem mohly mit vliv toliko
na vysi uloZzené pokuty, nikoliv na posouzeni, zda provedeni stavby bez stavebniho
povoleni je natolik spole¢ensky skodlivé, Ze napliiuje materidlni znak skutkové podstaty
daného prestupku.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi mésta Rychnov nad Knéznou a rediteli
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje a zddam je, aby mi do 30 dnli od jeho
doruceni sdélili, zda provedl|i navrzena opatfeni k ndpravé.®

Pokud ufady nepfijmou navrzend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatfeni nebudu
povaZovat za dostateénd, vyrozumim nadfizeny Gfad.® Také mohu pfipad zvefejnit
(véetné jmen osob opravnénych jednat jménem urada).”

Zavérecné stanovisko zasilam také stézovateli.

Brno 27. ledna 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

5 Podle § 20 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
6 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

7 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



