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Zprava o Setreni
ve véci nezahajeni fizeni o prestupku s obci Potstejn z diivodu
provedeni nepovolené opravy mistni komunikace v ulici B

Obratil se na mé podnétem pan A. (stéZovatel), bytem xxx. StéZoval si na necinnost
Méstského uradu Rychnov nad Knéznou (stavebni Urad) a Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje (krajsky ufad) v zaleZitosti nezahajeni fizeni o prestupku

s obci Potstejn (obec) z didvodu provedeni nepovolené opravy mistni komunikace

v ulici B.

Na zakladé podnétu stéZzovatele jsem se rozhodl zahdjit podle zdkona o verejném
ochranci prav' v dané véci Setfeni.

Pfedmétem Setfeni byla namitka necinnosti stavebniho a krajského uradu ve véci
nezahdjeni fizeni o pfestupku za poruseni stavebniho zdkona.?

A. Shrnuti zavéra

Stavebni Ufad se dopustil necinnosti, kdyZ s obci nezahdjil fizeni o pfestupku
za poruseni stavebniho zakona.

Krajsky urad pochybil, kdyZ v(ci necinnosti stavebniho Gradu nepfijal opatteni
k ndpravé.

B.  Skutkova zjisténi

Dne 25. 3. 2025 podal stéZovatel stavebnimu Uradu podnét k prosetfeni stavby
bez stavebniho povoleni a spachani prestupku.

Dne 30. 5. 2025 stavebni Gfad stéZovatele vyrozumél,® Ze stavbu dodateéné povolil.
Pokutu obci stavebni Ufad neudélil s odlvodnénim, Ze v fadné lh(ité pozadala

o dodatecné povoleni, zaplatila spravni poplatek a dolozila podklady pro dodatecné
povoleni.

Dne 3. 10. 2025 se stéZovatel obratil na krajsky Urfad s podnétem k pfijeti opatreni
proti necinnosti stavebniho uradu.

Dne 8. 10. 2025 vydal krajsky Gfad usneseni,* jimZz nevyhovél podnétu stéZovatele

k pfijeti opatfeni proti necinnosti stavebniho Uradu. Krajsky Ufad uvedl, Ze nebylo
zasazeno do chranénych verejnych zajma, jednalo se sice o protipravni ¢in, ale nikoli
spolecensky skodlivy.

Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Sdéleni Méstského tradu Rychnov nad KnéZnou ze dne 30. 5. 2025, &. j. MURK-OVZP-35026/2025-
Hol.

4 Usneseni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 10. 2025, €. j. KUKHK-DS-2025-30064-2.
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C.  Pravni hodnoceni
C.1 Postup stavebniho ufadu

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.>

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani
prestupku. Podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku (pachatel) pfiznivéjsi.®

Pravnicka osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 108 provede
stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni nebo spolec¢ného povoleni nebo
vefejnopravni smlouvy anebo ozndmeného certifikatu autorizovaného inspektora.’

V daném pfipadé mam za prokdazané, Ze obec provedl|a stavbu bez platného stavebniho
povoleni. Stavebni Ufad v souladu se zakonem zahdjil fizeni o odstranéni stavby

a poucil obec o moZnosti pozadat o dodatecné povoleni. Obec této moznosti vyuZila,
podala Zaddost o dodatecné povoleni stavby a stavebni Grad na zdkladé dolozenych
podkladl stavbu dodatecné povolil.

Soucasné mam za prokdzané, Ze se stéZovatel obratil na stavebni Gfad s podnétem
k projednani prestupku s obci. Stavebni urad stéZovateli sdélil, Ze stavbu dodatecné
povolil, ale pokutu obci neuloZil.

Po prosetfeni véci jsem dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad mél fizeni o pfestupku

za poruseni stavebniho zdkona z moci ufedni zahajit. Co se tyka argumentace tykajici
se absence materialni stranky prestupku v podobé spolecenské skodlivosti jednani,
uvadim k tomu nasleduijici.

Materidlni stranka prestupku je spole¢enska skodlivost jednani. Aby bylo jednani
povazovano za prestupek, musi byt naplnéna urcita mira skodlivosti pro spolecnost
a zaroven museji byt splnény i formalni znaky prestupku, jako je jeho vyslovné
oznaceni v zakoné. Spolecenskou Skodlivost |ze definovat jako poruseni ¢i ohrozeni
zajmu chranéného zdkonem. Ve vétsiné pripadl je spolecenska Skodlivost spinéna
uz pouhym naplnénim skutkové podstaty daného prestupku.

Blizsi zkoumani spolecenské skodlivosti ma vyznam predevsim v pfipadech, u kterych
nelze jednoznacéné urcit, zda Ize dané jednani povaZzovat za prestupek, ¢i nikoli.

Vyznam tohoto materialniho znaku spociva predevsim v tom, Ze umoznuje odlisit
prestupek a trestny cin v pripadech, kdy jsou znaky obou téchto delikt(l shodné;
zaroven umoziuje nestihat tzv. bagatelni pfestupky, tj. takové, jejichz zavaznost
pro spoleénost je zcela minimalni, témér bezvyznamna.

5 Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
6 Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
7 Podle § 178 odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zdkona.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45,
¢.2011/2010 Sb. NSS,2 se mimo jiné uvadi, Ze k napInéni materidlniho znaku pfestupku
nedojde: ,Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti...”

Miru spolecenské Skodlivosti nelze, dle mého nazoru, v Zadném ptipadé uplatnit

u prestupku provedeni stavby v rozporu se stavebnim zakonem. Spolecenska
Skodlivost je v daném pripadé zcela jasné pfitomna, nebot nelze akceptovat nelegalni
stavebni ¢innost, které se navic dopustila obec, jez by méla obcany od realizace
»cernych” staveb odrazovat a sama jit pfikladem provadéni staveb v souladu

se stavebnimi predpisy.

Provedeni nepovolené stavby rozhodné neni bagatelnim stavebnim deliktem, ale
naopak je jednim z nejzdvaznéjsich protipravnich jednani na useku stavebniho radu.
Soucasné nejde o néjak vagné formulovanou skutkovou podstatu, ale o presné
vymezeny skutek popsany ve stavebnim zakoné. To, Ze stavebni Ufad s obci fizeni

o prestupku ani nezahajil a neprojednal s ni poruseni stavebniho zdkona, nelze
akceptovat.

C.2 Postup krajského uradu

Spravni organ zahdji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci
afedni.®

Nadfizeny spravni organ ucini opatfreni proti necinnosti, nezahdji-li pfislusny spravni
organ fizeni ve Ih(té 30 dnli ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odlvodnujicich
zahajeni Fizeni z moci Ufedni.°

StéZovatel se obratil na krajsky Urad s podnétem k pfijeti opatfeni proti nedinnosti
stavebniho Uradu. Krajsky ufad jeho podnétu nevyhovél a sdélil mu, Ze nebylo

zasazeno do chranénych verejnych zajmua. Jednalo se sice o protipravni ¢in, ale nikoli
spolecensky skodlivy.

Po posouzeni viech shromdazdénych podkladli mam za to, Ze krajsky urad mél pfijmout
opatreni proti necinnosti stavebniho uradu.

Stavebni Ufad zahdjil s obci Fizeni o odstranéni stavby, proto mél s obci také zahdjit
fizeni o prestupku za poruseni stavebniho zdkona. Krajsky urad pochybil, kdyz proti
necinnosti stavebniho Uradu jako nadfizeny organ nezasahl (nepfijal opatfeni proti
necinnosti).

8 http://www.nssoud.cz

9 Podle § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
10 Podle § 80 odst. 2 spravniho radu.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm starostovi mésta Rychnov nad KnéZznou a fediteli Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje a Zddam je, aby se ve |h(ité 30 dn( od jejiho doruceni vyjadfili
ke zjisténym pochybenim a vyrozuméli mé o pfijatych opatfenich k napravé.*

Pokud neodpovi, nepfijmou opatieni k napravé nebo provedenad opatieni nebudu
povazovat za dostatecna, vydam zavérecné stanovisko, v némz navrhnu opatreni
k ndpravé.'?

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 18. prosince 2025

JUDr. Stanislav Kfecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

11 Podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochrdanci prav a o ochranci prav déti.

12 Podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochrdnci prdv a o ochranci prav déti.



